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1. UVOD

Svetové kulturne dedicstvo je krehky, neobnovitelny a nenahraditelny zdroj. Cielom
ochrany lokalit svetového dedicstva je zachovanie ich autenticity a hodndt, pre ktoré boli

zaradené do Zoznamu. '
Bernard M. Feilden a Jukka Jokilehto

Dodnes zachované vzacne historické sidla na podstatnej casti tzemia
Slovenska prechddzali urbanistickym a architektonickym vyvojom v priebehu
staro¢i. Napriek Statnej pamiatkovej ochrane je stav pamiatkového fondu na
Slovensku neuspokojivy.? Je zrejmé, Ze na vyraznom ubytku a devastacii kultarneho
dedic¢stva sa podpisali roky socialistickej vystavby, podcenovania kultarnych hodnét,
absencie dostatocnej pravnej ochrany historickych tzemi z hl'adiska pamiatkovej
ochrany. Pristup k ochrane pamiatok na Slovensku sa vSak od 90. rokov 20. storocia
celkovo skvalitiiuje, hovori sa o tradi¢nych postupoch pri opravach, o konzervacii
pamiatok, o uprednostiiovani zachovania originalu pred jeho nahradenim a pod.
KomplikovanejSie je vSak dosiahnut’ tieto idedly v praxi. Paradoxne, ignorované
asvojmu osudu ponechané pamiatky pocaséry komunizmu poskytovali zdroj
pomerne autenticky aintaktne zachovanych, vyraznejSie neprebudovanych
historickych objektov a pontkala sa tak Sanca na prinavratenie pamiatkovych hodn6t
a zachovanie ich autenticity. Posledné dve desatrocia sme svedkami vyraznych
premien — transformacie pamiatok — a to z dévodu zanedbanej udrzby, alebo priamo
pamiatkovou obnovou. K premendm — transformacii pamiatok dochadzalo a stale
dochadza v pozitivnom aj negativnom zmysle. Doteraz vSak nebola objektivne
postudend kvalita premien pamiatok po ich obnove, neboli dostatocne vyhodnotené
realizécie pamiatkovych obnov z kvalitativneho hladiska a tak, aby sa dali na zaklade

toho hl'adat’ vychodiské na reflexiu a napravu stavu.

l'F eilden, B. M. —Jokilehto, J.: Prirucka manazmentu lokalit svetového kulturneho dedicstva.
ICCROM, Rim, 1998; prvé slovenské vydanie Al NOVA, Svity Jur, 2010.

2V sucasnosti je na Slovensku viac ako 12 600 nehnutelnych kultirnych pamiatok, viac ako 14 500
hnutelnych kultirnych pamiatok, 18 mestskych pamiatkovych rezervacii, 10 rezervacii l'udovej
architektiry a 89 pamiatkovych zon. Viaceré pamiatky a izemia spifiaju kritéria svetového kultarneho
dedi¢stva a st predmetom predbezného vyberu na nomindciu podla dohovoru UNESCO. Zdroj:
http://www.culture.gov.sk k 19.3. 2012.




Na tento fenomén poukazuje aj Ceskd pamiatkarka Milena Radova —
Hauserova uz vroku 1990 vo svojej stadii Koncepcia pamiatkového zasahu do
stavebného diela, jej uloha a vychodiska: Pri opravach... vznikli vazZne straty na
historickej stavebnej podstate i celkovej pamiatkovej hodnote aj tam, kde sa urobili
podrobné stavebno-historické prieskumy. Kde bola sprévne formulovanda koncepcia
pamiatkovej obnovy,... Prax takto dostatocne jasne ukazuje, Ze ani z pamiatkovéeho hladiska
najlepsie pripravend akcia nemusi mat’ uspech. 3

Citované tvrdenia su, zial, aktudlne aj v dneSnej praxi, preto sa vo svojej
praci chcem zamerat’ na zistenie pri¢in ubytku pamiatkovych hodnét a autenticity na
pamiatkovom a historickom stavebnom fonde, a to na priklade Studia situacie za
priblizne poslednych desat’ rokov v Pamiatkovej rezervacii Banska Stiavnica.

V préci chcem sledovat’ transformaciu/ premenu vybranych pamiatok v troch
zakladnych fazach pamiatkovej obnovy: faze koncepcnej, pripravnej a realizacnej,
a to od zameru vlastnika pamiatku obnovit’ az po vysledok realizacie. Pri svojej praci
cerpam poznatky z dlhoro¢nej praxe metodicky obnovy pamiatok prave v Banskej
Stiavnici, z praktického poznania kultirno-historickych hodndt —a autenticity
historického stavebného fondu v tejto lokalite.

Lokalita Banska Stiavnica a technické pamiatky v jej okoli bola v roku 1993
zapisand na Zoznam svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva UNESCO a d’alSie
straty autenticity a pamiatkovych hodndt na jej uzemi by mohli v budicnosti
postavenie mesta na prestiznom Zozname ohrozit’.

Vysledky vyskumov v tejto praci, aplikované na prostredie Banskej Stiavnice,
sus vysokou pravdepodobnostou len ilustraciou celkovej situdcie pri ochrane
kultirneho dedi¢stva na Slovensku. Z toho dovodu sa javi ako nesmierne dolezita
uloha vedy ateorie v oblasti ochrany a obnovy kulturneho dedi¢stva, ktord moze
predstavovat potrebnu spitnu vizbu pre prax. Bez vedeckého skiimania a kvalitného
objektivneho vyhodnocovania pamiatkovych obnov ako aj celého procesu, by len

tazko bolo mozné skvalitiiovat’ prax v tejto oblasti

3 Radova — Hauserova, M.: Koncepcia pamiatkového zasahu do stavebného diela, jej uloha
a vychodiska, In Pamiatky a sucasnost, 2/90, roénik XXI.



1.1  Ciel prace

V sucasnej pamiatkarskej praxi pozorujeme, ze napriek pokroku v ideovom
pristupe k obnove kultirneho dedi¢stva a materidlno-technickych disciplinach
dochadza este stile k,nevydarenym® obnovam ¢i zdsahom oproti povodnému
zameru, ¢o sa pozoruje bud’ okamzite alebo s odstupom Casu. Praca si preto kladie za
ciel prispiet’ k objasneniu pricin tohto javu a vedecky vyhodnotit’ moznosti zlepSenia
tohto stavu pre prax. Ako pripadovi §tidiu si berie Bansku Stiavnicu z dévodov, Ze
ide o lokalitu, ktorti poznam z doterajSej praxe pamiatkara a tieZ ze ide o historické
sidlo, zapisané na Zoznam svetového dedi¢stva. Banska Stiavnica jejedno z
najautentickejSie zachovanych historickych sidiel na Slovensku, kde mnohé domy
eSte neboli predmetom cielenej pamiatkovej obnovy, len kontinudlneho vyvoja.
Z toho dovodu prave tu nachddzame potencidl, ze vylepSenim pristupu, odbornej
asistencii pri transformacii/ premene pamiatky, ¢i historickych objektov, by bolo
mozné zlepsit’ vysledky v praxi pamiatkovej obnovy.

V Banskej Stiavnici sa realizuje intenzivna pamiatkova obnova priblizne od
roku 1976.* Priebeh obnovy pamiatok bol poznateny vtedajsim spolotenskym
systtmom — tj. systémom vlastnictva, manazmentom vyuzitia pamiatkovych
objektov, spriemyselnenim stavebnictva, atd. Po spoloCenskej zmene v roku 1989
a zapisom mesta na Zoznam svetového dedicstva sice doslo ku kvalitativnej zmene
v procese pamiatkovej obnovy, nad’alej sme svedkami nekvalitnych vysledkov
pamiatkovej obnovy, ktoré Casto znamenaju nendvratné straty na historickej podstate
¢1 matérii, integrite, hodnotach a autenticite pamiatok.

Ked’Ze cielena obnova pamiatkového fondu sa deje podl'a vopred stanovenych
kritérii pamiatkovym zédkonom, je mozné sledovat’ v jej procese jednotlivé ,,faktory*
(0castnikov obnovy, relevantné zakonné limity a procesny postup) aich vplyv na

vysledok.”

* V roku 1976 bol vladou CSSR prijaté uznesenie, na zéklade ktorého zacCal rozsiahly koncept
,komplexnej pamiatkovej obnovy* v Mestskej pamiatkovej rezervacii Banska Stiavnica.

Podrla Zakona o ochrane pamiatkového fondu ¢. 49/2002 Z.z. st pred kazdou pamiatkovou obnovou
vyzadované urcité stupne predprojektovej pripravy — vyskumy s koncepénym materialom — navrhom
pamiatkovej obnovy, architektonicka stadia, projekt obnovy, prip. reStauratorské vyskumy a Navrhy
na reStaurovanie.



Mozno predpokladat, Zze na vyslednom efekte, resp. na kvalite obnovy
pamiatkového stavebného fondu ma podiel fdza koncepcna a pripravna (vyskumy
historického vyvinu, restauratorské vyskumy, vyskumy stavebno-technického stavu,
zvolend metdéda obnovy pamiatky, stupne projektu apod.) afiza realizacna
(skusenosti a kvalita stavebnych firiem, remeselnikov, resStauratorov a pod.).

Okrem profesiondlov maju na pozitivnej, ¢i negativnej transformacii/
premene pamiatky, inymi slovami na vyslednom efekte obnovenej pamiatky podiel aj
vlastnici a koordinatori obnovy pamiatky. NajpocetnejSiu skupinu v procese
pamiatkovej obnovy tvoria vlastnici /investori, v d’alSom rade zastupcovia pripravnej
a koncepcnej fazy — historici umenia a architektury, inzinieri a pamiatkari, bodku za
vysledkom dava realizacnd faza — realizécia pamiatkovej obnovy remeselnikmi, v
Specidlnych pripadoch reStaurdtormi — pre Specializované prace na obnove
vytvarnych prvkov pamiatky.

Cielom tejto prace je preskimanie a analyza .faktorov® (Gcastnikov

pamiatkove] obnovy arelevantnych procesnych a zakonnych podmienok),

vstupujucich do procesu obnovy pamiatkového a historického stavebného fondu

a zistenie jeho najslab8ich alebo najvplyvnejSich ¢ldnkov v spektre profesii a ich

interakcii. Chceme sa pokusit’ odhalit’ pri¢iny stavu na vybranvch konkrétnych

prikladoch / pripadovych Stidiach a stanovit’ principy, pripadne ndmety na zlepSenie,

nadértnut’  stratéeiu  napravy zistenych nedostatkov pre t0 skupinu v procese

pamiatkovej obnovy. ktorej odbornd pripravenost’ a vvysledky sa budi javit ako

najslabsie.

1.2 Predmet prace

Predmetom prace je zber informacii a poznatkov o tom, ako a ¢i su doteraz na
Slovensku hodnotené premeny a zdsahy do pamiatok od zameru vlastnika az po
realizéciu, a to z kvalitativneho hl'adiska. Predmetom je zistit, ¢i a ako je hodnoteny
samotny proces pamiatkovej obnovy. Zhrnutie poznatkov o kritériach, ktoré maji
stavebné pamiatky, alebo pamiatkové lokality svetového dediéstva spliat, hlavne

v sulade s Dohovorom o ochrane svetového dedicstva a jeho Vykondvacou



smernicou, podl'a ktorych ma byt stav lokalit, zapisanych na zozname svetového
dedi&stva pravidelne hodnoteny.’

Na zdklade poznatkov — existujucich slovenskych a celosvetovych kritérii na
zachovanie pamiatkovych hodndét a autenticity pamiatkového a historického
stavebného fondu — chceme zostavit metodiku / schému vyskumu pre zistenie
kvality pamiatkovej obnovy a aplikovat’ ju na vybranych prikladoch pamiat-kovych
obnov v Banskej Stiavnici. Ked’ze Banska Stiavnica a jej Sirsie okolie s technickymi
pamiatkami boli zapisané na Zoznam svetového dedi¢stva (od roku 1993), ofakava
sa, ze bude splhat’ zakladné poziadavky v zmysle Dohovoru o ochrane svetového
kulturneho a prirodného dedicstva, ato najmi zachovanie autenticity (povodnosti)
a integrity (celistvosti) Uzemia a pamiatok na jej uzemi. Tato otdzka nie je
v sucasnosti dostatocne prebadand av praxi sa nehodnoti dostato¢ne. Pre tato
stratégiu — aby sme zistili trendy pri si¢asnych obnovach na SirSom uzemi, nielen na
vybranych pamiatkach, ktoré podrobime ,,testu autenticity* — bude nutné spracovat’
zmapovanie strat autentickych pamiatok, ato na tzemi Pamiatkovej rezervacie
Banska Stiavnica.

V dalSom postupe budu pamiatkové objekty triedené na zaklade
kvalitativneho posudenia na pamiatky, ktorych autenticita po obnove zostala
zachovana a ktorych autenticita bola po obnove naruSena alebo zanikla. Aby sa zistili
priciny, pre¢o napriek odborne koordinovanej pamiatkovej obnove dochéadza
k stratdim na autenticite aj takych historickych objektov, ktoré su zapisané
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu (vedie ho Pamiatkovy urad SR),
predmetom bude analyzovat vSetky ,,faktory*, ktoré vstupuju do procesu obnovy
pamiatkového a historického stavebného fondu ana pripadovych Stadiach hl'adat’
slabé stranky v procese obnovy.

Pre vyskumnt tlohu sa praca obmedzi na pamiatkovl rezervaciu Banska
Stiavnica a na vybrané aktudlne ukonéené alebo aktualne prebiehajice pamiatkové

obnovy (za priblizne poslednych 5 — 6 rokov).

6 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convetion, vydal United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO), Intergovernmental Committee
for the Protection of the World Cultural and Natural Hetitage, World Heritage Center, January 2008.



1.3 NajcastejSie pouzivané pojmy — terminolégia

Kulturne dediéstvo — SirSie chapané historicky hodnotné hmotné dedicstvo, nez len

pamiatka. Podla Deklardcie NRSR o ochrane kultirneho dedicstva Kulturnym
dedicstvom su hmotné a nehmotné hodnoty, hnutelné a nehnutelné veci vrdtane
importovanych diel a myslienok, ktoré nasli na Slovensku miesto a uplatnenie.

Kultume dedicstvo je nenahradite/nym bohatstvom statu a jeho obcanov, je dokiadom
vyvoja spolocnosti, filozofie, naboZenstva, vedy, techniky, umenia, dokumentom
vzdelanostnej a kultdrmej urovne slovenského naroda, inych narodov, narodnostnych mensin,
etnickych skupin a jednotlivcov, ktori Zjju alebo v minulosti Zili na tzemi Slovenska.
Ndrodnd kultirna pamiatka (NKP) 7 — objekty s historickou a architektonickou
hodnotou, ktoré st evidované v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR, ktory
vedie Pamiatkovy urad SR.

Pamiatkovy fond * — je subor hnutelnych veci a nehnutelnych veci vyhlasenych

podl'a Zakona 49/2002 Z.z. za nadrodné kultirne pamiatky, pamiatkové rezervéacie a

pamiatkové zony. Su to aj veci, o ktorych sa zacalo konanie o vyhlésenie za kulturne

pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.

Historicky stavebny fond — sibor nehnutel'nych objektov, ktoré nie su evidované ako
narodné kultirne pamiatky, ale dotvaraju historické prostredie na pamiatkovo
chrdnenom Uzemi.

Ochrana pamiatkového fondu’— je sthrn Ginnosti a opatreni zameranych na
identifikéciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu, reStaurovanie, regeneraciu,
vyuzivanie a prezentdciu kultirnych pamiatok a pamiatkovych Uzemi. To isté
vyjadruju v praci obmienajuce sa pojmy, ako pamiatkova ochrana, ochrana
pamiatok.

Svetové kulturne a prirodné dedi¢stvo — kategoria vytvorena medzindrodnou
organizaciou UNESCO v Parizi; Centrum svetového dedi¢stva UNESCO vedie
Zoznam lokalit svetového a prirodného dedi¢stva s jedineCnymi svetovymi

hodnotami.'°

7 Podrra Zakona o ochrane pamiatkového fondu €. 49/2002 Z.z.
Zdroj: http://www.zms.sk/pravo/kulto/208 2009.pdf k 19. 3. 2012.
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10 UNESCO, World Heritage Centre, Pariz. www.whc.unesco.org. K 19.3.2012




Pamiatkovi rezervicia Banskd Stiavnica (PR) ajej enkliva Kalviria ' -

vymedzené uzemie mesta s historickt zastavbu a uzemie kopca Kalvarie, ktoré su
plosne pamiatkovo chranené; PR Banska Stiavnica bola vyhlasen4 vlddou SR v roku
2000 (presné vymedzenie na mape).

, , . . ) o Sy o 12
Ochranné pasmo Pamiatkovej rezervdcie Banska Stiavnica

— niz§i stupen
pamiatkovej ochrany tzemia, obkolesujiceho PR Banska Stiavnica a enklavy
Kalvarie.

Pamiatkové tizemie  je sidelny tzemny celok alebo krajinny uzemny celok
sustredenych  pamiatkovych  hodnét alebo archeologickych nalezov a
archeologickych nalezisk, ktory je z dovodu ich ochrany podla tohto zakona
vyhlaseny za pamiatkovu rezervaciu alebo pamiatkova zonu.

Pamiatkovd rezervdcia' je uzemie s ucelenym historickym sidelnym usporiadanim a
s velkou koncentraciou nehnutelnych kultirnych pamiatok alebo uzemie so
skupinami vyznamnych archeologickych ndlezov a archeologickych nélezisk, ktoré
mozno topograficky vymedzit’ (d’alej len ,,PR*).

Pamiatkovd zéna"® je tzemie s historickym sidelnym usporiadanim, uzemie
kultarnej krajiny s pamiatkovymi hodnotami alebo tzemie s archeologickymi
nalezmi a archeologickymi naleziskami, ktoré mozno topograficky vymedzit' (d’alej
len ,,PZ*).

Ochranné pismo'® je uzemie vymedzené na ochranu a usmerneny rozvoj prostredia
alebo okolia nehnutelnej kulturnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo
pamiatkovej zony (d’alej len ,,OP*).

Zikladnd ochrana pamiatkového tizemia'’ je sthrn &innosti a opatreni, ktorymi
organy Statnej spravy a orgdny uzemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi
nehnutel'nosti zabezpecuju zachovanie pamiatkovych hodndt v tzemi, ich dobry
technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny spdsob vyuzitia jednotlivych
stavieb, arealov alebo urbanistickych stborov a vhodné technické vybavenie

pamiatkového zemia.

" podra Zakona o ochrane pamiatkového fondu ¢&. 49/2002 Z.z.
Zdroj: http://www.zms.sk/pravo/kulto/208_2009.pdf k 19. 3. 2012.
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Pamiatkovd hodnota '® je suhrmn vyznamnych historickych, spolo¢enskych,
krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych
alebo umelecko—remeselnych hodnét, pre ktoré moézu byt veci predmetom
individualnej alebo izemnej ochrany.

Ndrodnd kultiirna pamiatka *° je hnutelna vec alebo nehnutelna vec pamiatkovej
hodnoty, ktora je z dovodu ochrany vyhlasena za kultirnu pamiatku. V tomto
materiali nehnutelnd ndarodna kulturna pamiatka d’alej len ,,NKP*.

Pamiatkovy vyskum 20 je odbornd cinnost zamerand na ziskavanie poznatkov
o kultirnych pamiatkach, pamiatkovych tzemiach, archeologickych nalezoch a
o archeologickych naleziskach. Vykonava na sa pripravu obnovy a reStaurovania
kultirnych pamiatok, na vypracovanie zdsad ochrany pamiatkovych uzemi a na
vedecké a dokumentacné ucely.

Obnova kultiirnej pamiatky *' — sibor $pecializovanych odbornych ¢innosti, ktorymi
sa vykonava udrzba, konzervovanie, oprava, adapticia a rekonStrukcia kulturnej
pamiatky alebo jej Casti.

Rekonstrukcia ** — metoda pamiatkovej obnovy, s cielom znovu postavit’ rozpadnuté
alebo znicené prvky, priCom musi vychadzat zpresnej archeologickej alebo
dokumentécie a podkladov, nesmie byt zalozena na domnienkach.

Konzervdcia * — metdda pamiatkovej obnovy, ktora zahffia rozne sanaéné opatrenia,
ktorych cielom je uchovat’ budovy (lokality alebo historické mestd) a patria k nim
udrzba, opravy, konsolidacia, speviiovanie.

Reverzibilita ** — pouzitie takych materialov a technik pri obnove pamiatok, ktorych
uc¢inok mozno zvratit, nezamedzit’ budice zasahy a ponechat moznost neskorSiecho

pristupu ku vSetkym kultirnohistorickym stopam v predmete alebo objekte.

18 podra Zakona o ochrane pamiatkového fondu ¢. 49/2002 Z.z.
Zdroj: http://www.zms.sk/pravo/kulto/208 _2009.pdf, k 19. 3. 2012.
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21 Podla ods. 1) §32 zakona ¢. 49/2002 v zneni neskorSich zmien a doplnkov — Zakona o ochrane
pamiatkového fondu.

22 Feilden B. M. —Jokilehto, J.: Prirucka manazZmentu lokalit svetového kulturneho dedicstva.,
ICCROM 1998, 1.slov. vydanie Al NOVA, Svity Jur, 2010. Volne parafrazované, s. 83 — 87.
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Transformdcia pamiatky — prirodzena premena pamiatky vplyvom casu,
poveternostnych podmienok a netdrzby, alebo cielend premena pamiatky pocas
procesu pamiatkovej obnovy, ¢i akymkol'vek zasahom do jej hmotnej substancie.
Monitoring pamiatok *° — pravidelné hodnotenie stavu lokality svetového dedi&stva
UNESCO na zéklade stanovenych ,,indikatorov*/ ukazovatel'ov rozneho druhu, ktoré
indikuji stav oznacenia, ochrany, zachovania, prezentovania a odovzdavania
vynimocnej svetovej hodnoty (outstanding universal value) lokality svetového
dedicstva.

Autenticita (vo vztahu ksvetovému dedi¢stvu) *° — zdroj dedistva, ktory je
z hl'adiska materidlneho pévodny alebo pravy, tak ako bol vybudovany a zostarol
izvetral v Case. Autentickost’ mozno chépat’ vo vztahu ku kreativhemu procesu,
ktory ho vytvoril ako pravy produkt svojej doby azahfiia U€inky jeho vyvoja
v priebehu historickym ¢asom.

Za autentické si povazované aj kulturnohistorické zdroje, ktoré presli v priebehu
Casu prirodzenymi zmenami (vplyvom casu, poveternostnymi vplyvmi) alebo
zmenou vyuzitia so zachovanymi stopami — stratigrafiou, ktoré sa stavaju predmetom
pamiatkovej ochrany.

Integrita (vo vztahu k svetovému dediCstvu) — je miera celistvosti a intaktnosti

prirodného a / alebo kultarneho dedigstva a ich znakov / atribatov. *’

25 Podla materialu: Manazment plin lokality UNESCO ,, Historické mesto Banskd Stiavnica

a technické pamiatky okolia*, 2. etapa, Bratislava — Banska Stiavnica, 2010, s. 11.
26 Feilden B. M. —Jokilehto, J.: Prirucka manazmentu lokalit svetového kulturneho dedicstva.
ICCROM 1998, 1.slov. vydanie Al NOVA, Svity Jur, 2010, s. 37.

27 Feilden B. M. —Jokilehto, J.: Prirucka manazmentu lokalit svetového kulturneho dedicstva.,
ICCROM 1998, 1.slov. vydanie Al NOVA, Svity Jur, 2010, s. 36.



2. SUHRN DOTERAJSICH POZNATKOV

2.1 Teoria pri vyhodnocovani obnovy pamiatok

V tejto kapitole sa zaoberdme kritickym zhodnotenim a zhrnutim
relevantnych poznatkov a S§tidii, ktoré sa zaoberali skimanim premien pamiatok,
alebo vyhodnocovanim zasahov do pamiatok, ¢i komplexnejSich pamiatkovych
obnov.

Problematike sa viac venuji Ceski teoretici ochrany kultirneho dedicstva,
ktori vyjadruju nazory na smerovanie, kriticky reaguju na sucasné trendy a pod. je
nutné poznamenat, ze na Slovensku sa kriticky pamiatkova ochrana a obnova
neanalyzuje. Posledné podrobnejSie kritické zhodnotenie vysledkov pamiatkovej
obnovy najvyznamnejsich pamiatok Slovenska, a to v casovom priereze od pociatkov
Statnej ochrany pamiatok az po koniec 80. rokov 20. storoCia, predstavili Eva
Krizanova a Blanka Puskarova vo svojej Stadii Prehlad najzavaznejsich
pamiatkovych akcii v minulosti a v sicasnosti.®® V §tadii sa najprv venuju vyvoju
nazorov na pamiatkova ochranu a prezentaciu pamiatok, suvisiacu s ich obnovou od
¢ias formovania uvedomelej starostlivosti o pamiatky — od polovice 19. storocia
v ramci Uhorska.

Analyzujii nazory viedenského profesora Alojza Riegla ajeho prinos
k presadzovaniu konzerva¢ného pristupu k obnove pamiatok, jeho neakceptovanie
puristického ocistovania pamiatok na ,najhodnotnejSiu“, ¢o znamenalo najstarsiu
kultirnu vrstvu, poukazoval na hodnotu ,,staroby®, zachovanie povodnej hmoty a
formy, odmietal kopie, ¢i rekonStrukcie, ktoré by nicili stopy po starnuti, ¢o dalej
rozvijal viedensky profesor Max Dvorak. Autorky poukazuju, ze prave tieto idey sa
stali zdkladom formovania nazorov ¢eskoslovenského pamiatkarstva a viac-menej
platia dodnes. Dolezité pre reflexiu stavu 70. a 80. rokov 20. storocia je ich kritické
hodnotenie vysledkov pamiatkovych obnov zhruba od 50. rokov 20. storocia.
Oceniuju prinos prace o stredovekych mestach na Slovensku Vaclava Mencla a jeho

snahy o vyhlasenie prvych pamiatkovych rezervécii v 50. rokoch.

8 Krizanova, E — Puskarova, B.: Prehlad najzdvaznejsich pamiatkovych akcii v minulosti
a v sucasnosti. In Monumentorum tutela/ Ochrana pamiatok 13. Statny ustav pamiatkovej
starostlivosti, 1988.
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Analyzuju architektonické pristupy — slovami autoriek ,,svojské“, dnesnymi
slovami prinajmensom kontroverzné — architektonické pristupy k obnove niektorych
vyznamnych pamiatok kostolov ahradov (napriklad tvorba architekta Karola
Chudomelku a jeho prezentacia niekol’kych slohovych vyrazov fasad na Zvolenskom
hrade), alebo architektonické pristupy analytickych prezentécii starSich nalezov za
cenu odstranenia mladsich slohovych vrstiev (napriklad Benického dom v Banskej
Bystrici) a pod. Vo vSeobecnej rovine sa autorky vyjadruju aj k problému realizécie
pamiatkovych obnov, pri ktorych sa pouzivaju materialy a technologické procesy,
ktoré boli pévodne vyvinuté pre priemyselné zariadenia (a teda sii nevhodné)... *
Dalej poukazuju na problém pouzitia modernych technolégii, ktoré si vyzaduji
odstraiiovanie vSetkych pdvodnych omietkovych vrstiev (ako priklad negativneho
pristupu k obnove uvadzaju napr. kastiel’ v Dolnej Micinej, negativnu transformaciu

palacovych domov na Namesti Sv. Trojice v Banskej Stiavnici).

Stadia ponuka kritické vyhodnotenie najvyznamnejsich pamiatkovych
zasahov zéry socializmu, ato na pozadi formovania sa ndzorov na ochranu
a prezentaciu pamiatkového stavebného fondu, vykresl'uje stav vzdelavania
Specialistov — architektov, historikov umenia, reStauratorov a pod., vd’aka ¢omu
mozeme lepSie chéapat’ stav a pristupy k pamiatkovej obnove v sti¢asnosti.

Mozno konstatovat, Ze mnohé z nacrtnutych problémov pri pamiatkovej
obnove (problematickd je uz pripravna fiza — metodika a architektonicka tvorba,
masivne pouzivanie priemyselne vyrabanych materidlov a technologii) pretrvavaji
do sucasnosti. Hoci Studia neprindsa vychodiskd pre zlepSenie stavu, ani konkrétnu
metodiku  pre  vyhodnocovanie = pamiatkovych  obnov, inSpiruje  vSak
k systematickému vyhodnocovaniu premien pamiatkového stavebného fondu na
Slovensku.

V porovnani s ¢asovym usekom, ktory analyzovali autorky vo svojej Stadii
(zhruba od 50. rokov 20.storocia az do konca 80. rokov 20. storocia), je stcasna
ekonomickd situdcia dynamickejSia a premeny/ transformacia  pamiatkového
stavebného fondu st rychlejsie. V stuvislosti s tym je aj ,,¢asova krivka“ nenavratnych

strat autenticity a pamiatkovych hodndt oproti minulosti prudko na vzostupe.

? Krizanova, E — Puskarova, B.: Prehlad najzdvaznejsich pamiatkovych akcii v minulosti
a v sucasnosti. In Monumentorum tutela/ Ochrana pamiatok 13, Statny ustav pamiatkovej
starostlivosti, 1988, s. 24.
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Napriek tomu, ze Stidia je cennym poznanim nazorového vyvoja tedrie
pamiatkovej starostlivosti, zhodnotenim obnov najvyznamnejSich pamiatok na
Slovensku, neponuka d’al§ie objektivnejSie metddy pre hodnotenie a zostava pri
konStatovani stavu.

Nazor, Zze autenticita pamiatok sa Casto krat straca prave pocas obnovy
pamiatky zastava Milena Radova — Hauserova uz v roku 1990 a hl'ada pric¢iny tohto
javu. *° Priciny nachadza v pretrvavajucom spriemyselneni stavebnictva, ked je
problematicka tidrzba a oprava tradiénymi technoldégiami, vo finan¢nych ziskoch, ak
sa na obnovu pouziji drahé technologie... Upozoriiuje, ze k stratdm na autenticite
a pamiatkovych hodnotach dochddza aj tam, kde boli vykonané pamiatkové
vyskumy, dosledne spracované metodiky pamiatkovej obnovy: Takisto sa dotyka aj
mnozstva nedostatone pripravenych pamiatkovych obnov, v ddsledku c¢oho
dochddza k vdznym stratdm. Kritizuje pretrvavajuce romantické a historizujliice
nazory odbornikov, ktori presadzuju prezentovanie ...fkcie pévodného stavu..., casto za

cenu nemalych financnych nakladov, ktoré by hadam mohli posliZit’ na primeranejsiu upravu

viacerych pamiatok...

Upozoriiuje, ze je problematické vyhodnocovanie kvality stavebnych zasahov
do pamiatky, kde je porovnavany len stav pred obnovou apo obnove pamiatky,
pretoze na vyslednom stave pamiatky po obnove sa mohla negativne podielat’ aj
koncepcia pamiatkovej obnovy stanovena pamiatkovymi orgdnmi a z toho dévodu
vysledky hodnotenia mézu byt skreslené. Pre o najobjektivnejsie posudenie zmien
na autenticite pamiatky vidi potrebu stanovenia ,,vSetkych existujucich zloziek
pamiatkovej hodnoty skiimanej pamiatky a pokusit’ sa priradit’ k nim ich nositel'ov.*
Konstatuje, ze na takéto hodnotenie v tom obdobi (do roku 1990) mala teodria
pamiatkovej starostlivosti len ,,v§eobecné vychodiska“. Nakoniec poukazuje na
nevyhnutnost’ vypracovania metédy hodnotenia realizovanych pamiatkovych obnov
a teoriu vychodisk.

Autorka ¢lanku problém pomentva celkom presne a jej kritické postrehy su
aktualne aj v stiCasnosti, po viac ako 20-tich rokoch. Dlhoro¢na prax autorky Stadie
v oblasti pamiatkovej starostlivosti nas opraviluje opriet’ sa o jej poznatky, ktoré

predstavuje ato hlavne pri pomenovani pri€in, preco pocas pamiatkovej obnovy

3% Radova — Hauserova, M. : Koncepcia pamiatkového zdasahu do stavebného diela, jej uloha
a vychodiska. In Pamiatky a sucasnost, 2/90, roénik XXI.
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dochadza k strate na pamiatkovych hodnotach a autenticite hmoty a o naértnuté

uvahy v moznostiach hodnotenia zasahov do pamiatky a désledkov na jej autenticitu.

Celkom sucasny pohlad na tedriu a prax vo vztahu ku autenticite prinasa
Cesky teoretik historie architektiry a pamiatkovej ochrany Vojtéch Laska vo svojom
¢lanku Hodnota, autenticita a integrita stevebniho dila minulosti — teorie a praxe.”'
Pri snahe vysvetlenie hodndt pamiatok, autenticity a integrity vychadza uz nielen
z Bendtskej charty (1964), ale aj z Dokumentu o autenticite (Nara, 1994)
z konferencie ICOMOS v Ceskom Krumlove stémou Autenticita a monitoring

(1995).

Pre vysvetlenie autenticity sa zrejme opiera uz o publikované dielo Bernarda
M. Feildena a Jukka Jokilehta ** avysvetluje autenticitu vo vztahu k
hodnote historického dokumentu, hodnote kulturneho diela, vo vztahu k materialu,
k tradicii, o ilustruje na Ceskych historickych architektonickych dielach. Okrem
teoretickych ivah o vyvoji ndzorov na ochranu pamiatok tiez celkom prakticky
poukazuje na suCasny stav straty autenticity v praxi, napriklad akceptovanim
pouzivania syntetickych materidlov pri obnove pamiatok (silikatové a silikdnové
fasddne naterové materidly, Ci priemyselne vyrabané sanacné omietky). Straty
autenticity odovodnuje aj neznalost'ou tradi¢nych technoldgii, materialov a postupov,
poukazuje na medzery vo vzdeldvani a Skoleni remeselnikov a pod. Chéapanie
autenticity obohacuje dalej o vztah kemotivnemu pdsobeniu pamiatky,
k malebnosti, ¢i k hodnote ,stari“, ale uzndva ze tieto hodnoty nie su doteraz
zmapované, ze ich vedecké (nielen pocitové) rozpoznanie by si vyzadovalo
antropologické, sociologické a psychologické vyskumy. Preto urcité hodnoty, ktoré
nedokazeme pomenovat’, nedokdzeme ani obhajovat...

Téma hodnotenia pamiatkovych obnov zarezonovala aj v dizerta¢nej préci
arch. Pavla Izvolta Autenticita v pamiatkovej obnove, > ktoru spracoval a obhajil na
Fakulte architektiry STU v roku 2010. V jeho praci je dany doraz na teoreticky

vyklad pojmu ,autenticita“ a na teoretickych uvahach, porovnavani rdéznych

3 Laska, V.: Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila minulosti — teorie a praxe.

Pamatky stfednich Cech, 14/2/2000, Pamatkovy Gstav stfednich Cech v Praze, 2000, s. 1 —27.

32 Feilden, B. M. — Jokilehto, J.: Management Guidelines for World Heritage Sites. ICCROM, Rome
1998.

33 IZvolt, P.: Autenticita v pamiatkovej obnove. Dizerta¢na praca. FA STU, 2010.

13



interpretacii pojmu autenticita. Podrobna analyza vyvoja pojmu autenticita v tedrii
pamiatkove] ochrany a obnovy a snahou interpretaciu pojmu, nazorovy vyvoj a
filozofia pristupov k ochrane a obnove kultirneho dedi¢stva na nasom uzemi su
hlavné kapitoly prace. V zavere vybera niekol’ko typologickych druhov pamiatok zo
sveta aj zo Slovenska, aby ich podrobil ,testu autenticity*, viac vSak s cielom
ilustracie problematiky, ako s cielom vytvorenia schémy pre hodnotenie autenticity v

praxi.
2.2 Prax pri vyhodnocovani obnovy pamiatok

Na Slovensku sa v priebehu poslednych dvoch desatroci rozsirili poznatky
o hodnotdch pamiatok a pamiatkovych uzemi (boli realizované pamiatkové
a archeologické  vyskumy alebo rozsirené a aktualizované starSie pamiatkové
a archeologické vyskumy), ktoré st systematicky archivované v ramci Pamiatkového
tiradu SR (d’alej len PU SR). Na zaklade tychto podkladov PU SR zagal asi od roku
2000 systematicky aktualizovat’ Stpis pamiatok na Slovensku s pracovnym nazvom
Revizia Ustredného zoznamu pamiatkového fondu. ** V metodike pre spracovanie
tejto narocnej ulohy 1ide o zhrnutie najnovSich poznatkov o pamiatkach
a pamiatkovych Uzemiach s ich regiondlnym ¢lenenim. Pri spracovani tejto tllohy sa

pre jednotlivé pamiatky spracovava nielen architektonicko-historicky opis, slohova

vyvojova etapizacia, fotodokumentéacia aktudlneho stavu, ale aj predmet ochrany
pamiatky, ktory je vlastne vyjadrenim Specifickych pamiatkovych hodnét kazdého
konkrétneho objektu. Tento, hoci doposial’ neukonceny materidl, mozno povazovat’
za zakladné vychodisko, o ktoré sa mozno odborne opriet’ pri d’alSich vyskumnych
ulohach, vnaSom pripade napriklad ako podklad pre spracovanie metodiky
vyhodnocovania zdsahov do pamiatky, zistovania strat na autenticite, ¢i strat na
hodnotach apod. Materidl — Revizia ustredného zozmamu pamiatkového fondu
poskytuje moznosti pre stanovenie objektivnejSicho hodnotenia transformacie/
premeny pamiatok, alebo vyhodnocovania kvality zdsahov do pamiatky, C¢i

komplexnych pamiatkovych obnov.

34 Povodny Supis pamiatok na Slovensku I — 111, Obzor Bratislava 1969, je v sti¢asnosti aktualizovany.
Vyskum pod pracovnym nazvom Revizia Ustredného zoznamu pamiatkového fondu prebicha asi od
roku 2000 v ramci Pamiatkového tradu SR. Cielom Revizie je prehodnotenie kvality a kvantity
pamiatkového fondu SR. Zatial’ bola publikovana aktualizovana Cast’: Narodné kulturne pamiatky na
Slovensku, okres Ruzomberok, Pamiatkovy urad SR a Slovart, Bratislava 2008.
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HIlbSiu analyzu stcasného stavu pri ochrane pamiatkového fondu na
Slovensku ponuka aktudlna koncepcia Ministerstva kultiry SR — Koncepcia ochrany
pamiatkového fondu, Zamery a ciele ochrany pamiatkového fondu v SR do roku
2021 — podla Ministerstva kultary SR.

Material hodnoti sucasny stav ochrany pamiatkového fondu z hladiska
inStitucionalneho  zabezpecenia, z hladiska vzdeldvania odbornikov pre oblast,
z hl'adiska finan¢nej podpory Statu a pod. V samotnej koncepcii kopiruje zabehnutti
schému v procese zabezpeCovania ochrany a obnovy kultirneho dedi¢stva podla
pamiatkového zakona. Pre predmet dizertacnej prace su z materidlu cenné poznatky
o sucasnych nedostatkoch, ktoré zhfiia tzv. SWOT analyza. Potvrdzuji sa v nej aj
doterajSie poznatky z praxe, ako napriklad absencia vzdeldvania pre tradicné
profesie, ohrozenie pamiatok investicnou cinnostou, nedostatocnd uroven
projektantov a stavebnych firiem, absencia pravidelnej udrzby kulturnych pamiatok,
absencia systematickej vychovy a vzdelavania mladeze a pod. V kapitole Priprava
a realizdcia obnovy a reStaurovania pamiatkového fondu z Koncepcie *° sa
konStatuje, ze v sucasnom stave v oblasti pripravy a realizacie pamiatkovej obnovy
pretrvavaju nedostatky. Niektoré sféry naopak hodnoti ako kvalitné, ako napriklad za
uspokojivu povazuje situdciu pri vykondvani pamiatkovych vyskumov. Kritickejsie
hodnoti odborné metodiky, ktorymi sa riadia jednotlivé Krajské pamiatkové urady,
pretoZze nemaju zastreSujuce metodické usmernenia v ramci Slovenska. Material
nesmelo odporuca aspon ramcovo upravit' niektoré metodické problemy (napriklad
urcenie , hranic* medzi umelecko-remeselnou obnovou a restauratorskou obnovou
a pod.). Nespokojnost’ vyjadruje s projektovou pripravou, ktora podl'a Koncepcie trp/
nedostatkom kvalitnych projektov najma z dévodu, Ze v pripade obnov pamiatok architekt;,
ktori projekty vykonavaju, prevazne nie su specializovani pre oblast’ pamiatok, pretoZe to
Ziadna zékonnd norma nevyZaduje. O stavebnej realizdcii konStatuje, Ze je poznacend
ubytkom alebo aj zénikom tradicnych technologii (murdr, tesar, stoldr), ¢i umeleckych
remesiel. ...najtypickejsou formou obnovy pamiatok sa stava ich komplexnd modernizacia,

ktord nahrddza pévodny materidgl novym,... V oblasti reStaurovania povazuje

Koncepcia situdciu za stabilizovand po legislativnej stranke aj po stranke kvality prac. Za

33 Koncepcia ochrany pamiatkového fondu do r. 2021 je bez uvedenia datumu spracovania a bez
autorstva. Material je navrhom / podkladom pre prijatie Uznesenia vlady SR. Cely material je

dostupny na internete: https:/lt.justice.gov.sk/ k 19.3.2012
36

V kapitole 5.6 Priprava a realizacia obnovy a restaurovania pamiatkového fondu z materialu
Koncepcia ochrany pamiatkového fondu do r. 2021, s. 39. Cely material je dostupny na internete:
https://It.justice.gov.sk/ k 19. 3. 2012.
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analyzou nasleduje navrhova Cast’' — vizia, kde sa odporaca v r. 2013 zaviest’ systém
napr. akreditacie architektov, stavebnych inzZinierov pre obnovu pamiatok, navrhuje

podporovat’ vznik databaz a kurzy tradicnych stavebnych remesiel a vytvarat’ podmienky pre

vznik ,,centra stavebného dedicstva".

Koncepcia MKSR vystizne a Ciasto¢ne aj kriticky pomenuva problémy pri
sucasnej pamiatkovej obnove, ale pri analyze jednotlivych tikonov v procese ochrany
pamiatok nehodnoti stav odbornej pripravenosti jednotlivych aktérov. Zakonné
poziadavky (podla pamiatkového zdkona) vyzaduju preukdzanie odbornej
spdsobilosti iba vyskumnej Casti €astnikov procesu ochrany pamiatok. St to osoby,
vykonavajice archeologické a pamiatkové vyskumy, reStauratorské vyskumy a
reStaurovanie. V Koncepcii nie je zmienka o potrebe zvySovania odbornej urovne
metodikov-pamiatkarov, ani potreba zavedenia ich odbornej sposobilosti. Takisto nie
je vyjadrend poziadavka vyhodnotenia kvality ¢innosti pamiatkara-metodika. V praxi
sa potvrdzuje, Ze odbornad pripravenost ani tychto ucastnikov nie je dostato¢na,
pretoze vramci pamiatkove] inStitucie, akadémie vied a univerzit neexistuju
systematické postgradualne vzdeldvacie programy, ktoré by pripravili tychto
ucastnikov pre Specializovani prax. Doplnenie a roz$irenie vzdelania pre urcitd
$pecializaciu (pamiatkar — metodik, pamiatkar — vyskumnik, architekt — pamiatkar,
pamiatkar — reStaurator) sa nevyzaduje ani v pamiatkovom zakone, ani v internych
predpisoch pamiatkovej inStitucie. Vzdeldvanie v odbore zostdva na individudlnej
ochote jednotlivcov, v zdsade vSak inStiticia nema zvySené poziadavky na
vynimo¢nu kvalifikaciu.

V Koncepcii sa dalej napriklad uvadza, Ze stav v oblasti reStaurovania
pamiatok ,,je stabilizovany*. Nie je predmetom tejto dizertacnej prace skumat’ kvalitu
reStauratorskych prac na Slovensku, ale na priklade poznatkov z praxe v Banskej
Stiavnici mozno konstatovat, e kvalita reStauratorskych prac je v mnohych
pripadoch otazna, v niektorych sa da hovorit’ aj o nereverzibilnych postupoch pri
oSetrovani alebo =zasahovani do autenticity origindlov, o Castej neochote,
vyplyvajlicej z neznalosti, pouzivat tradi¢né materidly a techniky pri reStaurovani:
V koncepcii reStauratori skor uprednostiiuji prezentovanie starSich kulturnych
vrstiev aich rekonsStrukcie pred konzervaciou origindlov. V praxi neexistuju
kvalifikovani oponenti v tlohe napriklad metodikov kvality reStauratorskych

zasahov. Metodik pamiatkovej ochrany nie je povécSine vzdelany v problematike
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pouzivania materialov, technik a technoldgii pri reStaurovani.

V Koncepcii nie je podrobnejSie analyzovana kvalita periodického
monitorovania lokalit svetového dedi¢stva, ktorym by sa malo podla poziadaviek
medzindrodného Dohovoru o ochrane kulturneho dedicstva sledovat’ predovsetkym
zachovanie jedinecnych svetovych hodndt Uzemia, autenticity a integrity tychto
lokalit. Materiall MKSR pozitivne hodnoti sucasny stav monitorovania lokalit
zapisanych na Zozname svetového dedi¢stva UNESCO (pravidelny monitoring je
zavazok Clenskych krajin voci Centru svetového dedi¢stva UNESCO v zmysle
medzinarodného Dohovoru o ochrane svetovéeho kulturneho a prirodného dedicstva),
akoby stacil samotny fakt, Zze sa nejaky monitoring robi... Doteraz vSak neboli
napriklad na sledovanie autenticity pamiatkového fondu stanovené kritéria, ani
metodiky a v skuto€nosti sa monitoruje len stavebno-technicky stav pamiatok, ktory
ni¢ nehovori o kvalite pamiatkovej obnovy ani o miere zachovania autenticity.
Monitorovanie evidovanych néarodnych kultirnych pamiatok podl'a metodického
usmernenia Pamiatkového turadu SR (formuldra pre monitorovanie pamiatok
a historickych domov) na zemi svetového dediCstva sa obmedzuje na zmapovanie
stavebno-technického stavu a vybavenosti infrastruktirou pamiatky. V jednej
kolénke sa sice vyzaduje postudenie stavu autenticity vzhladom na vidrsbu, >’ ale jej
skuto¢né postdenie zavisi od odbornej fundovanosti konkrétneho pamiatkara, ktory
formuldr vypliuje a d4 sa preto predpokladat, ze postdenie sa nie vzdy priblizuje
objektivnemu stavu. Poziadavka posudenia autenticity nie je zrejma, aké kritéria ma
hodnotitel’ pri skimani autenticity zohl'adnit. Pri celkovom hodnoteni preto moze
dojst’ k zdvaznym skresleniam, pretoze prax ukazuje, Ze na zachovanie autenticity
pamiatky a jej pamiatkovych hodnét len dobry stavebno-technicky stav nestaci.

Podl’a €lanku Bénédicte Selfslagh Monitoring World Heritage: **

Monitoring lokalit svetového dedicstva by sa mal v prvom rade zamerat’ na indikatory/
ukazovatele spaté s ich jedinecnou svetovou hodnotou, autenticitu a integritu, pretoZe to su

hlavné dbvody, pre ktoré boli lokality na Zoznam svetového dedicstva zaradené.

v

37 PoZaduje sa posudenie ,stavu Udrzby vzhladom na autenticitu® v rubrike ¢. 17 formulara
Monitoring lokalit zapisanych na Zozname svetového dedicstva UNESCO, Pasportizacna karta
nehnutelnej kulturnej pamiatky/ pamiatkového objektu. Formular je dostupny na internete:
http://www.pamiatky.sk/pamiatky/domov/na-stiahnutie/ k 19. 3. 2012.

38 Selfslagh, B.: Monitoring World Heritage: A View from a World Heritage Committee Delegate.

In World Heritage Papers 10: Monitoring of World Heritage properties should

focus first on indicators linked to their outstanding universal value, authenticity and integrity (OUV-
Al), as this is the very reason why those properties have been inscribed on the World Heritage List. s.
12. Zdroj: http://whe.unesco.org/documents/publi_wh_papers 10_en.pdf'k 19. 3. 2012.
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Premeny stavebného pamiatkového fondu na Slovensku dokumentuje
Pamiatkovy trad SR kazdorocnym vyhodnocovanim vysledkov pamiatkovych
obnov (Vyhodnotenie ukoncenych akcii obnovy ndarodnych kulturnych pamiatok za
rok...), ktory zverejiiuje vo svojich vyroénych spravach. Vo vyhodnoteni
pamiatkovych obnov uvadza kvantifikaciu pamiatkovych obnov v jednotlivych
krajoch v ramei izemno-spravneho &lenenia Slovenska a vymentiva akcie obnovy. *

Sledovanie vysledkov obnovy pamiatok je zo strany PU SR naplanované na
20 aviac rokov, codéava perspektivu dopracovania metodiky spracovavania
vysledkov pamiatkovych obnov (resp. premien pamiatok) adava potencial
v budticnosti orientovat’ vyhodnotenia obnov aj na kvalitu vykonanych prac, kvalitu
metodiky, projektu, reStaurovania, zachovanie a prezentdcie pamiatkovych hodnot
a na zachovanie autenticity. Vo vyskumnej Casti tejto dizertanej prace sa v mnohom
zhodujeme s nacrtnutymi problémami Koncepcie, z poznania praxe vSak mozno
konstatovat, Ze materidl sa uspokojuje s existujicim nedostato¢nym hodnotenim
premien / transformécie pamiatok po ich obnovach.

Hodnotenim sucasnej praxe pri pravidelnom monitorovani stavu lokality
UNESCO - ,,Banska Stiavnica technické pamiatky v okoli“ sa zaoberd material
Manaiment plin lokality UNESCO. *° Material sa viak zameriava skor na ochranu
uzemia aupozoriiuje na akutnu potrebu identifikovania indikatorov/ nositel'ov
univerzalnej svetovej hodnoty lokality zapisanej na Zozname svetového dedicstva
UNESCO anasledne na ich pravidelné monitorovanie. V zasade vSak mozno
konstatovat, ze na zaklade doteraz spracovanych koncepénych materidlov v rdmci
Pamiatkového uradu SR — Zdsad ochrany pamiatkovych vizemi *' — je tu moznost’ aj
z hl'adiska urbanistického lepSie a exaktnejSie pomenovat predmet ochrany pre

lokalitu svetového dedié¢stva UNESCO.

39 Vyhodnotenie ukoncenych akcii obnovy ndrodnych kulturnych pamiatok sa realizuje v ramci
Pamiatkového tradu SR , &o je graficky spracované vo Vyroénych spravach PU SR. Zdroj:
http://www.pamiatky.sk/pamiatky/data/File/pamiatkovy urad/Vyrocne_spravy/Vyroc sprava PUSR_
10.pdf k 19. 3. 2012.

0 Manazment plan lokality UNESCO ,, Historické mesto Banska Stiavnica a technické pamiatky
okolia“, 1. etapa, Bratislava — Banska Stiavnica, 2010, s. 135.

! Metodické usmernenie pre spracovanie Zdasad ochrany pamiatkovych uzemi poskytuje Pamiatkovy
trad SR. Metodika je dostupnd na internete:

http://www.pamiatky.sk/pamiatky/data/File/pamiatkovy vyskum/metodika%20zasady _ochrany pam_u
zem.pdfk 19. 3. 2012.
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2.3 Poznatky a materialy, relevantné k vyskumnej ulohe
zo sveta vo vzt'ahu ku autenticite

NajinSpirativnej$im zdrojom tejto dizertanej prace sa stali praktické
poznatky, navody na chapanie a interpretaciu kultirneho dedicstva, vel'mi konkrétne
praktické navody na manazment pri jeho ochrane a obnove, ktoré st obsiahnuté v
Stadiach a publikdcii vyznamného experta Centra svetového dedi¢stva (WHC)
a medzinarodnej vzdelavacej inititicie ICCROM (v Rime) ** — Jukka Jokilehto.
V jeho publikovanych Stadiach si v§imam hlavne tézy relevantné k dizertacnej praci
ato: pojem autenticita a hodnoty historickych objektov, ich kritéria, manazment
evidovania zmien a hl'adania u¢innych prostriedkov na zachovanie pamiatkovych
hodnot aich autenticity. Azda najkomplexnejSiu definiciu pojmu autenticita
nachadzame prave v aktualizovanej Prirucke manaZmentu lokalit svetového
kultiirneho dediéstva. * Vnej su praktické navody na naplianie Dohovoru
o ochrane kulturneho dedicstva, jeho Vykonavacej smernice, zdkladnej doktriny na
ochranu a obnovu kulturneho dedi¢stva ICOMOS — Benatskej charty, ¢i Dokumentu
o autenticite z Nary (1994).

Preto z vyssie spominanej prirucky vyberam vyklad pojmu autenticita:

Vo vsSeobecnosti sa autenticita pripisuje zdroju dedicstva, ktory je z hladiska
materigineho pdvodny alebo pravy tak, ako bol vybudovany a zostarol izvetral
v case. S ohladom na .historickd pamiatku alebo lokalitu, povaZovanu za umelecké
dielo, moZno autentickost’ chapat’ vo vztahu ku kreativnemu procesu, ktory ho
wytvoril ako pravy produkt svojej doby a zahriiuje ucinky jeho prechodu historickym
casom.

Podobne vysvetluje pojem autenticita Vykondvacia smernica k Dohovoru o ochrane

svetového kultiirneho dedicstva: **

*2 |CCROM - The International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural
Property — je medzivladna organizacia zamerand na ochranu kultrneho dedicstva celého sveta a to
prostrednictvom Skoleni, vymeny informécii, vyskumov, spoluprace apod. Cielom je zvySovat
povedomie o dolezitosti a krehkosti cultirneho dedi¢stva. Centrum bolo zaloZzené na navrh generalnej
konferencie UNESCO, ktora sa konala v New Delhi v roku 1956. O tri roky bolo Centrum zalozené
v talianskom Rime.

BE eilden, B. M. — Jokilehto, J.: Management Guidelines for World Heritage Sites. ICCROM, Rome
1998. Prirucka manazmentu lokalit svetového kulturneho dedicstva, prvé slovenské vydanie Al
NOVA, Svity Jur, 2010.

My novsej verzii Vykondvacej smernice Dohovoru (Operational Guidelines for the Implementation of
the World Heritage Convention, UNESCO,WH Centre, January 2008) sa vytraca pojem ,test
autenticity” (orig.: ,test of Authenticity*) a je nahradeny pojmom ,,podmienky autenticity* (origin.:
,,Conditions of Authenticity*).
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V zavislosti od typu/ druhu kultirmeho dedicstva a jeho kulturneho kontextu, statky
zodpovedaju podmienkam autenticity ak ich kulturne hodnoty (ako boli
uznanév nominacnom navrhu) su pravdivo a vierohodne vyjadrené réznymi atributmi
vratane: formy a dizajnu; materiglov a hmoty; vyuZitia a funkcie; tradicii, technik
a systému organizacie;, polohy/ umiestnenia a prostredia; jazyk a inych foriem
nehmotného dedicstva; spirity/ ducha miesta a pocitu; a inych vnutornych

a vonkajsich faktorov.

Kritéria pre ,test autenticity” a ich uplatnenie v praxi pri obnove pamiatok
boli prvykrat spomenuté v prvom vydani odbornej publikacie Jokilehta a Feildena
Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites (ICCROM, UNESCO,
ICOMOS, 1993). V slovenskom preklade vysla tato publikacia az v roku 2010 pod
nazvom Prirucka manazmentu lokalit svetového kulturneho dedicstva (Al NOVA,
ICCROM, UNESCO, 2010). V prirucke sa upozoriiuje na to, ze ak chceme vyjadrit’
stupenl autenticity, je potrebné analyzovat’ rozne ,,zdroje dediCstva“, ze posudenie
jedného hl'adiska nestaci. ,,Zdrojom dedicstva* chape rozne aspekty pamiatky, resp.
hodnoty pamiatky, ktorymi moze byt jej koncepcia, material, remeselné spracovanie,
alebo vonkajSie aspekty — urbanistické hodnoty, umiestnenie a vzt'ah k prostrediu.
Upozornuje, ze pamiatka ako umelecké dielo sa sice sklada z jednotlivych prvkov
a konstrukecii, ale treba ich vnimat’ ako celok, pri¢om mozno popisovat’ a posudzovat’
jednotlivé jej Casti.

Tak ako Dokument o autenticite z Nary (1994), aj tvaha prof. Herba Stovela
Effective use of Authenticity and Integrity as World Heritage Qualifying
conditions, * sa hodnotenie autenticity dava vzdy do vztahu s ur¢itymi hodnotami
diela/ pamiatky/ lokality, alebo ,,zdrojmi dedi¢stva®, ktoré su dielu prisudzované
v ramci urcitého kultarneho spolocenstva. Hodnoty pamiatky/ lokality/ diela musia
odbornici prisudit’ vo svojich kultirnych podmienkach alebo regiéonoch ato

konkrétnym pamiatkam, resp. konkrétnym lokalitam.

Zaroven sa zdoraziiuje, aby boli tieto hodnoty ¢o najlepSie popularizované
a interpretované Studentom relevantnych odborov, uzivatelom pamiatok, Sirokej

verejnosti tak, aby zvySovali v§eobecné povedomie a vzt'ah ku kultirnemu dedicstvu.

45 Stovel, H.: Effective use of Authenticity and Integrity as World Heritage Qualifying conditions pre
konferenény prispevok na stretnutie vyboru pre Teériu ICOMOS vo Florencii v marci 2007. Zdroj:
Stovel, H.: Effective use of authenticity and integrity as world heritage qualiifying conditions. City &
Time 2 (3), 2007. Dostupné na internete: http://www.ceci-br.org/novo/revista/docs2007/CT-2007-
71.pdf k19.3.2012.
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Identifikovanim niektorych zakladnych pojmov, ktoré sa v praxi zle vykladaju
a objasnenim kritérii autenticity sa podrobnejSie rozobera nemecky pamiatkar
(hlavny konzervator bavorského pamiatkového tradu a dlhoro¢ny predseda
ICOMOS) prof. Michael Petzet vo svojom prispevku Principy ochrany kultiirneho
dediéstva.*
Svoju tvahu spracoval uz ako tvod/ podklad k Benatskej charte (1964), ale jeho
tézy st nadCasové a stile aktudlne, vysvetluju struéné principy z Dokumentu
o autenticite, prijat¢é v Nare v roku 1994 a rozoberd ich vchapani kontextu
europskeho kulturneho dedicstva, ¢o je pre nase kultirne prostredie a prax velmi

prospesné.

6 Petzet, M.: Principy ochrany kulturneho dedicstva. In Ochrana kulturneho dedicstva
v medzinarodnych dokumentoch ICOMOS, 2. diel — Deklaracie, ICOMOS Slovensko, Bratislava
2004, s. 5 — 64.
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Celkové zhrnutie:

Pre potreby tejto dizertacnej prace a vlastného vyskumu je nevyhnutné pre
kazdu hodnotent pamiatku zvlast’ definovat’ jej pamiatkové kultirno-spoloc¢enské
hodnoty ato vramci regionalnych podmienok Slovenska. Pri tejto problematike,
ktora je Castou vyskumnej ulohy tejto dizertatnej prace, je mozné vychadzat
zo skript prof. Ing. arch. Pavla Gregora, PhD. Obnova pamiatok, najmi z Casti, kde
st definované kategorie kultirno-historickych hodnot a interpretacia vyznamu, ¢i
autenticity.

Okrem vSeobecnych kultirno-historicky hodnét ma kazdd pamiatka
individudlne hodnoty, ktoré musia byt kazdému objektu prisudené, aby bolo mozne
spravne stanovit metédu pamiatkovej obnovy, a aby bol vyjadreny vlastny predmet
ochrany objektu. *’ V odbornej analyze problematiky sa autor dotyka moznych
dosledkov zlého chapania kultirno-historickych hodnot zo strany tych, ktori tvoria
metodiku pamiatkovej obnovy (metodik pamiatkovej obnovy).

‘“

Upozoriuje na ,,subjektivitu“ interpretdacie vyznamu kulturno-historickych hodnot,
ked’ sa dotyka aj problému nekomplexne podlozenych rozhodnuti o metode obnovy
pamiatok, ktoré mozu predmet ochrany zmehodnotit' (napr. v pripade preferencie
prezentdcie vybranej hodnoty na ukor likvidacie inych vrstiev a nimi nesenych
hodnét). Ako dalsi problém uvadza, ze aj ndvrh obnovy — projekt méze byt takym
neopravnenym subjektivnym  pohladom — preferencia sudobych funkcnych
a estetickych poZiadaviek projektanta na ukor viastnych kulturno-historickych hodnot
objektu, tvoriacich jeho pamiatkovu podstatu a viastny predmet ochrany. Skripta
pontkaju definiciu a charakteristiku hodnét pamiatkovych objektov, autenticity,
kritéria na obnovu pamiatok, dotykaju sa tieZ problémov v koncepénom Stadiu —
pripravy obnovy zo strany odborného metodika a zo strany projektanta. Venuju sa
tiez otazke Skodlivych vplyvov na pamiatky,*® a to z pohl'adu zvetravania, neudrzby,
statickych poruach, zlého vyuZitia a pod. Dizerta¢na praca tak mdze nadviazat’ na tieto
poznatky, ale d’alej ich rozSiruje o d’alSie skimané aspekty pricin straty autenticity
pamiatok, resp. premien pamiatkového fondu po obnove, zapri¢inené koncepciou

alebo realizaciou obnovy pamiatky.

47 Gregor, P. a kol.: Obnova pamiatok, Perfekt Bratislava, 2008, s. 67 — 70.
48 Kralova, E.: Skodlivé vplyvy na kultirne pamiatky — ich priciny, povaha, zdsady elimindcie. In
Gregor P. a kol.: Obnova pamiatok, Perfekt Bratislava, 2008, s. 67 — 70.
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Dalsim z vychodiskovych podkladov pre tito dizertaén pracu je dizertaéna
praca Pavla Izvolta Autenticita v pamiatkovej obnove (FA STU Bratislava, 2010),
hlavne s ohladom na teoretické zdzemie a rozbor pojmu ,,autenticita®, ktorym sa
moja dizertacnd praca uz hlbSie nezaobera, ale na nim zozbierané poznatky

nadvézuje.

MoézZeme konstatovat’, Ze doteraz na Slovensku neboli vypracované konkrétne
kritéria pre hodnotenie autenticity pamiatok po pamiatkovej obnove, ktoré by sa
mohli stat’ dobrou reflexiou sucasnej praxe pri ochrane pamiatok. Zaroven by boli
prospesné pri spracovavani pravidelnej monitorovacej spravy o stave lokalit

zapisanych na Zozname svetového kultirneho dedicstva.

Za najdolezitejSie a najrelevantnejSie materialy, pre dalsi vyskum st
povazované hlavne medzinarodné dokumenty ICOMOS, najmid Dokument
o autenticite (Nara, 194) a Dohovor o ochrane svetového kultiurneho dedicstva a jeho
Vykondvacia smernica (WHC 2008). Podl'a Dokumentu o autenticite a doplnku
k tomuto Dokumentu od Herba Stovela, *° alebo podla Prirucky manazmentu lokalit
svetového kultirneho dedicstva (slovensky preklad vydala AT NOVA, 2010), *° by
pri overovani autenticity pamiatky malo ist’ o prienik konkrétnych individualnych
hodndét pamiatok (im prisidené na zéklade interdisciplinarnych vedeckych
vyskumov, ¢i na zaklade doéveryhodnych zdrojov) a vSeobecnych kritérii autenticity.
Kritéria pre fest autenticity pamiatky si vo vysSie uvedenych legislativnych
a odbornych materialoch charakterizované tymito atributmi: poloha/
umiestnenie a prostredie; forma a dizajn/ koncepcia; material a hmotna
substancia, material, techniky a technoldgie; vyuzitie a funkcia; spirit/ duch
a pocity, prip. iné atributy podla charakteru pamiatky.

Monitorovanie autenticity na zdklade urcitych kritérii a informacnych zdrojov

je interpretované tiez uz vo vyssie spomenutom doplnku k Dokumentu o autenticite —

49 Originalne znenie Dokumentu o autenticite je publikované ako zavere¢ny dokument z konferencie:
Nara Conference on Authenticity/ Conference de Nara sur [’Authenticité, Proceedings, UNESCO
World Heritage Centre, I[CCROM, ICOMOS, 1995.

% Feilden B. M. —Jokilehto J.: Prirucka manamentu lokalit svetového kultirneho dedicstva
(Management Guidelines for World Heritage Sites, 2. vydanie vydal ICCROM, Rome 1998), prvé
slovenské vydanie Al NOVA, Svéty Jur, 2010.
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,Navrh na pokradovanie®, ktora predlozil kanadsky prof. Herb Stovel,’' ktory
zdorazituje potrebu jasne dokumentovat’ povahu/ charakter autenticity pamiatok a sidel
ako prakticky navod pre buddcu starostlivost’ a monitoring. Informacné zdroje su
definované ako vsetky materidly, pisomné, Ustne a obrazové zdroje, ktoré umoZiuju
spoznat’ povahu, specifikacie, vyznam a historiu kulturneho dedicstva

Stupent sucasného poznania hodnét jednotlivych pamiatok na Slovensku je
dostatocny na to, aby boli vypracované kritéria overovania ich autenticity, resp. fest

autenticity, ktord sa meni a zaznamenavat’ tak jej zmeny v priebehu Casu.

Viacsina pamiatok na Slovensku ma vypracovany svoj vlastny ,,pasport®,
ktory ma rézne formy: bud’ je to elaborat ,,Navrh na vyhlasenie veci za narodnt
kultrnu pamiatku®, ,,Aktualiza¢ny list narodnej kultiirnej pamiatky* (spracovavany
Pamiatkovym tiradom SR v ramci Revizie Ustredného zoznamu pamiatkového fondu
na Slovensku pre aktualizaciu Supisu pamiatok na Slovensku), alebo Navrh/ Program
pamiatkove] obnovy, ktoré spracovavaju odbornici podla stanovenej metodiky
a artikuluju sa v nich hodnoty pamiatky, predmet pamiatkovej ochrany ato na
zaklade doterajSich vedeckych poznatkov (déveryhodnym informaénym zdrojom
mdze byt pamiatkovy, archeologicky a restauratorsky vyskum, archivne dokumenty,
historické vyobrazenia alebo fotografie pamiatky a pod.).

V oblasti posudzovania ,,faktorov*/ ucastnikov, ktori vstupuji do procesu
pamiatkovej obnovy, sa da vo vSeobecnosti konStatovat, Zze neboli doteraz
spracované hlbsie analyzy. Stru¢ny popis sucasného stavu je uvedeny v materiali
Koncepcia ochrany pamiatkového fondu, Zamery a ciele ochrany pamiatkového
fondu v SR do roku 2021, ** ktory vypracovalo Ministerstvom kultiry SR Niektoré
hodnotenia stavu nezodpovedaji skutocnosti, niektoré problémy v materiali vobec
nie su vyjadrené
(s. 9 — 10). Tato problematika sa krajovo uvadza tiez v uz spominanej dizertacnej

praci Pavla IZvolta Autenticita v pamiatkovej obnove.” Praca sice menuje ,,faktory*,

! Original bol Dokument o autenticite vydany ako zaverecny dokument z konferencie: Nara
Conference on Authenticity/ Conference de Nara sur [ 'Authenticité”,, Proceedings, UNESCO World
Heritage Centre, ICCROM, ICOMOS, 1995.

52 Material Koncepcia ochrany pamiatkového fondu do r. 2021 je bez uvedenia datumu spracovania a
bez autorstva. Material je navrhom / podkladom pre prijatie Uznesenia vlady SR. Dostupné na
internete: https://It.justice.gov.sk/Attachment/vlastn%C3%BD%20materi%C3%A 11%20-
%20Koncepcia%?20ochrany%20pamiatkov%C3%A9h0%20fondu.pdf?instEID=1&attEID=38807&do

cEID=198646&matEID=4295&langEID=1&tStamp=20110905165416300 k 19.3.2012.

>3 IZvolt, P.: Autenticita v pamiatkovej obnove. Dizerta¢na praca. FA STU, 2010.
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resp. ucastnikov, ktori do procesu pamiatkovej obnovy vstupuju, ale neanalyzuje
stupen ich pripravenosti a nevyhodnocuje najslabsi ¢lanok v procese, ¢o si dava za

ciel’ prave tato dizertana praca.

2.4 Pravna ochrana kultirneho dedic¢stva na Slovensku

Ustava SR, Pravo na kultirne dedi¢stvo
Druha hlava — Zdikladné préava a slobody, Siesty oddiel Prdvo na ochranu Zivotného
prostredia a kultirneho dediéstva (C. 44 a 45).
Mgr. Branislav Solovic v materiadli Manazment plan lokality UNESCO ,, Historické
mesto Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia*, 1. etapa (Bratislava — Banska
Stiavnica, 2010) podrobnejsie analyzuje znenie ¢lankov 44 a 45 Ustavy:

Ustava SR zakotvuje pravo na priaznivé Zivotné prostredie a kultirne dedicstvo.
Pravo na kultdme dedicstvo nebolo doposial’ vyloZené v judikatdre ustavného sudu, mozno
sa vsak domnievat, Ze by to bolo v podobnom rozsahu ako pravo na priaznivé Zivotné
prostredie. Préavo na kulturne dedicstvo ako aj pravo na priaznivé dedicstvo nepatri medzi
absolutne prava, to znamend, Ze domahat’ sa ich mozno len v medziach zakonov, ktoré ich

vykonavaju.

Zakon NR SR ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu a zmena zékona

Zakon 208/2009 Z.z. (zmena G&innd od 9. jina 2009), ktorym sa meni a dopina

zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni zdkona ¢. 479/2005
Z.z.

Pamiatkova ochrana je upravena predovsetkym Zakonom o ochrane pamiatkového
fondu €. 49/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢.479/2005 Z.z a 208/2009 Z.z. (Pamiatkovy
zakon), ktory upravuje ochranu kultirnych pamiatok, pamiatkovych tzemi a
archeologickych nélezov a lokalit, priCom sa odvolava priamo na medzinarodné
zmluvy v oblasti europskeho a svetového dedicstva.

Objektom ochrany podl'a Pamiatkového zakona su jednak jednotlivé veci (hnutelné
aj nehnutelné), ktoré su vyhlasené za narodné kultirne pamiatky, a pamiatkové
uzemia — pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Podla toho hovorime o
individudlnej ochrane alebo tizemnej ochrane. Ochrane podliehaji veci a tzemia uz
momentom, ked sa zacalo konanie o ich vyhlaseni za kultirne pamiatky alebo

pamiatkové Uizemia.
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Zakon definuje ochranu pamiatkového fondu ako sihrn cCinnosti a opatreni
zameranych na identifikaciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu, reStaurovanie,
regeneraciu, vyuzivanie a prezentaciu kultirnych pamiatok a tzemi.

Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dedicstva,
schvalené Narodnou radou Slovenskej republiky uznesenim z 28. februara 2001 ¢.
1292. V Deklaracii je vyjadrena ochrana historickych urbanistickych suborov ako
sucasti kultirneho dedi¢stva, ale aj detailnejSie hodnotenie stavu pri ochrane
kultarneho dedi¢stva na Slovensku, ked’ konstatuje:

...kulturne hodnoty vytvdrané predchadzajucimi generdciami... su trvalo ohrozované...

Upadkom a zanikom tradicnych remesiel a technik a presadzovanim technologii casto
nezlucitelnych s podstatou a charakterom tychto hodndt.

V Deklaracii sa o0.i. zdoraziuje aj potreba vzdelavania mladeze, Skolenia odbornikov

a zvySovanie urovne verejného povedomia.

Zakon & 100/ 2002 Z.z. o ochrane a rozvoji izemia Banskej Stiavnice
a okolia
Ucelom tohto zékona je utvorit’ podmienky na pinenie Dohovoru o ochrane svetového
kultirneho a prirodného dedicstva... najma na zachovanie urbanizovaného priestoru
historického jadra Banskej Stiavnice a okolia, zachovanie existujlcich architektonickych,
umelecko-historickych a technickych pamiatok v ich povodnom prirodnom prostredi, na
zabezpetenie obnovy a oZivenia stredovekého historického mesta Banska Stiavnica pri
suc¢asnom zachovani jeho povodnosti a celistvosti.
V § 2 tohto Zakona je vymedzené uzemie, na ktoré sa zdkon vztahuje a zahriiuje

komplexne celt lokalitu, ako je zapisand na Zozname svetového kultarneho

a prirodného dedicstva UNESCO.

Zdsady ochrany Pamiatkovej rezervdcie Banskd Stiavnica — historické jadro
a Kalviria . > Zasady ochrany pamiatkovych tUzemi je interny material
Pamiatkového uradu SR, ktory sa v zmysle pamiatkového zdkona vypraciva pre
jednotlivé pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Material je dokumentom na
vykonavanie zakladnej ochrany pamiatkovych tzemi apri spracovavani

uzemnoplanovacich dokumentacii sa stdva stcastou Uzemného priemetu ochrany

4 . . . ; . . ;. I .
> Gregorova, J. — Kvasnicova, M. a kol.: Zasady ochrany Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica —
historické jadro a Kalvaria. Bratislava, december 2004.
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kultarnych hodnét izemia, ktory je podkladom pre spracovanie uzemnoplanovacej

dokumentécie podla osobitného predpisu.

Podla Zisad ochrany Pamiatkovej rezervicie Banskda Stiavnica — historické jadro

s « 55
a Kalvaria

je definovany predmet ochrany uzemia Pamiatkove] rezervacie
a ochranného pdsma takto: - autentické typy urbanisticko-architektonickych Struktur,

vznikajuce ako dbsledok roznych typov kulturnych cinnosti; autentické typy prirodnych
struktdr (primdrna a sekunddrna Struktura krajiny); spolupdsobenie prirodného a
urbanistického rémca vo vizualno-kompozicnych vztahoch.

Poznamka: Za zmienku stoji aj fakt, ze kvoli svojmu rozsahu lokalita svetového
kultirneho dediGstva Banskd Stiavnica a technické pamiatky v okoli nie je doteraz
celoplosne pamiatkovo chranend podla zdkona. Chranené st len urcité historické
sidla vramci lokality: PR Banska Stiavnica, PR Stiavnické Bane, PZ Banska
Hodrusa

a Ochranné pasmo NKP Sv. Anton.”

2.5 Medzinarodna pravna ochrana Kkultirneho dedicstva
a ochrana kulturneho dedic¢stva v chartach ICOMOS

Prvd medzindrodnd konferencia o obnove pamiatok sa  konala
v medzivojnovom obdobi, v Aténach v 1931, ktor organizoval irad mtzei. Prvykrat
sa hovori 0 medzinarodnom dedic¢stve a medzinarodnej spolupraci v oblasti pravneho
zabezpecenia a vedeckej spoluprace. V prijatej rezolucii sa hovori hlavne o novom
pohl'ade na obnovu pamiatok, kde sa zdoraziiuje napriklad, Ze ,.treba upustit’ od
jednoty Stylu* a d’alSich principoch na obnovu pamiatok

Aj dal$i zasadny dokument — Aténska charta z roku 1933 bol prijaty na 4.

zasadnuti Medzinarodného kongresu modernej architektiry CIAM (Congres

33 Gregorové, J. — Kvasnicovd, M.: Zdsady ochrany Pamiatkovej rezervicie Banska Stiavnica —
historické jadro a Kalvaria. Zdroj:www.banskastiavnica.sk/stranka data/subory/.../up/upd03.pdf, s.
32.K 19. 3. 2012.

36 Vymedzenie predmetu ochrany lokality svetového dediGstva ,Banska Stiavnica a technické pamiatky v jej
okoli“ st v§eobecne formulované v kapitole A.1.2. Vymedzenie predmetu ochrany v materiali ManaZment plin
lokality UNESCO ,,Historické mesto Banskd Stiavnica a technické pamiatky okolia“, 1. etapa. Bratislava —
Banskd Stiavnica, 2010, s. 22 —23.
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Internationsux d” Architecture Modern) v Aténach, v ktorych rezonovali hlavne

urbanistické principy (vztah pamiatok k ich prostrediu). >’

Ako odozva na vojnou zni¢ent Eurdpu vznika v 1946 organizacia UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — Organizécia
Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kulttiru) so sidlom v PariZi.

Na jej podnet bola vypracovana a v roku 1954 prijatd tzv. Haagska konvencia
— Dohovor na ochranu kulturnych statkov za ozbrojenc¢ho konfliktu.

Generalna konferencia UNESCO na svojom 17. zasadnuti v Parizi, v roku
1972, prijima medzinarodny Dohovor o ochrane svetového kultirneho a
prirodného dediéstva s cielom vytvorenia ucinného systému kolektivnej ochrany
kulturneho a prirodného dedicstva vynimocnej svetovej hodnoty... a s cielom chranit
v celosvetovom rozsahu najhodnotnejsie prirodné a kulturne objekty a lokality nasej
planéty..., ako uvadza architektka a doc. Jara Lalkova v jednej z kapitol v skriptach

prof. Pavla Gregora Obnova pamiatok.’®

Dohovor o ochrane svetového kulturneho a prirodného dediéstva

V snahe zabezpeCenia nalezitej identifikdcie, ochrany, zachovania
a prezentacie svetového dedicstva, prijali Clenské Staity UNESCO v roku 1972
dohovor, ktory sa tyka ochrany svetového kultirneho a prirodného dedicstva. Pre
Ceskoslovensku federativnu republiku nadobudol platnost’ 15. februara 1991 na
zéklade jej listiny o prijati dohovoru. Viazanost' Slovenskej republiky dohovorom
vyplyva z jej sukcesie do medzinarodnych zmluv a zavézkov predchadzajiuceho Statu.
Dohovor je uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 159/1991.

Dohovor dopiita programy ochrany dedi¢stva na Grovni $tatov a umoznil
zalozenie Vyboru svetového dedicstva a Fondu svetového dedicstva, ktoré pdsobia od
roku 1976.

Vybor svetového dedi¢stva stanovuje na zaklade nomindcii predlozenych

Clenskymi Statmi, kultirne a prirodné dedi¢stvo s vynimo¢nou univerzalnou

37 Udaje Gerpané a volne parafrazované z &lanku: Lalkovd, J.: Ochrana historickych urbanistickych
celkov a nova tvorba v historickom prostredi. In Aktualne aspekty ochrany a obnovy architektonického
pamiatkovéeho fondu na Slovensku, Grantova vyskumna uloha 145/20. FA STU Bratislava, 2000 —
2002, s. 5—29.

58 Lalkova, J.: Svetové kulturne a prirodné dedicstvo z hladiska medzinarodnej spoluprace. In Gregor,

P. akol.: Obnova pamiatok. Perfekt Bratislava, 2008, s. 60.
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hodnotou, ktoré ma byt chranené na zaklade Dohovoru a zapisat’ ho do Zoznamu
svetového dedicstva.

Vybor monitoruje stav ochrany kultirneho a prirodného dediéstva zapisan¢ho
v tomto Zozname a v pripade nalichavej potreby rozhoduje, ktoré zo zapisanych
budi preradené do Zoznamu svetového dediéstva v ohrozeni.

Vybor d’alej stanovuje, akym sposobom a za akych podmienok budi moct
byt o najucelnejsie vyuzité zdroje Fondu svetového dedi¢stva na pomoc ¢lenskym
Statom pri ochrane ich kultirneho a prirodného dedicstva.

Slovenska republika pristapila k Dohovoru az v roku 1990, ¢o ju nasledne
opravnilo nominovat intaktne zachované a historicky vyznamné lokality na zapis do
Zoznamu svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva UNESCO. V roku 1993 boli
na Zoznam zaradené lokality: Banska Stiavnica atechnické pamiatky v okoli,
Rezervacia l'udovej architektury Vlkolinec a SpiSsky hrad s okolim. Neskor v roku
2000 boli na Zoznam zaradené d’alSie lokality zo Slovenska: Historické jadro mesta
Bardejov a zidovské suburbium; v roku 2008: drevené kostoly v Karpatskom obluku,
v roku 2009: Historické mesto Levoca.

Pristipenim  Slovenska  k medzinarodnému  Dohovoru  a zaradenie
vyznamnych lokalit medzi svetové kultirne dedic¢stvo $tat na seba prebera zavizky
chranit’ kultirne dedi¢stvo v zmysle medzinarodnych pravidiel ochrany. Konkrétne
sa od Clenskych Statov vyzaduje riadit’ sa Vykonavacimi smernicami k Dohovoru —
Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
(Vykondvacie smernice na implementdciu Dohovoru o svetovom dedicstve), ktora
bola naposledy aktualizovana v januari 2008. >

Vzhl'adom na to, Ze vyskum viazany k tejto dizertanej praci sa tyka izemia,
zapisanom na Zozname svetového dedi¢stva UNESCO — Banska Stiavnica a
technické pamiatky v okoli, a tiez, ze zapisanych lokalit na tomto zozname je v ramci
Slovenska uz pocetne zastupenych, je poziadavka Dohovoru ajeho Vykonavacej

smernice smerodajnou pri stanoveni cielov, predmetu vyskumu a vysledok

59 NajaktualnejSie znenie Vykondvacej smernice k Dohovoru o ochrane svetového kulturneho
a prirodného dedicstva (Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, ~ WHC, 2008) je dostupné na  stranke World Heritage  Center:
http://whc.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf , k 19.3.2012.

Vykondvacia smernica nebola zatial’ preloZzena do slovenciny. Niektoré vybrané kapitoly, tykajuce sa
manazmentu kultirneho dedicstva st prelozené v slovenskom preklade publikacie: Feilden B. M. —
Jokilehto, J.: Prirucka manazmentu lokalit svetového kulturneho dedicstva. Prvé slovenské vydanie Al
NOVA, Svity Jur, 2010, s. 21 — 29.
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dizerta¢nej prace moze byt aplikovatel'ny na d’alSie lokality Slovenska, ktoré su na

zozname UNESCO.

Vo Vykonavacej smernici rezonuju tri zékladné poziadavky: zachovanie
aochrana vynimocnej svetovej hodnoty (origindlny vyraz v anglictine znie:
outstanding universal value), pre ktoré bola lokalita na Zoznam svetového dedi¢stva
zapisana), zachovania autenticity a integrity. ©

Podla Vykondvacej smernice sa vyzaduje splnenie podmienky integrity pre
prirodné dedi¢stvo a kultarne dedi¢stvo, podmienka autenticity — len pre kultirne
dedi¢stvo. Okrem integrity a autenticity Vykondvacie smernice (podla ods. 96.,
¢lanok ILF Protection and Management) vyzaduju preukazat aj ... dcinnd ochranu
a manazment, ktoré maju zabezpecit’ zachovanie vynimocnej svetovej hodnoty, podmienok
integrity a/alebo autenticity z obdobia zapisu do Zoznamu svetového dedicstva aj do
budcnosti.

Pre naplfianie ciefov ochrany aobnovy lokalit svetového dedi¢stva
Vykonavacia smernica poskytuje ustanovenia v ¢lanku II (od. 4. — 7.):

[ prijat’ vseobecné postupy a zadsady, ktorych cielom je dat’ kulturnemu
a prirodnému dedicstvu funkciu v Zivote spoloCenstva (komunity) a integrovat’ ochranu tohto
dedicstva do celkovych programov planovania;

[ podporit’ vedecké a technické stidie a vyskum a vypracovat’ prevddzkové
metody, na zéklade ktorych bude stat schopny celit’ rizikam ohrozujucim kultdme a prirodné
dedicstvo;

[ prijat’ vhodné pravne, vedecké technické a administrativno-spravne
a financné opatrenia potrebné na identifikdciu, ochranu, obnovu, prezenticiu
a rehabilitaciu tohto dedicstva a

u podporit’ zriadenie alebo rozvoj narodnych alebo regionainych skoliacich centier
v oblasti ochrany, obnovy kulturneho a prirodného dedicstva a podporit’ vedecky vyskum
v tomto oadvetvi.

Poziadavka na zachovéavanie autenticity a hodnoét lokality, pre ktoré bola
zaradena do Zoznamu svetového dediéstva su vyjadrené vo Vykonavacej smernici
takto: Ako nahle je lokalita kilasifikovand ako sucast’ svetového dedicstva a dojde k jej
zaradeniu do zoznamu svetového dedicstva, ocakdva sa, Ze hodnoty a podmienky, ktoré

urcuju jej svetovy vyznam arobia znej vynimocny priklad, sa budu trvale udrZiavat,

50 Tieto poziadavky su vyjadrené vo Vykondvacej smernici takto:
Aby statku bola priznana vynimocnd svetova hodnota, musi spliiat’ aj podmienky integrity a/alebo
autenticity...
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zachovavat. Znamenad to, Ze cinnosti, ci ttkony, ktoré by mohli viest’ k zniZeniu
autenticity alebo hodnét lokality, a ktoré by boli zabranili prijatiu nomindcie,

nebudu po jej zaradeni do zoznamu pripustné.

S cielom vytvorenia medzindrodného fora zamerané¢ho na ochranu kultarneho
dedi¢stva vznikla v roku 1964 organizacia ICOMOS, ®' ktora zdruzuje vo svojich
medzinarodnych vyboroch odbornikov z celého sveta.

Od svojho vzniku ICOMOS citlivo reaguje na sucasné potreby pri obnove
historickych stavieb a sidiel a na situacie reaguje prijimanim rezollcii a chart, ktoré
sa stdvaju metodickymi mantinelmi pri manazmente ochrany aj u nas. Zakladna
filozofiu pre obnovu pamiatok poskytla Bendtska charta z roku 1964, v ktorej hoci
nie explicitne, je uZ naértnuta potreba zachovania autenticity: *

Hodnotné prinosy vsetkych epoch vyvoja pamiatky sa maju respektovat, lebo cielom obnovy
nie je dosiahnutie slohovej jednotnosti. Ked’ pamiatka obsahuje viac vrstiev — etap,
odkryvanie niektorej zo spodnych vrstiev — etap mozno obhajovat’ len vynimocne, a to tieZ
len s tou podmienkou, Ze odstrariované vrstvy su malo vyznamné, kym kompozicia, ktoré sa
takto dostdva na denné svetlo, ma velkd historickd, archeologicku i esteticku hodnotu,
a pritom je stav jej zachovalosti taky dobry, Ze je nim takéto konanie zdévodnené.

O Benatsku chartu sa opiera ana nu nadvdzuje aj dalsi (nielen pre tato
dizerta¢nl pracu) vyznamny dokument ICOMOS, ktorého vznik inicioval Vybor pre
svetové dediéstvo — Dokument o autenticite,® ktory vznikol ako vysledok stretnutia
zdruzenia odbornikov ICOMOS v japonskej Nare, v roku 1994. Vybor pre svetové
dedi¢stvo inicioval vznik takéhoto dokumentu z praktického dovodu, Ze chce
preverovat’ autenticitu univerzalnych hodnét lokalit zapisanych na zozname
svetového dedicstva.

Poziadavka zachovania autenticity sa stala jednou zo zékladnych poziadaviek
pre zaradenie a zotrvanie na Zozname lokalit svetového dediCstva (pozn.: poukazuju
na to vyssie uvedené citacie z Vykondvacej smernice Dohovoru o ochrane svetového

kulturneho a prirodného dedicstva), Dokument o autenticite (Nara, Japonsko, 1994),

1 Y COMOS - International Council on Monuments and Sites, v slovenskom preklade: Medzinarodna
rada pre pamiatky a sidla.
52 PIné znenie Benatskej charty: Dvorédkova, V. — Husovska, L.: Ochrana kulturneho dedicstva
v medzinarodnych dokumentoch ICOMOS, 1.diel — Charty a odporucania. ICOMOS Slovensko,
Bratislava 2002, s. 9 — 12.
3 Originalne znenie Dokumentu o autenticite bolo publikované ako zavereény dokument

z konferencie: Nara Conference on Authenticity/ Conference de Nara sur [’Authenticité , Proceedings,
edited by Knut Einar Larsen, vydalo UNECO World Heritage Centre, ICCROM, ICOMOS, 1995.
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spolu s doplnkom kanadského prof. Herba Stovela, ako aj s bibliografiou
o autenticite — sa stali sucast'ou Vykonavacej smernice Dohovoru v ramci jej priloh. 64

Interpretacia pojmu ,,autenticita® sa javila v kazdej krajine, alebo aj v rdmci
kazdej jednej kultiry rozne, preto sa prva preambula Dokumentu o autenticite
vyjadruje s reSpektom ku “kultirnej réznorodosti a roznorodosti dedic¢stva“:

Vsetky kultury a spolocnosti vychadzaju z nejakych foriem a prostriedkov hmotného
a nehmotného vyrazu, ktoré vytvaraju ich dedicstvo. Preto ich treba respektovat.

Zaroven vSak upozoriiuje na zakladny princip UNESCO, ktoré ,,...povaZuje
kultdrne dedicstvo kaZdého za kultdrne dedicstvo vsetkych. A upozornuje, ze ...prihldsenie
sa k medzindrodnym chartam, ¢i dohovorom, tykajucich sa kulturneho dedicstva,
predpokiladd ako samozrejmé prijatie principov a povinnosti z nich vyplyvajucich.

V preambule Hodnota a autentickost’ sa v Dokumente o autenticite

zdoraziuje:

Autentickost, tak ako bola urcend a potvrdend Benatskou chartou, sa javi ako hlavny
kvalitativny faktor, pokial’ ide o pochopenie autenticity hrd zakladnu ulohu vo vsetkych
vedeckych studidch o kultdrnom dedicstve pri plédnovani ochrany, obnovy a restaurovania...

V zavislosti od povahy kulturneho dedicstva, jeho kulturneho kontextu a jeho vyvoja
v case moze byt posudzovanie autenticity spojené so zdrojmi informacii rézneho druhu
a odlisnej hodnoty. Tie zahrriaju formu a dizajn, materialy a hmoty, vyuZitie
a funkciu, tradicie a techniky, umiestnenie a prostredie, ducha a pocity a iné
vnutorné a vonkajsie faktory. PouZitie tychto zdrojov umoZiiuje vypracovanie a preverenie

specifickych, umeleckych, historickych, socidinych a vedeckych dimenzii,

Z Vykonavacej smernice Dohovoru a Dokumentu o autenticite su uvedené
zakladné citacie, pretoze su dolezitym argumentom a podkladom pre vyskumnu cast’

tejto prace.

64 NajaktualnejSie znenie Vykondvacej smernice k Dohovoru o ochrane svetového kultiurneho
a prirodného dedicstva (Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, =~ WHC, 2008) je dostupné na  stranke  World Heritage  Center:
http://whc.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf k 19. 3. 2012.
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2.5.1 Prehlad d’alSich medzinarodnych dokumentov na ochranu
pamiatok, relevantnych k téme prace

o V dokumente INTBAU Bendatska deklardacia o zachovani pamiatok a miest
v 21. storoci (The INTBAU Venice Declaration on the Conservation of Monuments
and Sites in the 21" Century) ®— deklaricia nerusi, ale reinterpretuje a upresiiuje
povodnu Benatsku chartu.

o Odporucania UNESCO o zdchrane a sucasnej ulohe historickych uzemi,
prijatych v Nairobi, 1976; na ich zéklade si vyzyvané vsetky Staty prijat’ vSeobecnli
a ucinnu politiku pre ochranu a revitalizaciu svojich historickych uzemi a ich okolia
ako sucasti narodného, regiondlneho alebo miestneho planovania;

o ICOMOS — Deklaracia zo San Antonia — Autenticita pri ochrane a sprdve
kulturneho dedicstva, San Antonio 1996, boli prispdsobené principy z Dokumentu
o autenticite z Nary pre podmienky kultirneho kontextu Severnej a juznej Ameriky;
(o] ICOMOS — Zdsady pre vzdelavanie a Skolenie, prijaté v roku 1993, navrhuju
metodologicky pristup, ktory sa ma dodrziavat pri préaci s architektonickym
kultirnym dedi¢stvom a odporucaji vhodné vzdelavanie verejnosti a Skolenia
pamiatkarov, reStauratorov, remeselnikov, ktori su zapojeni do obnovy
architektonického dediCstva;

(o] ICOMOS Slovensko — BanskoStiavnicka vyzva z medzindrodného
workshopu Materidly, techniky atechnologie pri obnove pamiatok, Banska
Stiavnica 2002, *® kde sa zdéraziuje potreba ...zriadenia tréningovo-vzdeldvacieho
centra, ktoré by poskytovalo jednak certifikované skolenia v rémci celoZivotného
vzdeldvania... remeselnikov..., jednak informdcie a rady viastnikom pamiatok ... — s usilim
o zachovanie autenticity a integrity lokality zapisanej na Zozname svetového

kultarneho dedicstva, ktoré ma jedine¢nu svetova hodnotu.

5 INTBAU - International Network for Traditional Building, Architecture and Urbanism,

(v slov. preklade: Medzinarodna siet’ pre tradicné stavby, architektiru a urbanizmus), obcianske
zdruzenie vzniklo v 2001 v Rime a svoju ¢innost’ zahéjilo v roku 2002 v Londyne pod patronatom
Princa Charlesa.

% Banskostiavnicka vyzva z medzinarodného workshopu Materialy, techniky a technolégie pri obnove
pamiatok, Banska Stiavnica, méaj 2002. Banskostiavnickd vyzva bola prijata organizaciou ICOMOS
Slovensko a zaradena medzi dokumenty ICOMOS Slovensko a publikovana v publikacii Dvorakova,
V. — Husovska, L.: Ochrana kulturneho dedicstva v medzindarodnych dokumentoch ICOMOS, 1. diel —
Charty a odporucania, Bratislava 2002.
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3.  POMENOVANIE NAJAKTUALNEJSICH PROBLEMOV

3.1 Niektoré problémy pri sucasnej ochrane a obnove
kultirneho dedi¢stva na Slovensku

Stcasna situdcia pri ochrane a obnove architektonického kultarneho dedi¢stva
na Slovensku (a v Banskej Stiavnici) je poznamenand rokmi zanedbivanym
a zaznavanim zédujmu o kultirne dedi¢stvo. Napriek vel'kému mnoZstvu zachovaného
historického stavebného fondu po celom tizemi Slovenska, v minulych desatrociach
bol zdujem o jeho ochranu avyuzitie vel'mi obmedzeny. Doésledkami pristupu
minulého rezimu st bud’ nendvratne znicené celé historické Stvrte niektorych miest,

13

alebo zostal ,len“ zly stavebno-technicky stav vzacnych historickych budov
v historickych centrach. Na pristup minulého spolocenského zriadenia nés este stale
upozornuje mnozstvo rozpadajucich sa kastiel'ov, zanikajucich hradnych ruin, alebo
rozpadavajlcich sa mestianskych domov. Je nutné preto konStatovat, Ze sicasna
vychodiskova situdcia pri ochrane pamiatok na Slovensku oproti inym kultirne
vyspelym eurdpskym krajindm je zlozitejSia. Kym v kulturne vyspelych eurdpskych
krajinach dochadzalo k postupnej obnove historickych objektov, skor systémom
permanentnej udrzby, nie radikalnych prestavieb, na Slovensku su historické centra
zdevastované, neudrziavané, alebo obnovené radikdlnym spdsobom s pouzitim
nereverzibilnych konstrukcii a materidlov. Bezproblémova nie je ani zmena pomerov
vlastnictva. Mnoho vlastnikov historickych domov nemd seridézny zaujem domy
opravit, ale povazuju ich za investiciu. Zmena vlastnictva teda neriesi otazku stalej
udrzby historickych objektov.

Zly stavebno-technicky stav historického stavebného fondu, ale aj nevhodné
pristupy k obnove (s uprednostiiovanim uplnej vymeny historickych konstrukeii pred
opravou, ¢i konzervovanim) znamenal nenavratni stratu kultirno-historickych
hodnét a autenticity celych historickych uzemi, alebo jednotlivych pamiatok.

Po roku 1989 dochadza k snahdm o zachranu c¢o najvicSicho poctu
historického stavebného fondu. Vyhlasuju sa nové pamiatkové rezervacie,
pamiatkové zony, spracovava sa mnoho novych navrhov na vyhlasenie za kultiirne
pamiatky. Pristipenim Slovenska k medzindrodnému Dohovoru o ochrane
kulturneho dedicstva (1990), sa pripravuji nominacie lokalit na zapis do Zoznamu
svetového dedi¢stva, UNESCO. V roku 1993 bola do Zoznamu UNESCO zaradena

Banska Stiavnica a technické pamiatky v okoli, Vlkolinec a Spissky hrad s okolim.
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V tom obdobi aeste dlho po tom sa hl'adaju vhodné spdsoby na pravnu
ochranu zapisanych uzemi, priCom poziadavkou Centra svetového dediCstva je
nominovanym lokalitdm najprv zabezpecit’ pravnu ochranu a manazment ochrany.

Napriek sucasnému pomerne uz dostatocnému zabezpeceniu pravnej ochrany
historického izemia, zostavaju niektoré aspekty ochrany a pamiatkovej obnovy stale
vyzvou. Tie spoc¢ivaju hlavne v stdle menej zachovanych originaloch, v pretrvavani
zlého stavebno-technického stavu pamiatkového a historického stavebného fondu, v
pouzivani nevhodnych materidlov pri pamiatkovej obnove, v odstrafiovani
povodnych historickych stavebnych konstrukcii aich nahrddzani novymi, v
nedostatku Skolenych remeselnikov a firiem pre vhodni obnovu pamiatok (medzi
remeselnikmi eSte vzdy prevladaju snahy o Gplni vymenu origindlu za kopie)
anapokon aj v nedostatocnej popularizacii hodndt pamiatkového fondu medzi
verejnost'ou.

Na problémy pri ochrane a obnove pamiatok na Slovensku poukazuje aj
koncepcny material Ministerstva kultary SR Koncepcia ochrany pamiatkového
Jondu, Zamery a ciele ochrany pamiatkového fondu v SR do roku 2021, spracované
pravdepodobne v roku 2011, % ktory hovori o: ...absencii foriem vzdeldvania pre niektoré
historické a tradicné profesie, o ohrozeni pamiatok v ich pévodnom prostredi investicnou
cinnostou, o nedostatocnej odbornej drovni a specializacii projektantov a stavebnych firiem,
zaniku tradicnych remesiel a remeselnych zrucnosti, absencii pravideinej udrzby kulturnych

pamiatok a absencii systematickej vychovy a vzdeldvania middeZe vo vztahu k ochrane
a zachovaniu kulturneho dedicstva...

Spominana Koncepcia ochrany pamiatkového fondu vz menej kriticky
hodnoti, resp. tieto otazky nehodnoti vobec, stav odborného manazmentu, odborného
metodického usmerniovania ochrany aobnovy, ¢i vyhodnocovania zmien na
pamiatkach v priebehu rokov.

K uvedenej Koncepcii mozno doplnit’ d’al§ie problémové okruhy:

-- nejednotnost’ odbornych nazorov na obnovu/ konzervaciu origindlov, ¢i spdsoby
ochrany origindlov medzi profesiondlnymi pracovnikmi ochrany pamiatok,
neexistuje jednotnd metodika pre ochranu/ vSeobecné principy pre kultirny kontext

Slovenska pre odbornikov v oblasti ochrany kultirneho dedicstva;

%7 Material Koncepcia ochrany pamiatkového fondu, Zamery a ciele ochrany pamiatkového fondu

v SR do roku 2021, spracovanym Ministerstvom kultiry SR vr. 2011 je dostupny na stranke:
https://It.justice.gov.sk/Attachment/vlastn%C3%BD%20materi%C3%A 11%20-
%?20Koncepcia%?20ochrany%20pamiatkov%C3%A9h0%20fondu.pdf?instEID=1&attEID=38807&do
cEID=198646&matEID=4295&langEID=1&tStamp=20110905165416300 k 19.3. 2012.
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-- od pracovnikov pamiatkovej ochrany a obnovy (metodikov pamiatkovej ochrany a
obnovy) sa nevyzaduje preukazanie odbornej sposobilosti (Skolenia a skusky sa
obmedzuji len na znalost' relevantnych zakonov (pamiatkovy zikon a zakon
o spravnom poriadku), nie na zasadné kritéria a principy ochrany pamiatok, ako boli
prijaté napr. v Dohovore o ochrane kulturneho dedicstva, alebo chartach ICOMOS,
-- kultirno-historické hodnoty historickych objektov nie st dostato¢né interpretované
verejnosti, hlavne vlastnikom historickych objektov a kultarnych pamiatok;
-- neexistuje kritické vyhodnocovanie kvality pamiatkovej obnovy, ktoré by mohlo
upozornit’ na prevladajiuce problémy pri pamiatkovej obnove,
-- zauzivand metodika monitorovania pamiatkového fondu pre lokality svetového
dedi¢stva je nepostacujuca, jej vysledky neodrdzaji kvalitativne zhodnotenie
pamiatkovych obnov, obmedzuji sa na hodnotenie stavebno-technického stavu, ¢o
nevypoveda o zachovani hodndt, autenticity a o kvalite obnovy pamiatky.

Na niektoré¢ z Specifikovanych problémov pri usmeriiovani pamiatkovej
obnovy a pri jej hodnoteni poukazuje aj Pavol Izvolt vo svoje dizertaénej praci: **

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky realizuje kaZdorocné hodnotenie ukoncenych obnov,
to je vsak nepostacujuce svojim rozsahom ani kvalitou. ... V poslednych rokoch je utimena aj

vnutornd aktivita odbornych sekcii pamiatkového dradu, ktord je potrebné oZivit.

V stcasnosti realizovany monitoring lokalit svetového dedi¢stva UNESCO
(pravidelne spravy Centru svetového dediCstva o stave azmenach v zapisanych
lokalitaich svetového dedicstva) sa vykonava mechanicky, na jeho realizdciu st
prijimané nové pracovné sily, ktoré nemaju dostatocné odborné skusenosti, aby
zvladli odborne naro¢ny kriticky proces. K formuldrom sa nevyZzaduju fotografie
stavu, neposudzuje sa dostato¢ne stav autenticity a integrity. Na tieto nedostatky
upozoriiuje aj Manazment plan lokality UNESCO, Banska Stiavnica a technické
pamiatky v okoli, 1. etapa, Bratislava (Banska Stiavnica, 2010), kde sa uvadza:
Hodnotenie Lokality UNESCO nie je komplexné (nehodnotia vsetky zloZky nositelov hodndt).

Dalej sa v Manazment pline poukazuje na absenciu monitorovania
dolezitych nositel'ov univerzalnej svetovej hodnoty (podla kritérii Vykonavacej

smernice Dohovoru o ochrane svetového dedi¢stva) — kulturnej montannej krajiny:

o8 IZvolt, P.: Autenticita v pamiatkovej obnove. Dizerta¢na praca. FA STU, 2010, s. 182.
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Lokalita UNESCO sa nehodnoti v Upinom plosnom rozsahu, ...a nehodnoti sa v upinej skale

zloZiek nositelov hodnot.

Zhrnutie problémov:

Napriek tomu, Ze po pristupeni Slovenska k medzindrodnému Dohovoru
0 ochrane svetového kulturneho a prirodného dedicstva dochadza k posunu
v nazerani na obnovu pamiatok, pretrvavaju problémy z minulosti, s ktorymi sa
odborna verejnost’ nedokazala vyrovnat’ dodnes. Napriklad medzinarodné principy na
ochranu, obnovu aprezentdciu kultirneho dedi¢stva, dlhodobo formované
a deklarované
v medzinarodnych chartdich a deklaraciach ICOMOS sa spristupnené odbornej
verejnosti v slovenskom jazyku az v rokoch 2002, 2003 a 2004...

Celkovo by sa dali problémy pri ochrane aobnove kultirneho dedicstva
rozdelit’ do troch zakladnych kategorii:

A) Spolocensko-pravne:

u Nezabezpecena pradvna ochrana lokalite svetového kultirneho dediéstva
(lokalite Banska Stiavnica a technické pamiatky v okoli),

[ | Zly stavebno-technicky stav historického stavebného fondu, ktory pretrvava
aj po zmene vlastnickych vztahov (Spekulativnhe zamery niektorych vlastnikov),
nevymozitel'nost’ prava Statu na drzbu pamiatok,

u Nizke povedomie verejnosti o hodnotach kultarneho dedicstva.

B)  Ideovy pristup k obnove:

u Pretrvava pouzivanie nevhodnych a nereverzbilnych materiadlov pri obnove,

u Nie je ani vodbornej verejnosti (medzi metodikmi a resStaurdtormi
reSpektovand Bendtska charta a Dokument o autenticite),

u Nedostatok remeselnikov pre kvalitné remeselné spracovanie oprav,
konzervacii pamiatok, alebo jej prvkov.

C)  Vyskum a veda:

u Nie je analyzovany sucasny stav kvality pamiatkovej obnovy,
u Nedostatony monitoring lokalit svetového dedi¢stva na Slovensku — pre
jednotlivé pamiatky nie je metodika na vyhodnocovanie miery zachovania

autenticity.

37



3.2 Problémy pri zachovani autenticity a integrity pamiatkového
uzemia a pamiatkového fondu na priklade Pamiatkovej rezervacie
Banska Stiavnica

Celoslovensky problém pri ochrane pamiatok a ich obnove sa tyka aj Banske;
Stiavnice. Vd’aka svojmu ¢lenitému terénu a poddolovaniu uzemia vsak region a
historické mesto neutrpeli az také velké straty, k akym doSlo v inych historickych
mestach na Slovensku.

Pre lepSie pochopenie sucasnych problémov pri ochrane historického sidla
Banskej Stiavnice st dolezité niektoré vyznamné medzniky v jeho historii:

u Polovica 18. storo¢ia — posledny vyrazny rozvoj banictva a s tym stvisiace
vyrazné slohové architektonické prestavby. Mnohé fasady si uchovali barokovy
charakter, domy st obohatené¢ o barokovi vybavu v stavebnom interiéri, vznikli
mestské barokové dominanty (napriklad Kalvaria, veza na Starom zamku);

u 19. storo¢ie — pokles Cinnosti bani, ale snaha o vytvdranie ndhradnych
pracovnych prilezitosti — vznik priemyselnych podnikov, fabrik. Mnohé budovy st
prefasadované v klasicistickom duchu. Fotografie z konca 19. storo¢ia preukazuju
funkéné culé mesto so zachovanim maximalnej autenticity a architektonickych
hodnot;

u Rok 1918 — po vzniku Ceskoslovenska sa presiva Banska akadémia
z Banskej Stiavnice do madarskej Soprone, ¢o znamena velky odliv intelektualne;
elity z mesta.

u 50. roky 20. storoc¢ia — Gpadok a neudrzba mesta, postupné chéatranie;

u Rok 1976 — uznesenie vlady CSSR, ktorym sa za¢al rozsiahly koncept
,komplexnej pamiatkovej obnovy“ v MPR Bansk4 Stiavnica. Tento akt sa stal
kl'aiC¢ovym rozhranim v kontinuite funkéného vyuzitia domov. Dovtedy obyvané
historické centrum mesta bolo vyludnené, aby mohli zacat' pripravné prace pre
,komplexnu obnovu®“. Vzhl'adom na to, Ze doslo k vyludneniu, k destruktivnym
vyskumom, k radikdlnym obnovadm, pouzivaniu nereverzibilnych materidlov
a technologii, ktoré nahradili historické originaly, hodnotime s odstupom c¢asu tento
grandiozny projekt negativne. Pozitivom bolo iba to, Ze projekt nebol dokonceny, ale
preruseny spolocenskymi zmenami v 1989 (destruktivne boli zasiahnuté paldcové

domy na Nam. sv. Trojice, nestihli sa uskuto¢nit’ plany napriklad na ul. A. Kmeta);
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[ | Koncom 80. rokov 20. storo¢ia — dochadza k celoplosnému buraniu celych
historickych Stvrti juhovychodnej Casti mesta, kde prevladala historicka zastavba
remeselnickych 1-2 podlaznych domov.
Z urbanistického hladiska doSlo k,,zamoreniu“ krajinno-prirodného zazemia
historického sidla vystavbou tzv. individualnej bytovej vystavby (pod Kalvariou)
a tzv. hromadnej bytovej vystavby — panelového sidliska, na Gpiti kopca vzacneho
barokového komplexu Kalvérie.
u Rok 1993 — zaradenie mesta na Zoznam svetového kultirneho dediéstva.
Zapisanému uUzemiu nebola dostatoéne zabezpeCend pravna ochrana. Hranice
pamiatkovej rezervacie z Cias 50. rokov 20. storocia ohrani¢ovali len uzSie jadro
s meStianskymi domami. To umoziluje napriek zapisu na Zoznam pokracovat v
burani historickej zastavby (na Dolnej ulici).
| Rok 2000 — vyhlasenie SirSiecho uzemia za Pamiatkova rezervéciu, ktoré
zabezpecuje ochranu uz celému historickému mestu — remeselnickej a industrialne;j
Stvrti, ako aj banickemu osidleniu na svahoch okolo centra mesta. Dovtedy vSak
doslo k mnohym stratam historickych hodnét. Boli prestavené mnohé povodné domy
v banickom osidleni, bola realizovana nova vystavba tesne za hranicami pamiatkovej
rezervacie...

Napriek tomu, mesto si zachovalo do stcasnosti také kvality v urbanistickom
a krajinnom obraze ataké architektonické hodnoty, ktorym bola spolu so
zachovanymi banskymi dielami minulosti priznanad vynimocnd svetova hodnota, a

ktoré sa preto maju chranit’ v sulade s medzinarodnymi principmi na ochranu

pamiatok.

Pohl’ad na architektonickii Struktiiru mesta v krajinnom zdazemi Stiavnickych vrchov, s dominantou
Kalvarie v pozadi. Dokumenticia je asi z 50. rokov 20. storocia, ked’ pod kalvarskym vrchom eSte nie je
novd zdstavba rodinnych domov. Foto: Sukromny archiv autorky.
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Sucasny pohlad na mesto s krajinnou dominantou Kalvarie v pozadi. Foto: Lubomir LuZina.

Na uzemi Pamiatkovej rezervicie Banska Stiavnica, ktoré sa nachadza
v §irSej lokalite zaradenej na Zoznam svetového kultarneho dediéstva, ® aj po zapise
na Zoznam stile dochiddza k znehodnocovaniu hmotnych kultirnych hodnot.
K najzavaznejSim stratdm na autenticite pamiatkového stavebného fondu doslo v 70.
a80. rokoch 20. storoc¢ia, kedy zacala ,komplexna pamiatkovd obnova*
architektonicky najvzacnejsej a najbohatsie umelecky stvarnenej
zastavby palacovych (walbirgerovskych) domov v centre mesta. "° D4 sa povedat’, Ze
az dovtedy bola autenticita historickych domov napriek niektorym doplnkom
zachovana. Ich autenticita bola naruSend uz zasadnou zmenou vyuzitia (odhliadnuc
od toho, ze bolo a doposial’ je vyludnené historické centrum) — ked sa domy,
povodne urcené na byvanie, zacali prestavovat’ na hotely, penzidny, galérie, muzea...,
¢im dochadzalo ak stratdm na autenticite funkcie
a povodnej koncepcie domu, historickych konstrukcii, materidlov a pod. Objekty boli
pred pamiatkovou obnovou aspon fotograficky zdokumentované a boli realizované
architektonicko-historické vyskumy. Nasledovali vSak projekty a realizacie obnovy,
ktoré nereSpektovali historické konsStrukcie, materidly, detaily, kulturne vrstvy...
Doslo tak nenavratnym stratim na pamiatkach s najcennej$imi hodnotami
a najvacsim kultarno-historickym potencialom pre zvysSenie atraktivity a jedine¢nosti

lokality.

69 Lokalita, ktord bola zaradend na Zoznam svetového dediGstva, Banskd Stiavmica a technické
pamiatky v okoli je SirSie uzemie s okolitymi obcami, kde sa vyskytujii banské diela a historicky
vodohospodarsky systém tajchov a jarkov.

7 Na Namesti Svitej Trojice sa zachoval jediny palacovy dom, ktory nebol zniceny socialistickou
pamiatkovou obnovou — Limpacherov dom —, ktory ma stale Sancu na pamiatkovi obnovu v duchu
Benatskej charty a d’al§ich principov pre zachovanie autenticity, obsiahnutych vo FVykonavacej
smernici k Dohovoru o ochrane kultirneho.
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Zachovand autenticita historickej architektiiry ako aj genius loci mesta eSte koncom 19.
a zaciatkom 20. storocia. Centrum mesta je funkcné — obyvané a poskytujiice mnoZstvo sluZieb.

50. — 70. roky 20. storolia — mesto chdtra, zostiva bez uidriby. Cakd sa na §titnu finanéni dotdciu
pre komplexnii pamiatkovii obnovu®. Po vystahovani obyvatel’ov 7 centra sa realizuji
deStruktivne pamiatkové vyskumy, ktoré znamenali dobre zdokumentovanie pamiatok, ale ndsledne
boli domy znicené zacatim ,0bnovy“. Foto: Sukromny archiv autorky, Andrea NiZiianskd
(posledny obr.).
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Zial, pri spravovani historickych objektov, hlavne vo vlastnictve Statu, mesta,
alebo cirkvi, stale pretrvava nazor, ze nie pravidelna udrzba historickych budov, ale
iba jednorazova a komplexna obnova méze pomoct’ ich zachrane. Mnohokrat vSak
ide len o finan¢ne naro¢nu zalezitost, ktora sa povacsine konci znicenim autenticity
historickej budovy, niekedy aj zni¢enim jej historickych konstrukeii (najéastejsie su
odstraniované povodné okna, dvere, stropy, podlahy, ale aj krovy apod.). Vo
vSeobecnosti prevladaju u vlastnikov pamiatok snahy ,vylep$it* a ,,obnovit*

pamiatku tak, aby mala vzhl'ad prave postavenej ,,pamiatky*.

Aby sme sa v buducnosti vyhli problémom pri ochrane a obnove pamiatok, je
nevyhnutné Specifikovat’ priciny, ktoré doterajSie znehodnotenie/ zniZenie kvality
historického stavebného fondu sposobili.

Z doteraz znamych faktov z Banskej Stiavnice mozno predpokladat’, Ze

hlavné a najzavaznejsie priciny su:

A) Zanedbana pravidelna udrzba;

B) Radikalna funk&nd zmena vyuzitia;

O) ,»R0zvojové programy*;

D) Nevhodne volend alebo nekvalitna pamiatkova obnova.

A) Zanedbana pravidelna udrzba

Historické objekty, ktoré dlhodobo zostavaju bez vyuzitia a pravidelnej
udrzby, postupne degraduju aich konstrukcie a detaily sa postupom cCasu stavaju
neopravitelné. Ohrozené su ich nosné konstrukcie a tym aj ich hmotnéa substancia.
Systematickym sledovanim a evidenciou tohto negativneho fenoménu sa potvrdilo,
ze nevyuzivané a neudrziavané domy speju k ur¢itému zaniku, pokial’ sa nevyvinie
ucinny tlak na vlastnika, aby dom opravil, alebo predal a umoznil tak jeho opravu.

Mnohé¢ historické domy, ktoré sa nachadzali v stave statického ohrozenia viac
rokov, postupne zmizli z mapy a teda aj z redlneho obrazu mesta. Za poslednych asi
20 rokov zanikli napriklad tieto konkrétne domy z Pamiatkovej rezervacie Banska
Stiavnica: banicky dom na Kutnohorskej ulici 2, banicky dom na Kutnohorskej ulici
(popisné ¢islo uz nezname, identifikovat’ sa d4 podla fotografie Ester Plickovej),
banicky dom na Staronovej ulici 2, byvald banskd spravna budova na ul. Pod
Cervenou studiiou 11, remeselnicky tzv. Eiselovsky dom na Dolnej ulici, byvala

banska sprava nad vodnou nadrzou Klinger a pod.
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Okrem postupne zanikajuacich historickych objektov vplyvom zanedbania udrzby,
v poslednych rokoch pribudaji na zoznam zaniknutych objektov aj historické domy,
ktoré boli cielene zburané. PodrobnejSie udaje ztohto vyskumu st uvedené

v kapitole — 5.2 Uzemny vyskum straty autenticity v ramci Pamiatkovej rezervdcie

Banska Stiavnica.

a) Pod Cervenou studiiou 11 — pravdepodobne dom zo 17.-- 18. storoéia, zbtirany po dlhodobom
zanedbani udriby koncom 90. rokov 20. storocia.

b) Byvalda pekareri -- Eiseleovsky dom na Dolnej ulici bol cielene zburany uZ po zaradeni mesta na
Zoznam svetového dedicstva... Foto: Katarina VoSkovd, Margita Kovdcsova.

Cielene zburany dom v uZ§om historickom centre na Hornej ruZovej ulici ¢. 8 a 9.
a) Stav domu pred zburanim. b) ,,Odstrojenie“ domu od detailov tesne pred zburanim.
Foto: Katarina VoSkova.

B) Radikalna funkénd zmena vyuZitia

Od 70. rokov 20. storoCia nastava zavazna zmena vo funkénom vyuZziti
historickych domov v centre mesta. Dovtedy obyvané, ateda aspon zakladne
udrziavané domy, st vystahované na zdklade novej koncepcie mesta — vyuzit’ domy

pre galérie, muzea, hotely a penziony.
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Palacové domy reziden¢ného typu na Namesti Svidtej Trojice boli (projekcne
a niektor¢ aj redlne) adaptované na ucely galérii a muzea, pricom ich dispozicie boli
prisposobované hlavne k tomu ucelu.

O funkénej zmene hovorime aj vedy, ak si objekty ponechané bez
akéhokol'vek vyuzitia a drzby, co pre nich mnoho krat znamena ich postupny zanik.
Z toho dovodu aj neadekvatne vyuzitie pamiatky znamend jej zachovanie a moznost’
prinavratenia jej pamiatkovych hodndt, ktoré mozu byt’ v budicnosti prezentované.

V Banskej Stiavnici najviac utrpeli tie pamiatkové objekty, ktoré su
nevyuzivané od ich vystahovania (rok 1976 — 1978) do stcasnosti. Ide povicsine
o meStianske domy, v ktorych boli realizované pamiatkové vyskumy pomerne
destrukénym spdsobom a zostali bez akéhokol'vek zabezpe€enia a udrzby takmer tri

desat’rocia.

Mestiansky dom na Namesti sv. Trojice 13 v priereze rokov 1976 — 2011:
a) okolo roku 1976; b) stav domu od zaciatku 80. rokov 20 storocia do 2010; c) rok 2011. Foto:
Prvy obrazok: Sukromny archiv autorky, ostatné: Katarina Voskova.

()} »Ro0zvojové programy“

V ramci ,rozvojovych programov® minulého rezimu boli v mnohych
slovenskych mestach navrhované, a zial’ aj zrealizované, vazne zasahy do integrity
historickych sidiel. V Banskej Stiavnici sa takyto ,;rozvojovy program“ nastastie
nepodarilo alebo nestihlo (do roku 1989) zrealizovat" celkom. Konkrétne ide o
tizemny plan pre Bansk Stiavnicu z roku 1976, ktory bol aktualizovany v 1981.

Vramci neho bola planovand novd vystavba na ukor historickej
architektonickej Struktiry, ktora nebola v tom cCase eSte chranend ako Mestska

pamiatkova rezervacia.
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V dosledku toho bola hodnotna historickd zastavba za vtedajsSimi hranicami
pamiatkovej rezervacie odsudend na ,,dozitie®.

Niektoré Stvrte, vstlade s vtedajsSim uGzemnym planom (hlavne v
juhovychodnom okraji historického mesta) boli v rokoch 1986 — 1988 celoplosne
zdemolované (Gzemie pred tabakovou tovariiou, izemie pod postou medzi Dolnou a

Remeselnickou ulicou), planované boli d’alSie demolacie a nova vystavba, ktort

zastavila iba zmena spoloGenskych pomerov v roku 1989. !

Zidstavba remeselnickych domov na Dolnej ulici, zbitrand koncom 80. rokov 20. storocia.
V sucasnosti je plocha Ciastocne zastavand nekvalitnou architektirou.
Foto: Margita Kovdcsovd, Andrea NiZnanskd.

Az vroku 2000 sa podarilo predefinovat arozsirit hranice pamiatkovej
rezervacie tak, aby bola zabezpecend ochrana celému historickému sidlu, vratane
zvySku remeselnickej zéstavby, industridlnej historickej zéstavby a banickeho
osidlenia, rozptylené¢ho po svahoch okolo jadra mesta.

V sucasnosti su pre zachovanie autenticity a integrity historickych sidiel, ¢i
neraz aj kulturnej krajiny, ohrozenim nové ,,rozvojové programy* v ramci podpore
projektov Eurodpskou uniou. Ak zdmery tychto projektov nie s v sulade s izemnymi
planmi, ¢i Zasadami ochrany uzemia, predstavuju ohrozenie zachovania integrity

a autenticity uzemia.

Ako priklad z Banskej Stiavnice moZno uviest zamer a projekt vystavby
velkokapacitného hotela a kongresového centra na mieste narodnej kultirnej

pamiatky — archeologickej lokality byvalého dominikanskeho klastora (kde bola

"'V roku 1950 bolo za Mestsku pamiatkovu rezervaciu vyhlasené iba najuzSie centrum mesta

s palacovou a mestianskou architektiirou okolo Nam. sv. Trojice a d’al§ich hlavnych ulic (Kmetova,
Sladkovi¢ova, Akademicka, Cast’ Péchovej ulice a Radni¢né nam.) a neobsiahla vsetky typologické
druhy, ktoré vyjadrovali socidlne spektrum obyvatel'stva v historickej ¢asovej linii. Historické zdzemie
mesta, tvorené pévodne remeselnymi domami a historickou banickou zastavbou, nebolo povazované
za hodné pamiatkovej ochrany.v duchu Bendtskej charty a d’al§ich principov pre zachovanie
autenticity, obsiahnutych vo Vykonavacej smernici k Dohovoru o ochrane kulturneho.
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schvalena miera zastavania parcely na 100 % aobjem budovy so siedmimi

nadzemnymi podlaziami).

b

Planovanda vystavba hotela na archeologickej lokalite byvalého dominikanskeho kldstora.
Porovnanie sucasného stavu (a) s ndvrhom (b) — fotomontdi: vsadenie modelu do redlnej
fotografie s ohladom na navrhovaniu mierku. Foto: Katarina VoSkovd, fotomontdii: Marcel
Meészdros.

Podobny, pre historické tizemie nevhodné, su d’alSie zamery na vystavbu
hotela v krajinno-prirodnom prostredi PR Stiavnické Bane (nad tajchom Evicka),
alebo uz aj zrealizovany projekt lyziarskeho strediska v blizkom okoli

Hornohodrusskej vodnej nadrze.

Na zamery velkych tzv. rozvojovych projektov nie je odbornd verejnost

koncepéne pripravend a zamermi jednotlivych obci, alebo silnych investorov, ¢i
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developerov je tak zaskocend, ze ich Casto krat pod spolocenskym tlakom odsuhlasi

a koriguje uz len nepodstatné detaily.

D) Nevhodne volena alebo nekvalitna obnova

K stratdim hodndt a autenticity dochadzalo aj nevhodne volenou metodikou
pamiatkovej obnovy, ako aj nekvalitnym remeselnym spracovanim obnovy.
Pri tejto kategorii méZeme straty hodndt a autenticity rozdelit’ do niekol'kych skupin:

u strata povodného hmotovo-priestorového konceptu — napriklad vlozenim

kinosaly do néadvoria byvalej jezuitskej rezidencie na Kammerhofskej 1, alebo
zburanim niektorého kridla budovy, ktoré reprezentuje jedno historické obdobie

z Casovej linie vyvoja domu — napr. na Radni¢nom nam. 8§;

a) Priklad zburaného zadného kridla domu na Radnicnom ndmesti 8 (asi v polovici 90. rokov),
z véle realizdtora obnovy, bez povolenia iiradmi.

a) Namestie sv. Trojice 21 — pocas obnovy boli odstranené podstatné Casti povodnej konStrukcie --
stropy, priecky, podlahy a pod. Foto: Sukromny archiv autorky, Katarina VoSkova.

u strata poévodnych konstrukcii a materidlu, povodnych kultirnych vrstiev,

povodnych konstrukcii, naymd drevenych (stropov, krovov, okien, dveri, podldh
apod.); odstraiovanim kultirnych omietkovych vrstiev, ktoré boli nositelmi
slohovych prejavov zcasu svojho vzniku (takmer vSetky palacové domy na
vychodnej strane Nam. Sv. Trojice mali odstranené dve slohové kultirne vrstvy —

klasicistick( a barokovt, aby mohli byt restaurované fasady z obdobia renesancie. '

"2 Tento pristup nie je ojedinely ani dnes. S obl'ubou ho presadzuju restauratori (mdze stvisiet' aj
s finanéne vyhodnejSou zakazkou). Odstrafiovanie mladsich kultirnych vrstiev je vSak v rozpore
s vyzvami medzinarodného odborného spolocenstva uz od zaciatku 20. storoéia, hlavne s Bendtskou
chartou ICOMOS).
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Tieto tendencie ilustruje priklad obnovy mestianskeho domu na Nam. sv. Trojice ¢.
11, ktory bol v roku 2003 s metodickym usmernenim reStaurovany v zmysle
Benatskej charty, nésledne v roku 2010 bol novym metodickym usmernenim znova
reStaurovany, pricom boli zlikvidované tri kultirne omietkové vrstvy z fasady, aby
mohla byt hypoteticky rekonstruovand podoba z obdobia renesancie. (Priklad bude
ilustrovany vo vyskume ,testu autenticity” v kapitole 5.3.1 Aplikacia ,,testu

autenticity ““ — overenie miery zachovania autenticity).

I
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Mestiansky dom na Ndamesti sviitej Trojice ¢. 8 — pred obnovou s klasicistickou Stukovou vyzdobou
fasady. Pocas obnovy bola autenticita pamiatky naruSend vymenou okien, odstranenim
klasicistickej vrstvy fasady. Foto: Sukromny archiv autorky.

| Pouzitim novych nevhodnych/ nekompatibilnych a nereverzibilnych

materidlov_a nevhodnych technolégii — sich pouzitim sa stretivame bezne pri

lokalnych
neodbornych opravach, remeselnych postupoch, ale niekedy aj pri Specializovanych

reStauratorskych zasahoch.
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Belhdazyho dom na Radniénom ndam. ¢ 1 — pred apo obnove. Povodné vipenné omietky
s ndstennymi mal’bami na fasdde boli nendvratne znic¢ené pocas obnovy v 80. rokoch 20. storocia
a nahradené cementovou technologiou.

Foto: Sukromny archiv autorky, Katarina VoSkova.

V dosledku vSeobecného trendu spriemyselnenia stavebnictva v poslednych
desatrociach stavebné firmy nedisponovali remeselnikmi, vedomosti a zru¢nosti pri
pouzivani tradicnych materidlov a technologii upadli do zabudnutia. Mnohé
architektonicky cenné detaily, ¢i celé historické konStrukcie pamiatkovych objektov
boli vymienané za nové repliky alebo nové technologické postupy (vzacne
konstrukcie historickych krovov boli nahrddzané novymi strechami, bez uplatnenia
povodného vzhladu, drevené tramové stropy nahradzané keramickymi, pdvodné
omietkové vrstvy odstranené, murivo ,sanované“ nevhodnou cementovou
aktivovanou maltou, cementové omietky, povodné drenazne systémy podcenené
a nahradené betonovymi podlahami, odkvapovymi chodnikmi apod.). Pristup
k obnove pamiatok ztohto obdobia mozno sledovat na mnohych prikladoch
nevhodnej pamiatkovej obnovy palacovych domov z obdobia 80. rokov 20. storocia:
Belhazyovsky dom, Fritzov dom, Rubigallovsky dom, stcasna galéria J. Kollara,
protitureckd pevnost’ — Novy zamok, sibor barokovych sakralnych objektov Kalvarie

a pod.

Zhrnutie:

Uvedené pri¢iny znehodnocovania kultirneho dedi¢stva ako nasledok
zanedbanej pravidelnej udrzby, nevhodného alebo neadekvatneho vyuzitia pamiatky,

ako dosledok tzv. rozvojovych programov anevhodnej / nespravnej pamiatkovej

obnovy su aktualne aj v siicasnej praxi pri ochrane a prezentacii pamiatkového fondu.
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Pamiatkovy a historicky stavebny fond Banskej Stiavnice, ktory systematicky
sledujeme zhruba od roku 2000, stale trpi nedostatocnou udrzbou. Napriek snaham

o zlepSenie pristupu k obnove pamiatok historickych objektov (organizovanim
$pecializovanych kurzov pre remeselnikov a odbornych vedeckych semindrov na
problematické témy pri obnove kultirneho dedi¢stva) sa pristup k obnove pamiatok
a kvalita pamiatkovych obnov zlepSuje len pomaly. Za najzavaznejSie
a najfrekventovanejSie problémy v sucasnej pamiatkovej praxi povazujeme — stratu
autenticity pamiatok a historickych objektov v dosledku dlhodobo zanedbanej tdrzby
a straty autenticity v dosledku nevhodnej/ nekvalitne pamiatkovej obnovy. Z toho
dévodu nacrtnuté problémy podrobnejSie analyzujeme a vyhodnocujeme v dalSich

kapitolach.

Prave pristup k obnove pamiatkového a historického stavebného fondu zo strany
aktérov/ ucastnikov pamiatkovej obnovy a zlepSovanie ich odbornej pripravenosti st
tou Cast'ou problému, ktora by sa mala vedecky analyzovat’ a skimat’. Dolezitym sa
preto javi, aby vo vyskumnej Casti tejto dizertanej prace boli analyzované priciny
nevhodnych pamiatkovych obnov ana zdklade nich identifikované najslabsie, ¢i

najvplyvnejsie ¢lanky v procese pamiatkovej obnovy.

4. HYPOTEZA

Sktsenosti z praxi v oblasti obnovy pamiatok vedi k hypotetickému

predpokladu o najslabSom ¢ldnku/ faktore v procese pamiatkovej obnovy, resp.

predpoklad o najvplyvnejSom ¢lanku/ faktore na vysledok pamiatkovej obnovy.
Predpokladame, Zze hlavny dosah na kvalitu vysledku pamiatkovej obnovy/ na
transformdciu pamiatky/ ma pripravenost’ ucastnikov v procese obnovy pamiatok,
v druhom rade aj zakonom stanoveny procesny postup azdkonom stanovené

podmienky pre jednotlivych ucastnikov v procese.
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4.1 Predpoklad najslabsich ¢lankov v procese pamiatkovej obnovy

— remeselnici / realizatori pamiatkovej obnovy

Pri stavebnej, remeselnej alebo aj reStauratorskej obnove historicky cennych
architektonickych detailov, konstrukcii, ¢i celych architektir aich umeleckych
vyzdob su uz zhruba od 50. rokov 20. storofia masivne uplatiiované moderné
materidly a technologie. V priebehu Casu sa r6zne inovovali, ale vo vicSine pripadov
ich podstata — nekompatibilnost’ s pdvodnymi materidlmi a nerevezibilnost’ — zostala.
V pamiatkovej obnove sa cCasto pouzivaju materidly a technoldgie, ktoré su
nereverzibilné (neodstranitel'né), alebo ktorych dlhodoby uc¢inok na historicky cenny
original nie je overeny, testovany. Tento zaujimavy fenomén — nedovera v tradicné
materialy
a technologie, preverené staro¢iami a naopak dovera v nové, neoverené, ale masivne
propagované — je aktualny aj dnes.
Masivna propagacia sucasnych materidlov, jednoduchost ich pouzitia — tzv.
okamzity U€inok — znamena, ze st popularne hlavne medzi vlastnikmi historickych
objektov, medzi remeselnikmi a najmé tymi, ktori v tejto oblasti nemaji prislusné
skusenosti a vzdelanie. Sklamanim je zistenie, Ze aj Specidlne vzdelani reStauratori
nie su uz v sucasnosti ochotni alebo aj schopni realizovat pamiatkové obnovy
tradicnymi technoldgiami a materialmi. Vysledok sa zvycajne dostavi az po rokoch
v podobe degradicie alebo az tubytku pdvodnej hmoty omietok a muriv,
destruovanych vlhkost'ou a zasolenim. Pévodné drevené alebo kamenné konstrukcie,
stropné a podlahové konstrukcie boli a st nahrddzané betonovymi, ktoré mozu
sposobovat’ zvySené vlhnutie a zasolenie muriv aich omietok, neodhliadnuc od
faktu, Ze totdlnou vymenou dojde k ochudobneniu pamiatky o jej cenné kulturno-

historické hodnoty, stopy po vyvoji v Case a teda aj autenticite.

& Napriklad pre speviiovanie historickych kamennych a tehlovych muriv, ¢i pre opravy omietok sa
namiesto mikkého povodného vapenného spojiva s oblubou pouzivali, a stale pouzivaji, cementové
technologie (aj ked st dnes tieto materialy sofistikovane schované pod nalepkou napriklad réznych

»sanacnych zmesi‘).
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4.2  Predpoklad najslabsich ¢lankov v procese pamiatkovej obnovy

— koncepcia pamiatkovej obnovy a projektova priprava

Okrem problému pouzivania nevhodnych materidlov a technik pri obnove
pamiatkového a historického stavebného fondu stale pretrvava problém v koncepcne;j
faze, kedy metodik ochrany pamiatok stanovuje metodiku ochrany a formu
prezentacie pamiatky pred zadatim obnovy. Zial, ani v sidasnej pamiatkarskej praxi
nie s ojedinelé puristické ndzory, charakteristické pre 19. storoCie, Ze autenticita
pamiatky/ architektonického diela™ spogiva v jej pdvodnom — jednotne a slohovo
Cisto interpretovatelnom stave. V mnohych pripadoch dochadza tak ku chybe uz
v koncepcnej faze zo strany metodika — pamiatkara, ktory rozhodne o ochudobneni
autenticity a hodndt presadzovanim prezentdcie napriklad starSej vyvojovej etapy
domu na tikor nenavratného zniGenia jeho mladsich vrstiev. "

Vplyv na vysledny efekt akvalitu obnovy pamiatkového a historického
stavebného fondu maju nielen prislusné zdkony, pamiatkari a architekti, ale aj cely
rad ostatnych ucastnikov, ktori do procesu obnovy vstupuju aovplyviluja jej
vysledok. Zaklad pomyselnej ,,pyramidy* v procese pamiatkovej obnovy tvoria
vlastnici a investori, v dalSom rade historici umenia a architektiry, inZinieri
a pamiatkari. Za vysledkom prac vSak najcastejSie vidime realizatorov obnovy —

remeselnikov, stavebné firmy, alebo v Specidlnych pripadoch restauratorov.

™ Na vysvetlenie Skodlivosti podobnych pristupov k obnove je idealny ¢lanok 11 Bendtskej charty
(ICOMOS, 1964), v ktorom sa uvadza: Hodnotné prinosy vsetkych epoch vyvoja pamiatky sa maju
respektovat, lebo cielom obnovy nie je dosiahnutie slohovej jednotnosti. Ked pamiatka obsahuje viac
vrstiev — etap, odkryvanie niektorej zo spodnych vrstiev — etap mozno obhajovat’ len vynimocne, a to
tiez len s tou podmienkou, ze odstranované vrstvy su malo vyznamné, kym kompozicia, ktora sa takto
dostava na denné svetlo, ma velku historicki, archeologicku i esteticku hodnotu, a pritom je stav jej
zachovalosti taky dobry, Ze je nim takéto konanie zdovodnené. Posudenie vyznamu dotycénych prvkov
pamiatky a rozhodovanie o tom, ¢o z nich ma byt znicené, nemoze zavisiet' iba od autora projektu.

» Napriklad na mestianskom dome na Namesti svitej Trojice 11 doslo este v roku 2011 prezentaciou
renesancnej fasady zo 17. storocia k likvidacii kvalitnych ,,mlad$ich* fasadnych tprav, ktoré svedéili
0 jej podobe v 18. a 19. storo¢i. Pamiatka je tak ochudobnena o autenticitu dokumentu svojho vyvoja
v Case, o autenticitu materialov a pouzitych technologii.

52



Zhrnutie hypotézy:

Predpokladame, Ze k strate autenticity pamiatkového fondu dochédza:
a) nespravnou remeselnou realizaciou obnovy, ktora méze spocivat’:
-- v neznalosti pouzivania tradi¢nych materialov a technologit,
-- v nekvalitnom remeselnom spracovanti,
-- v pouziti nereverzibilnych konstrukcii a pod.
b) odborne nespravne usmernenymi pamiatkovymi obnovami (nespravna
metodika a/ alebo projekt obnovy).

Predpokladame, ze slabych ¢lankov /,,faktorov v procese ochrany a obnovy
kultarneho dediéstva je niekolko a vyplyvaji tak zo zdkonnych medzier v oblasti
ochrany pamiatkového fondu, ako aj z nedostatku pozornosti vzdeldvaniu vSetkych
ucastnikov procesu pamiatkovej obnovy.

Predpokladame, Ze medzi najslab$ie ¢lanky/ faktory v procese obnovy pamiatky
mozno povazovat’:

u remeselnikov a stavebné firmy, participujicich na kaZzdej obnove
pamiatkového alebo historického stavebného fondu. ™

] architektov-metodikov, architektov-projektantov a stavebnych
inZinierov. "’

Neznamena vsak, Ze v niektorych pripadoch nemo6zu byt slabymi faktormi
aj ini ucCastnici pamiatkovej obnovy. Pri stanoveni hypotézy bolo vychodiskom
poznanie prejavov — dosledkov slabych c¢lankov v procese obnovy a poznanie
ustanoveni Zakona o ochrane pamiatkového fondu (Zékon ¢. 49/ 2002 Z.z.),
v ktorom su prave tieto dve skupiny podcenené, alebo sa v Zakone vdbec
nespominaju.

Je zrejmé, ze len bezchybny zadkon na zabezpecCenie kvalitnej pamiatkovej
obnovy nesta¢i anie je jedinym predpokladom k zlepSovaniu situacie pri obnove

pamiatok. Na zdkonné podmienky by zaiste museli reagovat’ odborné instittcie, ktoré

76 " . L . . LA ., s
Dnesnou realitou je, Ze na obnove pamiatok a v pamiatkovom prostredi méze v principe pracovat
nekvalifikovany robotnik, bez vzdelania, bez predchadzajuceho zasSkolenia, bez preukdzania
remeselnych zrucnosti; alebo stavebné firmy, ktoré maji skusenosti hlavne so zateplovanim budov,
s vymenami okien za plastové, ¢i s novostavbami, bez reSpektu ku kultirnohistorickym hodnotam, bez
znalosti a sktisenosti s opravami historickych budov.
"' Na Slovensku je len malé percento architektov, ktori maju dostato¢né vzdelanie v oblasti ochrany
a obnovy kultarneho dedi¢stva. V principe, asi len 10 — 13 % absolventov architektiry st vzdelani
v oblasti ochrany a obnovy pamiatok.
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by organizovali systematické Skolenia, ponukali tréningové aktivity, odborné
seminare, ktoré by boli podmienkou pre ziskanie certifikacie/ licencie, ¢i odbornej
spOsobilosti pre konkrétnu oblast’ v procese obnovy pamiatok. Na poziadavky
certifikacie a urcitej odbornej sposobilosti pre ucastnikov procesu obnovy pamiatok

by nasledne reagovali aj Skoly (ucnovské, stredné odborné a univerzity) a pod.

5. MATERIAL A METODIKA VYSKUMU - OVEROVANIE
HYPOTEZY

5.1 Stanovenie konceptu a ramca metodiky k vyslovenej hypotéze

Zhrnutim pomenovanych problémov a vyslovenim hypotézy, ktora by mala
odpovedat na otazku pricin problémov, ktoré¢ sa objavuju v procese obnovy pamiatok
(alebo v procese premeny/ transformicie pamiatky od zdmeru obnovy az po

realizéciu), sa pontka niekol’ko rovin pre vyskum:

a) Uzemné vyhodnotenie ubytku hmotnej substancie historickych objektov
a ubytku autenticity po pamiatkovej obnove (v ramci niekol’koro¢nych vlastnych
vyskumov premien pamiatkového a historického stavebného fondu v Pamiatkove;j
rezervacii Banska Stiavnica) — preukazanie, Ze k stratim nedochadza len ojedinele,
ale Ze sa tento ubytok da uz ploSne a percentuédlne kvantifikovat'.

b) Na overenie hypotézy, ze v dosledku slabych clankov/ faktorov v procese
pamiatkovej obnovy dochadza k stratdm na autenticite pamiatkového a historického

stavebného fondu,

bude stanoveny vyskum premien konkrétnych pamiatkovych objektov — pamiatok po
pamiatkovej obnove, a to vytvorenim schémy pre ,test autenticity*, na zaklade
ktorého zistime mieru zachovania autenticity na vybranych objektoch po pamiatkove;j
obnove.

C) Nevyhnutnym podkladom pre vypracovanie schémy/ metodiky ,.testovania
autenticity pamiatok po obnove je jednoznaéné¢ Specifikovanie kultirno-

historickych hodnot a nositel’ov hodnét kazdého skumaného objektu, ako aj
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definovanie regiondlnych architektonickych znakov architektary a urbanizmu
skiimaného izemia (Pamiatkova rezervacia Banska Stiavnica).

d) Cielom aplikovania ,testu autenticity na vybranych pamiatkovych
objektoch je preukazat’ mieru zachovania / straty autenticity, a na zaklade toho
nasledne skumat’, ktori €astnici z procesu pamiatkovej obnovy ju najviac ovplyvnili.
Pre overenie prifin straty autenticity pamiatok/ historickych objektov po
pamiatkove] obnove, sa analyza zameriava na kPidcovych ucastnikov procesu
pamiatkovej obnovy a slabé miesta v tejto oblasti.

e) Pri hl'adani najslabsieho ¢lanku v procese obnovy pamiatky sa nemozno
vyhnit’ overovaniu odbornej pripravenosti vsetkych ucastnikov pamiatkovej obnovy.
Preto v poslednej casti je pokus o porovnanie stavu pripravenosti ucastnikov
pamiatkovej obnovy so stavom odbornej pripravenosti ucastnikov v procese
pamiatkovej obnovy v niektorych eurépskych krajinaich — Ceskd republika,
Nemecko, Rakusko, Pol'sko, Mad’arsko, Taliansko, Velka Britania.

Zhrnutie:

V sulade so stanovenym cielom prace — preskimanie ,,faktorov* (odborna
pripravenost’ ucastnikov v procese obnovy pamiatok a procesné¢ podmienky) — bude
dolezité aj preukdzanie, ze v sicasnej praxi v procese obnovy pamiatok dochadza
k strate autenticity.

Naésledne bude pre vyskum miery zachovania autenticity vypracovand schéma
pre ,test autenticity* a jej aplikovanie na konkrétne pamiatkové objekty. V ramci
tychto vyskumov a vysledkov sa dalej pokusime o hladanie najslabSieho, ¢i

najvplyvnejsieho ¢lanku v procese pamiatkovej obnovy.

5.2 Stanovenie metodiky vyskumu

A) Na overenie hypotézy, ze k stratim na autenticite pamiatkového fondu, alebo

historick¢ého stavebného fondu dochiddza vplyvom netdrzby, ale aj vplyvom
pamiatkovej obnovy, sme realizovali ploSny vyskum na uzemi, vymedzenom
hranicou Pamiatkovej rezervacie Banské Stiavnica (PR Banska Stiavnica). Na tomto
uzemi skumame kvalitativne aspekty historickych objektov vo vztahu k autenticite.
Posudenie stavu pamiatkového a historického stavebného fondu s ohl'adom na mieru

autenticity je vprvej faze realizované v urbanistickej polohe s percentudlnym
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1. 7 V rAmci Gzemia PR

vyhodnotenim strat v rozmedzi rokov 1976 — 1993 — 201
Banska Stiavnica sa prieskum zameral na jednotlivé historické objekty a pamiatky. "
Prieskum sa tyka zmapovania dvoch kategorii: objektov, ktoré stratili kultirno-
historické hodnoty, alebo celkom zanikli a objektov, ktoré stratili autenticitu po

pamiatkovej obnove.

B) Na overenie hypotézy, Ze k stratdm autenticity pamiatkového fondu dochadza
v mnohych pripadoch aj v procese pamiatkovej obnovy bude vypracovany nacrt/
schéma ,test autenticity*.

Schéma ,.testu autenticity* je zloZzena z dvoch zakladnych kategorii:
-- pomenovanie nositelov hodndt a prisiadenie celkovych kultirnohistorickych
hodnot (pre kazdu konkrétnu posudzovana pamiatku),
-- skiimanie miery zachovania autenticity tychto hodnot podl'a kritérii z Dokumentu

o autenticite (ICOMOS, Nara, 1994).

Kultarnohistorické hodnoty posudzujeme na zaklade doteraz ziskanych
skusenosti z praxe pri ochrane pamiatok a tiez zo $tudia realizovanych pamiatkovych
alebo restauratorskych vyskumov k skimanym objektom, ktoré budi posudzované
vzhPadom na kritéria autenticity. * ,, Test autenticity* bude aplikovany na vybrané
pamiatky, ktoré boli v poslednych rokoch pamiatkovo obnovené (asi od roku 2005 do
roku 2011). Z celkového poctu 30 posudenych objektov su v praci uvedené analyzy

a postupy z 5-tich najcharakteristickejSich pamiatkovych obnov.

"8 Rok 1976 bola prijatim vladneho uznesenie zacCaty rozsiahly koncept ,.komplexnej pamiatkovej
obnovy“ v MPR Banska Stiavnica. Tento akt sa stal k'aovym rozhranim v kontinuite vyuZivania
domov. Dovtedy obyvané historické centrum mesta bolo vyl'udnené, aby mohli zacat’ pripravné prace
na , komplexn obnovu®. Vzhl'adom na to, ze doslo k vyl'udneniu mesta, k destruktivnym vyskumom,
k radikdlnym obnovam, pouzivaniu nereverzibilych materidlov a technolégii, ktoré nahradili
historické originaly, hodnotime tento grandiézny projekt s odstupom casu negativne. Pozitivom bolo
iba to, ze projekt nebol dokonceny, ale preruSeny spolo¢enskymi zmenami v 1989 (destruktivne boli
zasiahnuté paldcové domy na Nam. sv. Trojice, nestihli sa uskuto¢nit’ lany napriklad na ul. A. Kmeta).
Rok 1993 bol medznikom v ponimani pamiatkovej ochrany, pretoze Banskd Stiavnica a technické
pamiatky v okoli bola zaradena na Zoznam svetového kulturneho dedi¢stva UNESCO.
7 pre tcely tejto prace neboli neskiimala premeny krajiny a urbanistickych hodnét mesta, aj ked’ aj
tento fenomén by si zasluzil takisto hlbsiu analyzu.
80 Kritéria pre ,test autenticity preberam z medzinarodne prijatych dokumentov (Dokument
o autenticite, Vykondvacia smernica k medzindrodnému Dohovoru o ochrane svetového kulturneho
a prirodného dedicstva, WHC 2008). Podrobnejsie kritéria ,.testu autenticity” vysvetluju renomovani
odbornici Jukka Jokilehto a Herb Stovel aj vo svojich ¢lankoch, prispevkoch a publikaciach. Pre
stanovenie ,testu autenticity* sa kl'i¢ovou stava Prirucka manazmentu lokalit svetového kulturneho
dedicstva (slov. vydanie: Al NOVA, Svity Jur, 2010).
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O) Pre overenie hypotézy, ze najslabs§im ¢lankom v procese pamiatkovej obnovy
je pripravna a realizacna faza skimame vsetky ,.faktory*/ ¢lanky, vstupujiuce do
procesu pamiatkovej obnovy, priCom dolezité je preskimat’ aj stupeii ich odborne;j
pripravenosti. Prieskum bol realizovany na zdklade Stidia archivnych materidlov,
preukazujucich kvalitu koncepcnej a pripravnej fazy aporovnanim s kvalitou
vyslednych prac. Pre overenie hypotézy, Ze za nekvalitnou pamiatkovou obnovou su
nedostatocne odborne pripraveni jej ucastnici (stanovenou metdédou pamiatkovej
obnovy alebo nekvalitnou realizdciou), bola vypracovand analyza sucasnych
zakonnych kritérii pre ,,odborni sposobilost™ ucastnikov pamiatkovej obnovy a
prieskum sucasného stavu v oblasti vzdelavania tcastnikov pamiatkovej obnovy —

odbornikov z praxe.

D) Ziskané poznatky o stave pripravenosti ucastnikov v procese pamiatkovej
obnovy (v pripravnej, koncepcnej a realizanej faze) budu dalej vyuzité na ucely
porovnania stavu ,,odbornej pripravenosti ucastnikov pamiatkovej obnovy na
Slovensku s posobenim ucastnikov pamiatkovej obnovy v zahranici.

zo Slovenska, ktoré si zapisané na Zozname svetového kultirneho dedicstva
UNESCO. Pre zistenie stavu v zahranici bol vypracovany a vyhodnoteny dotaznik,
na zéklade ¢oho bude konfrontovany stav na Slovensku so stavom vo vybranych

eurdpskych krajinach.

Zhrnutie:

Vyhodnotenim vysledkov zo zdanlivo rdéznych prieskumov bude mozné
vytvorit komplexny obraz o stave pripravenosti uc¢astnikov v procese obnovy
pamiatok a vytvorena moznost” d’alej vyhodnocovat’ premeny pamiatok (od zameru
k realizacii), resp. vyhodnocovat pamiatkové obnovy. Na zéklade ziskanych
vysledkov z prieskumov sa pokusime nalrtnut stratégiu pre zlepSenie procesu

obnovy pamiatok na Slovensku.
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5.2.1 Teoretické podklady a ich aplikacia pre vyskum.
Identifikacia kultirno-historickych hodnét historickych objektov

Prvym komplexnejSim materidlom z hladiska zhromazdenia vsetkych
dostupnych poznatkov o kultirno-historickych hodnotach na tzemi Pamiatkove;j
rezervacie Banska Stiavnica bola Kultiirno-historickd topografia itizemia
Pamiatkovej rezervicie Banskd Stiavnica. ®' Na tieto poznatky a Giastkové
metodické materidly banskosStiavnického pamiatkového pracoviska nadviazal
metodicky material Pamiatkového tradu SR Zdsady ochrany — Pamiatkovd
rezervicia Banskd Stiavnica - historické jadro, Pamiatkovd rezervicia Banskd
Stiavnica — Kalviria.* Zdsady ochrany su vychodiskovym internym materialom
Pamiatkového tradu pre usmeriiovanie operativnej metodickej ¢innosti v praxi
a ako podklad pre priemet kultrnohistorickych hodnét izemia do tizemného
planu. V materiali je definovany predmet pamiatkovej ochrany rieSené¢ho uzemia
so zretel'om, Ze je lokalita zapisana na Zozname svetového kulturneho dedicstva
avo vSeobecnosti je pre usmerniovanie zasahov do pamiatok odporucana

konzervaéna metoda.

Pomenované hodnoty sidla v Zdasaddach ochrany skér napomahaji urbanistickej
ochrane izemia a boli by prospesné pre zostavenie pripadného ,.testu autenticity* pre
hodnotenie miery zachovania autenticity v urbanistickej polohe, ¢o nie je predmetom
tejto prace. Pre stanovenie ,testu autenticity pre architektonické objekty je vSak
nevyhnutné pomenovat’ konkrétne hodnoty aich nositelov pre kazdy objekt
individualne.

Jadrom vyskumu tejto prace su architektonické objekty — evidované pamiatky
(v Ustrednom zozname pamiatkového fondu) akvalita ich premeny v procese

obnovy. Ztoho ddévodu st vtejto kapitole Specifikované hodnoty skiimanych

81 Kolektiv autorov pod odbornym vedenim Doc. A. Schvartzovej,1991. Ide o material, ktory plosne
zmapoval a zaznamenal poznatky o kulturno-historickych hodnotach od réznych odbornikov a zhrnul
v jednom materiali, ¢o dovtedy neexistovalo. Na tento material — urbanisticky podklad pokryty
,vrstvami® roznych kultirno-historickych hodnot (archeologia, historicka banska ¢innost, priebeh
opevnenia, stavebno-historicky vyvoj domov a pod.) nadvézovala 2. Cast’ — Prieskum farebnosti fasad
v PR Banska Stiavnica, kde boli realizované vyskumy povodnej farebnosti fasad v ramci celych ulic
(na zaklade archivnych alebo dopliujicich sondaznych vyskumov prevladdajuceho slohu fasady)
a vyhodnotené v ndvrhu farebnosti uli¢nych fasad.

82 pre PU SR v roku 2004 spracovali: Doc. Ing. arch. Jana Gregorova, PhD. a Doc. PhDr. Magdaléna

Kvasnicova, PhD. Zasady dostupné na stranke: http://www.banskastiavnica.sk/obcan/dokumenty.html
k 19. 3. 2012.
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objektov, tak ako ich na zdklade Bendtskej charty, z Dokumentu o autenticite
synteticky spracoval a pre podmienky nasho kulturneho prostredia prisposobil Pavel
Gregor v skriptach Obnova pamiatok, na ktoré sa odvolavam uz v predchadzajicich
kapitolach. *

Vychéadzajic zo syntézy vSetkych poznatkov, zo Specifikdcie kultarno-
historickych hodnét pamiatok v spominanych skriptach Obnova pamiatok
a z poznania regiondlnych podmienok skiimaného Uzemia, mozno identifikovat
hodnoty pamiatky z niekol'kych hladisk:

-- hodnota urbanistickd — umiestnenie v sidelnej Struktire v kontexte okolitej
zastavby,

-- hodnota architektonicka — individualna hodnota architektonického stvarnenia;
-- hodnota historického dokumentu — objekty su vécSinou nositelmi viacerych
kultarnych vrstiev, pridavanych v priebehu stavebno-historického vyvoja objektu;

-- hodnota umelecko-vytvarna — spoc¢iva v mnohych vytvarnych detailoch (Stukova
vyzdoba, malovana vyzdoba, skulpturalna vyzdoba a pod.),

-- hodnota umelecko-remeselnd — povicsine spociva v povodnych historickych
konstrukciach, ako st krovy, stropy, podlahy, schodiska, pavlace, zdbradlia, prvky
interiérovej vybavy a pod.

-- hodnota veku,

-- hodnota originélu a pod.

V pripade vybranych posudzovanych objektov zPR Banska Stiavnica
povicsine pdjde o kombinaciu niekol’kych, alebo vSetkych kultirno-historickych
hodndt, v niektorych pripadoch vSak moéze niektora zmenovanych hodndt

prevazovat a javi sa prioritna.

83 Gregor, P.. Obnova pamiatok. Perfekt, Bratislava 2008.
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5.2.2 Kritéria autenticity kultiirneho dedicstva

Po identifikovani kultdrnohistorickych hodnot, po preskiimani ich stavu
a premien, ktorymi presli v priebehu stavebno-historického vyvoja objektov, mézeme
identifikovat' aj autenticitu — povodnost. Napriek tomu, Ze pojem ,autenticita®
vyvoléva dojem, ze ide o nemeratel'ny, pocitovy fenomén, stava sa prave autenticita
jednou zo zékladnych podmienok tak nominacie, ako aj dalSiecho akceptovania
lokality na Zozname svetového kultirneho dedi¢stva. Zachovanie autenticity uz
zapisanych lokalit zostava nad’alej jednym z najdélezitejSich kritérii, ktoré by sa mali
zahrnut do programu manazmentu ochrany lokalit svetového dediCstva (world
heritage sites). Prave kvoli preverovaniu stavu autenticity a integrity zapisanych
lokalit s &lenské §taty™ povinné predkladat’ prostrednictvom svojich odbornych
institucii pravidelne monitorovacie spravy Centru svetového dedic¢stva (World
Heritage Centre).

Pre poziadavku autenticity na nominované lokality zo strany Centra
svetového dedi¢stva UNESCO v podstate neexistovali vSeobecne platné kritéria
atento pojem si vysvetlovali odbornici réznych kutov sveta rozne.

Vseobecné kritéria autenticity st jednoznacnejSie definované az vroku 1994

v Dokumente o autenticite, ktory bol zostaveny a prijaty medzinarodnym zdruzenim
odbornikov ICOMOS v Japonsku, v Nara.

Tento  Dokument sa  javil natolko klacovym, ze sa  stal
prilohou aktualizovanej Vykondvacej smernice medzinarodného Dohovoru o ochrane
kultiirneho dedicstva (najaktualnejsia verzia je z januara 2008). ¥

Vychédzajic z Dokumentu o autenticite, ktory uz identifikoval zékladné
kritéria autenticity, by sme tieto kritéria autenticity vo vztahu k hodnote pamiatok

rozdelit’ na merate'né a nemeratel'né.

84 Staty, ktoré podpisali medzinarodny Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného
dedicstva a ktorych lokality boli zapisané na Zoznam svetového dedi¢stva UNESCO

8y priebehu 2. polovice 20. storoCia sa svetova odbornd verejnost’ poktisala o ¢o najvystiznejsie
definovanie pojmu ,,autenticita® vo vztahu ku kultirnemu dedicstvu. Intenzivne sa touto témou
zaoberali odbornici v ramci niekol’kych medzinarodnych vedeckych seminarov organizacie ICOMOS.
Nazory na tému ,,autenticity a integrity* sa diskutuji zhruba od roku 1976, kedy bolo prvé stretnutie
v Morges v 1976 (Svajéiarsko), v Parizi v 1977, kde boli po prvykrat vyslovené poziadavky vykonat
Htest autenticity” pre lokality, ktoré by mali byt zapisané na Zoznam svetového kulturneho dediéstva
a podmienky ,integrity, ktoré st zakladnym kritériom hlavne pre zapisanie lokalit na Zoznam
svetového prirodného dedicstva.
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a) Meratel'né kritéria autenticity:

-- autenticita formy alebo konceptu diela (hmotovo-priestorového
a dispozicného ¢lenenia a pod.),

-- autenticita prostredia (osadenie objektu v sidle, jeho posobenie v obraze,
alebo v panorame sidla, bezprostredné okolie — napriklad zéhrada, krajinné
zazemie, alebo urcity charakter dotvarajucej okolitej zastavby)

-- autenticita v materidloch (rézne druhy historickych materialov, ktoré sa
zachovali a pribudali s vyvojom objektu, ich stratigrafia, patina a pod.)

-- autenticita remeselného spracovania (autenticita pouzitych materialov,
technik a technoldgii spracovania, autenticita vytvarnych, umelecko-
remeselnych a technickych detailov a konstrukcii a pod).

b) NemerateI'né kritéria autenticity:

-- autenticita funkcie, alebo vyuzitia,

-- ,,spirit*, duch miesta, genius loci.

Vo vicsine pripadov sa v starocnych pamiatkach uz nezachovala povodna
funkcia (s cennymi vynimkami napriklad kostolov, cintorinov, zahrad apod.).
Stucasnd prax pri ochrane pamiatok na Slovensku kladie doraz na to, aby bol objekt
vyuzivany, s toleranciou ucelu vyuzitia, ktoré uz nemusi stvisiet s povodnou
funkciou. Permanentné vyuZzivanie pamiatky totiz zaruCuje aj jej permanentnd
udrzbu.

Dal§im nemeratelnym kritériom je ,,duch miesta“/ ,,spirit” / genius loci. Ide
o emocionalny fenomén, ktory nebol doposial prebadany. Prvykrat sa o tomto
fenoméne zmietiuje Christian Norberg-Schlz vo svojej knihe Genius loci. *

Hovori sa o ,autentickom dojme®, ktory nevieme identifikovat, ale
uvedomime si ho najviac, ak sa strati (najmi po radikalnejSej pamiatkovej obnove).
,Dojem autenticity, ,,dojem malebnosti“ moze spocivat v mikkych néanosoch
historickych vrstiev, vo voni starého dreva, vo vizgajicej podlahe, ¢i v osobnom

vztahu k miestu a pod., o ktorych sa zmienuje Cesky teoretik pamiatkovej ochrany

Voijtech Laska vo svojom prispevku k autenticite. *’

86 Norberg-Schulz, Ch.: Genius loci. Krajina, misto, architektura. Academy edition. London, 1981.

87 Laska, V.: Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila minulosti — tedrie a praxe,
In Pamatky strednich Cech. 14/2/2000 Pamatkovy ustav stiednich Cech v Praze, 2000, s. 1-27.
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Tento fenomén pri posudzovani autenticity by nebolo spravne podcenovat,
ale podl'a sticasne dostupnych vedeckych poznatkov nie je pre vyskum meratelny,
kvantifikovatelny. Mo6Zzeme ho hodnotit’ len v stvislosti s vlastnymi pocitmi.
Nemeratelnym, nekvantifikovatelnym fenoménom, ako je ,,spirit“/ duch miesta —
ako jedného z vyjadrenych kritérii autenticity pamiatky sa zaoberalo 16. zasadnutie
generalneho vyboru ICOMOS na celosvetovom vedeckom sympoziu The Spirit of
Place between the Intangible and the Tangible Heritage — v Quebecu, Kanada v roku
2008. Sympodzium donieslo sice mnozstvo pohladov a nidzorov na tému z celého
sveta, ale nedospelo k charakteristike pojmu — ,,spirit“, ,,duch miesta“, ale urcite dalo
zéklad pre d’al$ie badanie v tejto oblasti.*®

Prave meratelné kritéria autenticity povazujem za klucové pri zostaveni
schémy ,.testu autenticity pre vyskum miery zachovania autenticity pamiatok, ktoré
presli pamiatkovou obnovou.

Kritéria autenticity (prostredie, forma, materidly a techniky, vyuzitie
a funkcia, duch miesta...) budeme posudzovat vo vztahu ku vopred Specifikovanym
kultarnohistorickym hodnotdm, resp. k nositelom tychto hodnét, jednotlivych

objektov.

5.2.3 Hodnoty historickej architektury a urbanizmu Banskej
Stiavnice — podklady pre vyskum

Pre posudzovanie autenticity pamiatok je prvoradou podmienkou poznanie
a identifikovanie kulturnohistorickych hodnét posudzovanych pamiatok. Hodnoty
pamiatok a Specifikovanie ich nositel'ov, resp. pomenovanie predmetu pamiatkovej
ochrany (v skuto¢nosti by sa mali tieto fenomény prekryvat) boli v poslednom
desatro¢i (asi od roku 2001) aktualizované¢ v ramci -celoslovenskej tlohy

Pamiatkového uradu SR — Revizia Ustredného zoznamu pamiatkového fondu. Tieto

88 Voskova, K.: Wherein lies the spirit of Banskd Stiavnica — world heritage site/ Threats and
safeguarding, In 16" General Assembly and International Scientific Symposium, ICOMOS, Canada.
September 2008 (CD):

Exaktnym vedeckym skumanim stavebno-historického vyvoja stavieb sa presviedéame o tom, ako
objekty, mesto narastalo v priebehu staroci, Skumame konkrétne stopy po objektivnej realite —
historicky vyvoj urbanizmu, domov, ich historické konstrukcie ... a vela inych konkrétnych faktorov...
Ma to prispiet’ k lepsiemu poznaniu a tieZ k co najvedeckejsiemu urceniu postupu obnovy... Na zaklade
vyskumov a pomocou politicky prijatych néstrojov sa ich potom snaZime zachovat, obnovit’a chranit’
pre budice generdcie. ...nedokaZeme vsak zachranit’ genius loci/, spirit. Vo véacsine pripadov zostavaju
obnovené, ¢i zrestaurované domy, obnovené priestory bezduchym prepardtom... Co robime zle?...
MéZe sa stat, Ze sme vsetky pisané pravidla dodrZali. Pamiatkari zakon, viastnici, investori pravidld
urcené konzervatormi. A predsa...
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poznatky vSak zatial zostdvaju internym odbornym materidlom, s vynimkou uz
kniZne publikovaného stpisu pamiatok okresu Ruzomberok. ®

V Banskej Stiavnici a na Slovensku vébec je len méalo odborno-popularne;
literatury, ktord by prispievala k zvySovaniu povedomia verejnosti vo vztahu ku
kultirnemu dedi¢stvu a zéaroven interpretovala hodnoty regionu. Impulzom
k popularizacii architektonickych, umeleckych, ¢i urbanistickych hodnot pocas
spracovavania tejto dizertacnej prace bolo poznanie, Zze odborné materialy stale nie st
dostatoCne interpretované verejnosti, vlastnikom pamiatok a historickych domov a Ze
aj to je jednym z dovodov, preCo dochddza vo vicsine pripadov k vzadjomnému
nepochopeniu  a k problematickej spolupraci medzi vlastnikmi/ investormi
a odbornikmi pamiatkovej ochrany. Tento fakt bol inSpirdciou zozbierané poznatky
spracovat’ vo forme suhrnného kataldogu nositelov pamiatkovych hodnét v regione
Banskej Stiavnice v publikacii Anatémia historického domu. Hodnoty historickej
architektiry a urbanizmu Banskej Stiavnice, *° z ktorej Gast je prilohou tejto
dizertacnej prace.

Pri identifikovani kultirno-historickych hodnét Banskej Stiavnice rozlisujeme

hodnoty urbanistické, ktoré st vyrazné aj vzhl'adom na umiestnenie sidla v ¢lenitom
y

krajinno-prirodnom zazemi, alebo sa vzt'ahuju na okolité prostredie objektov, na ich
osadenie v teréne, mierku, proporcie v zavislosti od umiestnenia v sidle a pod.

PodrobnejSie  analyzujeme  architektonické  hodnoty  jednotlivych

typologickych druhov, ato v chronologickom ¢asovom radeni (tak ako
v jednotlivych slohovych obdobiach ¢asti stavby alebo nové detaily pribudali). Dalej

su Specifikovani nositelia najmé architektonickych a vytvarnych hodnét — vyraz

fasad a striech, okien, dveri, konStrukcie, materidly a ich remeselného spracovanie,
a napokon jednotlivé prvky — architektonické detaily — architektonické a vytvarné
spracovanie, materialy, textary, farby a pod.

Na prezentaciu a interpretaciu nositel'ov urbanistickych, architektonickych,
umeleckych a inych hodnét sa sustredime z pestrého typologického spektra len na
obytné domy — palacové a mestianske domy, remeselnicke a banicke domceky — teda

na ti Cast kulturneho dedicstva, ktora najCastejSie podliecha zmenam a funkénym

89S ciePom aktualizacie poznatkov o pamiatkovo fonde Slovenska PU SR dlhodobo pracuje na novom
revizii pamiatok, z ktorého bol zatial’ publikovany okres Ruzomberok: Narodné kultirne pamiatky na
Slovensku, okres Ruzomberok, Pamiatkovy tirad SR a Slovart, Bratislava 2008.

90 Voskova, K.: Anatomia historického domu. Hodnoty historickej architektury a urbanizmu Banskej
Stiavnice. Spolok Banskej Stiavnice "91, Banska Stiavnica 2012.
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adaptaciam. V nej si podrobne Specifikovani nositelia kultrnohistorickych hodndt
v priereze slohovych obdobi, pocas ktorych sa obytné domy vyvijali, s dorazom aj na

doposial’ neodhalené hodnoty, ktoré nevidime, len vnimame v nanosoch historickych

vrstiev — hodnotu dokumentu.

Urbanistické hodnoty historického sidla Banskej Stiavnice su reprezentované typmi zdstavby —
kompaktna s meStianskymi domami a dominantami, rozvol’nend s banickymi domami, ich
osadenim v teréne, parceldciou a celkovou panordmou, siluetou a uplatnenim domov v obraz mesta.

Foto: Katarina Voskova.

Architektonické hodnoty st reprezentované napriklad vyrazom fasdad alebo
ich architektonickych detailov. Foto: Katarina VoSkova.
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Vytvarné a umelecké hodnoty, hodnoty origindlu a veku méZeme identifikovat’ na ich
nositel’och, ako su portdly, dverné vyplne, interiérové a exteriérové omietkové vrstvy a pod.

Hodnoty vytvarné, veku, origindlu a konStrukéného rieSenia sa stretdavaju aj v technickom rieSeni,
materidli a architektonickom vyraze vodorovnych konStrukcii. Foto: Katarina VoSkovad.

65



6. VYSKUM

6.1 Uzemny vyskum straty  autenticity  pamiatkového
a historického stavebného fondu na uzemi Pamiatkovej rezervacie
Banska Stiavnica

Na zaklade niekol'korocného sledovania a vyskumu stavebno-technického
stavu pamiatkového a historického stavebného fondu v Pamiatkovej rezervacii
Banska Stiavnica su preukazatelné straty kultarnohistorickych hodnét pamiatkového
a historického stavebného fondu. Ked’ze ide vacsinou o historické alebo pamiatkové
objekty, ktoré neboli doteraz vaznejSie prestavané, v priebehu Casu ich chatrania
dochéadza aj k zaniku ich autenticity.

Stav autenticity architektonickych objektov na izemi Pamiatkovej rezervacie
Banska Stiavnica systematickejsie sledujeme s ohladom na straty (autenticity, &i
nositel'ov hodnot) a nepriaznivé zmeny vo vzhl'ade aj hmote od roku 2001.

Plosné mapovanie stavu zachovania autenticity architektonickych objektov
bude realizované od roku 1976. °' Mapovanie je teda realizované v rozmedzi rokov
1976 — 1993 — 2011. Vychodiskovy stav pamiatkového fondu od roku 1976 bol
cerpany z archivnych dokumentécii stavu pred obnovou, pamiatkovych vyskumov
a starSich mapovych podkladov. Zmeny v stave pamiatkového fondu sledujeme od
roku 1993 (vlastné vyskumy spracovatel’ky dizertacnej prace Katariny Voskovej).

Pre ucely tejto prace su vybraté tieto kategorie vyskumu:

A) Prirodzend strata autenticity a kultirno-historickych hodnét vplyvom zanedbane;j
udrzby — v tejto kategorii st rozliSené objekty: -- v stave ruiny,

-- havarijné,

-- ohrozené.

B) Strata autenticity ndsledkom tUplného zaniku objektu — v tejto kategorii st
rozliSené objekty: -- prirodzene zaniknuté,

-- cielene zburané,

-- novostavby.

(Pozri mapy v Prilohach €. 1 a 4).

o Rok, kedy sa zaGal naplhat v PR vladny program ,komplexnej pamiatkovej obnovy“ a dolo
k zavaznym zasahom do autenticity pamiatok; rok 1993 — rok zapisu Banskej Stiavnice do Zoznamu

svetového dedicstva — d’al$i medznik v pristupe k obnove pamiatok.
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C) Strata autenticity nasledkom nevhodne volenej alebo nekvalitne realizovanej
pamiatkovej obnovy (pozri mapu v Prilohe €. 3). V tejto kategorii je dolezité skamat’
zmenu Vv pristupe k obnove pamiatok v priebehu Casu, preto sa vo vyskume rozlisuje:
-- strata autenticity v rozmedzi rokov 1976 — 1993,

-- strata autenticity v rozmedzi rokov 1993 — 2011.

A, B) Vysledky zmapovania straty kultirnohistorickych hodnot a autenticity
v dosledku zanedbanej adrzby (pozri mapu v Prilohe €. 2).

-- Celkovy poget historickych domov v PR Banské Stiavnica: 637 ..... 100 %
-- Celkovy poet narodnych kultirnych pamiatok (NKP) v PR Bansk4 Stiavnica:
asi 190 ....... 30 %

-- Zaniknut¢ historické budovy do 2011: 55 .. 8,6 %
(-- z toho zaniknuté alebo zburané medzi 1976 — 1993: 35 ....... 5,5 %)
(-- z toho cielene zbuiranych medzi 1993 — 2011: 20 ....... 3,1 %)
-- Historické budovy v stave ruiny: T e 1,1 %
-- Historické budovy v havarijnom stave: 24 ... 3,8 %
-- Historické budovy v ohrozenom stave: 39 ... 6,1 %

Spolu zaniknutych, v stave ruiny, havarijnych a ohrozenych objektov
(s tplnou alebo ¢iastocnou stratou autenticity): 125 ..... 19,6 %

Vysledky zmapovania straty kultdrnohistorickych hodndét a autenticity
v désledku zanedbanej udrzby od 1976 do 2011

35

39

20

24 7

Zaniknuté alebo zburané historické objekty 1976 -- 1993
Cielene zbdrane historické objekty 1993 -- 2011
Historické objekty v stave ruiny

Historické objekty v havarijnom stave

O® OOO

Historické objekty v ohrozenom stave
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Fotodokumenticia niektorych historickych objektov
v PR Banska Stiavnica, zaniknutych medzi 1950 -- 1993

Kutnohorska 4

Vodarenska ulica Druzicova 8 Pod Cervenou studiiou 11

Foto: Ester Plickova (1. obr.), Katarina a Margita Kovdacsové (2., 3. a 5. obr.), Katarina VoSkova (ostatné).
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Fotodokumenticia niektorych havarijnych a ohrozenych
historickych objektov v PR Banska Stiavnica, stav k 01/ 2012

Dolna resla 4

Strieborna 10 Akademicka 6 Akademicka 14

Foto: Katarina VoSkova (vietky obrdzky).
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C) Uplni alebo podstatna strata autenticity pamiatkového a historického
stavebného fondu v désledku nevhodnej pamiatkovej obnovy od 1976 do 2011
(mapa €. 3 a fotodokumentacia v prilohe):

Vysledky zmapovania strat autenticity v dosledku pamiatkovej obnovy
v rozmedzi rokov 1976 — 1993 — 2011 (pozri mapu v Prilohe €. 3):

u Historické objekty so stratou autenticity
po nevhodnej pamiatkovej obnove (1976 — 1993): 24 ....38%
u Historické objekty so stratou autenticity
po nevhodnej pamiatkovej obnove (1993 — 2011): 52...82%
Strata autenticity po pamiatkovej obnove spolu: 76 ... 12,0 %
[ | Historické objekty so zachovanou autenticitou po pamiatkovej obnove:
52...82 %
Strata autenticity pamiatkovou obnovou od 1976 do 2011: 76 ..... 12,0 %

Vysledky zmapovania strat autenticity v désledku pamiatkovej obnovy
priblizne od 1976 do 2011

B Historické objekty so stratou autenticity po nevhodnej pamiatkovej obnove 1976 - 1993

B Historické objekty so stratou autenticity po nevhodnej pamiatkovej obnove 1993 - 2011

@ Historické objekty so zachovanou autenticitou po pamiatkovej obnove

Poznamka: Vyslednd kvantifikiacia je vysledkom prieskumu 30 pamiatkovych
objektov, na ktorych bol uplatneny ,,test autenticity“(v praci je z celkového poctu na
ilustraciu uvedenych 5 prikladov). Ostatné objekty boli posudené na zaklade
obhliadky a Stidiom archivnych materidlov pre konfrontaciu ich sti€asného stavu so
stavom pred obnovou.
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Priklady straty autenticity po pamiatkovej obnove

Strata autenticity striech pouZitim nevhodnych detailov — vlavo (ul. J. Augustu): nahradenie
povodného dreveného Stitu presklenym; vpravo (ul. A. Kmet’a): obnova strechy s umiestnenim
vel’koploSného stre§ného okna.

v

Strata autenticity fasady domu na Kammerhofskej ul. ¢. 13. Odstranené barokové okenice
a dvernice 7 parteru a nahradené novotvarmi bez detailu, navyse povodné kamenné armovanie okna
v Casti parapetu bolo odstranené.

Strata autenticity fasady meStianskeho domu na Radnicnom nam. 11 vplyvom novej povrchovej
upravy syntetickym materidalom, pravdepodobne na baze akryldatu alebo silikdtu.
Foto: Katarina VoSkova (vietky obrdzky).
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V priebehu priblizne 60 — 70 rokov doslo k postupnému zdniku autenticity prostredia Radnicného

namestia. V 70. — 80. rokoch 20. storocia sa presadzovali ndzory na ,ocistenie® vnutromestskych
priestorov od mensich, ,,architektonicky nehodnotnych“ stavieb.

e
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NaruSenie autenticity prostredia — vybudovanim garaZi priamo v ulicnej Ciare historickej zdastavby.

VPavo: v banickom osidleni na ulici S. Mikoviniho, vpravo: v zdstavbe meStianskych domov na
Kammerhofskej ul.

S D g ¢
RN

Strata autenticity banickeho domu a jeho prostredia uplnou prestavbou. Modernizdciou doslo k
zmene hmoty, vihl’adu, materidlov, technologii, ako aj k zdniku celkového ,,spiritu“. Zial’, je to
ukazka sucasného trendu prebiehajiicich transformadcii v banickom osidleni.

Foto: Katarina VoSkovd (vSetky obrdzky).
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Priklady zachovania autenticity po pamiatkovej obnove

Dom na Dolnej ruZovej 13 -- priklad zachovania autenticity po pamiatkovej obnove. Bol
respektovany povodny tvar strechy, detaily okien, zachované povodné materidaly, vhodnd uprava
prostredia a pod.

Fasdda Limpacherovho domu na Namesti sviitej Trojice.

a) Pred reStaurovanim. b) Poclas reStaurovania -- bola odstranend tenkd vrstva omietky z 19. stor.
bez dekordcii a konzervovand renesancnd vrstva s kamennym armovanim okien a renesanénym
vstupnym portalom. Zostiva verit’, Ze findlna uprava fasady nebude rieSend silikatovym alebo
akrylatovym ndterom, ale bude reSpektovat’ renesanénii povrchovi upravu a patinu fasddy.

Priklad pamiatkovych obnov fasad: a) Starozamockda 5 -- obnovend barokova fasada tradicnymi
vapennymi materidalmi a technologiami, so zachovanim barokového okna (vpravo) a restaurovanim
iluzivneho barokového okna (v strede); b) Paldrika 3 -- obnova fasddy aremeselnd oprava
povodnych okien tradi¢nymi technologiami.

Foto: Katarina VoSkovd (vSetky obrdzky).
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Zachovana autenticita priebeZnym vyuZivanim a udrZiavanim

Stary zamok — konzervdcia fasdady. Stiavnické Bane, autenticky zachovand veZa
byvalého opevnenia.

Autenticky zachovand fasdada, dokumentujica
vyvoj domu na Hornej ruZovej ul. Stiavnické Bane, byvala lekdreii — interiér.

Autentické detaily kovovych dveri v kamennom portali, vstupného mashauzu a priestoru krovu
s kominom. Foto: Katarina VoSkova, Pavel Fabian (4. obr.), Andrea Niziianskd (6. a 7. obr.).
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Priklady pamiatkovo obnovenych banickych domov, ktoré po obnove nestratili svoju autenticitu, ich
pamiatkové hodnoty boli obnovou zvyraznené.

Pri pamiatkovej obnove mestianskeho domu na Radnicné nam. 11 bola prezentovand klasicisticka
Jfasddna uiprava, ktord zabezpecila domu vytvarnii celistvost’ a autenticky charakter.

Cast’ fasidy s oknami na mestianskom dome na Kammerhofskej ul. 4, ktorda bola priebeZne
udrZiavand, nie radikdlne pamiatkovo obnovend.
Foto: Sukromny archiv autorky (3. obr.), Katarina Voskova (ostatné).
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I11. GRAF:
Strata autenticity celkom (zanikom/ zburanim + pamiatkovou obnovou) od 1976
do 2011: prienik/ sucet grafov I a II (125 + 76) = 201 historickych objektov.

Suhrn: Strata autenticity celkom
(zanikom/ zbdranim + pamiatkovou obnovou)
priblizne od roku 1976 do 2011

125

O Ostatné objekty v Pamiatkovej rezervacii

O Strata autenticity v désledku nedrzby

B Strata autenticity po pamiatkovej obnove

Zhrnutie:

Ak zratame aspekt 1 + aspekt 2, teda: 62 objektov so stratou autenticity
vplyvom netdrzby + 76 objektov so stratou autenticity vplyvom nevhodnej
pamiatkovej obnovy, konstatujeme, 7¢ aZ 138 objektov z PR Banska Stiavnica
nespiiia ,,test autenticity*.

Je to 21,7 % z celkového poétu 637 historickych budov v PR Banska Stiavnica.
Pozndmka: Hodnotenie budov je realizované zhruba od roku 1950 (s ohladom na
zanik a zburanie) a asi od roku 1976 (s ohl'adom na pamiatkovu obnovu).

Vsetky skimané kategorie su dolezité pre ,,spitnii vidzbu“ pamiatkovej
ochrany nielen vo vztahu ku autenticite, ale pre poukazanie na vplyv stavebno-
technického stavu objektov na autenticitu, alebo vysledky mapovania zaniknutych,
zburanych objektov a novostavieb poukazuju na zasah do historickej celistvosti

/integrity izemia.
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Sumirne zhodnotenie straty autenticity pamiatkového a historického
stavebného fondu zanikom, zburanim alebo nekvalitnou pamiatkovou obnovou

Obdobie: Zanik PO Sumar
V rozmedzi 1976 — 1993 ubudlo autentickych objektov: 35 24 59
V rozmedzi 1993 — 2011 ubudlo autentickych objektov:

(20 zaniknutych + 7 ruin) 27 52 79
Straty autenticity 1976 — 2011 spolu: 62 76 138

Poznamka: Zanik = prirodzeny zanik vplyvom zanedbanej tidrzby alebo cielené
zburanie;
PO = vplyv pamiatkovej obnovy

Plosné/ izemné mapovanie poukazuje na to, Ze na stratich autenticity
pamiatkového a historického stavebného fondu sa podstatnou mierou podiela
paradoxne aj proces pamiatkovej obnovy. >

Pre objektivnost’ v prieskume uzemia a pre dalSie potrebné vyskumy boli
vybraté niektoré charakteristické aktudlne pamiatkovo obnovené objekty — narodné
kultarne pamiatky (NKP), u ktorych bola miera zachovania alebo strat autenticity
zistovanad podla kritérii ,.testu autenticity”. Pre ,test autenticity” nebola doposial
spracovana metodika, preto pre tento Ucel si praca dava za ciel aj vypracovanie
schémy pre ,.test autenticity* na posudenie miery zachovania autenticity jednotlivych

pamiatkovych objektov.

%2 Do hodnotenia straty autenticity po pamiatkovej obnove neboli zahrnuté historické objekty
v banickom osidleni, preto je v skuto¢nosti pocet objektov so stratou autenticity po prestavbe, ¢i
,,obnove“ ovela vyssi. Pre ucely tohto vyskumu bolo prioritné zistit' stav autenticity mesStianskych
domov, ktoré su situované v centre mesta. Banicke osidlenie sa ako urbanisticky celok javi autenticky
zachované (zachovana povodnd siet’ ulic aich vrstevnicové usporiadanie, povodnad parcelacia, aj
hmotova Struktira vrameci obrazu apanoramy mesta). Architektonicka hodnota a individualna
autenticita banickych domov je vSak r6znymi minulymi a su€asnymi prestavbami znacne naruSena.

9 Vytvorenie metodiky vychadza z charakteristik autenticity anavodov na jej posudzovanie,
uvedenych vo Vykondavacej smernici k Dohovoru o ochrane svetového kulturneho a prirodného
dedi¢stva (World Heritage Centre, 2008), narského Dokumentu o autenticite (Nara 1994), Prirucky
pre manazment lokalit svetového dedicstva (Feilden, Jokilehto, ICCROM 1998) a pod.
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6.2 Vyskum miery zachovania autenticity pamiatky a vplyv procesu
pamiatkovej obnovy — navrh schémy pre ,,test autenticity*

Vyskumom sa snazime objektivizovat, ¢i transforméciou/ premenou
pamiatky po pamiatkovej obnove doslo k pozitivnym alebo negativhym zmendm
a v akej miere bola ich autenticita zachovana. Okrem toho, ze takéto hodnotenie by
mal vykonévat’ vzdy skuseny odbornik, alebo skupina odbornikov z oblasti ochrany
pamiatkového fondu, mali by byt stanovené co najobjektivnejSie kritéria na
posudzovanie zmien. Pri tvorbe schémy/ metodiky ,testu autenticity* vychadzame
z identifik4cie individudlnych kultarno-historickych hodndt pamiatky/ historického
objektu a z poziadavky na zachovanie autenticity (podl'a medzinarodnych pravnych
dokumentov, ktoré¢ sa vztahuju najmi na lokality zapisané do Zoznamu svetového
kultarneho dedi¢stva UNESCO).

Ked’Ze predmetom vyskumu je Pamiatkova rezervacia Banska Stiavnica (PR
Banska Stiavnica) — jadro lokality, zapisanej na Zozname svetového dediéstva
UNESCO (1993) —, vztahuji sa na fiu usmernenia medzinarodného pravneho
dokumentu Dohovor o ochrane svetového kulturneho dedicstva a jeho Vykonavacia
smernica (2008). Podla tohto dokumentu su zakladnymi kritériami ochrany
kultarneho dediéstva zachovanie autenticity (povodnosti diela) a integrity (celistvosti
uzemia).

Napriek tomu, stcasnd aj minuld prax pri obnove pamiatok v PR Banska
Stiavnica preukazuju, Ze zachovanie autenticity pamiatky stale nie je pri jej obnove
prioritou. Nutné je spomenut’ aj fakt, Zze mnoho pamiatok je v sucasnosti v pomerne
zlom stavebno-technickom stave, alebo aspon vizudlne pdsobia zanedbane a
schatralo, Ze vSetko dusilie Uc€astnikov pamiatkovej obnovy sa sustreduje na
stabilizovanie stavby
a ,,vylepsenie®, ¢i ,,vynovenie“ jej vzhl'adu. Aj z toho dovodu dochiddza v mnohych
pripadoch k prehnanym zasahom pri oprave stavebnych konstrukcii a kich
zbytonym vymenam za nové, alebo nahrddzaniu povodnych konstrukcii a detailov
modernymi materidlmi a technoldégiami. V ddsledku tohto pristupu dochadza
k stratam na autenticite pamiatkového fondu bez toho, aby sa tento stav dostato¢ne
kriticky vyhodnocoval.

Pre nastartovanie kritického hodnotenia sucasne prebiehajicich pamiatkovych

obnov a pre hladanie slabych stranok medzi Uc¢astnikmi pamiatkovej obnovy

78



predkladdme naért schémy pre ,testovanie autenticity”™ pamiatkového alebo
historického stavebného objektu. **

Pri zostavovani schémy ,.testu autenticity* berieme do uvahy, ze autenticitu je
nutné prisudzovat' celku, ale aby sme ju mohli hlbSie analyzovat, musime ju
posudzovat’” vzhl'adom na jednotlivé hodnoty, ktoré boli posudzovanému objektu
priznané. Napriklad inak by sme hodnotili technick pamiatky, inak kultarnu krajinu,
mestiansky dom, 'udovy dom a pod. Niektorym pamiatkam, ¢i historickym objektom
je prisudena hodnota urbanistickd (vyrazné pdsobenie objektu v obraze mesta, v jeho
siluete), inym hodnota architektonickd (napr. vyrazne slohova architektara), alebo
hodnota dokumentu (ked je na pamiatke zachovanych viac kultarnych
vrstiev roznych slohovych obdobi, dokumentujticich jeho vyvoj v priebehu casu)
a pod. Niektoré historické objekty mézu mat’ stibor niekol’kych hodnoét. Pri kazdom
posudzovanom objekte je preto potrebné vyjadrit’ zakladnl a najvyraznejsiu, alebo
prevladajicu hodnotu, ale niekedy sa nevyhneme ani suboru hodnét (hlavne pri
pamiatkovych objektoch).

Proces obnovy pamiatok (spravidla od zameru az po realiziciu) sa deje podla
zakonom stanovenych podmienok — metodiky pamiatkovej obnovy, podla projektu
obnovy (stupniov projektovej dokumentacie) a v druhej faze sa na nej podielaju
realizacné zlozky — stavebné firmy, remeselnici, v Specifickych pripadoch
reStauratori. Preto pri€inu strdt autenticity pamiatok spdsobenych pamiatkovou
obnovou budeme hl'adat’ prave medzi tymito zlozkami. Pri kazdej pripadovej §tadii,
ktori sme podrobili ,testu autenticity”, budeme zaroven analyzovat prinos
ucastnikov procesu obnovy pamiatok.

Pre ,testovanie* autenticity vyberame charakteristické vzorky z vicSieho
mnozstva skumanych objektov, na ktorych je mozné dokumentovat hlavné
problémy. Predmetom vyskumu boli pamiatkovo chranené domy (zapisanych
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu), ktoré v poslednom obdobi presli

pamiatkovou obnovou — inymi slovami, doslo ku kvalitativnej premene pamiatky.

9 v salade s Vykonavacou smernicou Dohovoru (World Heritage Centre 2008), Dokumentom
o autenticite (Nara, Japonsko 1994; dokument je prilohou Vykondavacej smernice Dohovoru, 2008),
kde su kritéria autenticity Specifikované.
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Zostavenie schémy pre zistenie miery zachovania autenticity:

A) Zéklad prieskumu tvoria kritéria autenticity: forma a dizajn, prostredie, materidly

a konstrukcie, techniky a technolédgie, funkcia a vyuzitie a spirit/ duch miesta, ktoré
su definované v medzinarodnych dokumentoch (ako ich definuje Vykondavacia
smernica Dohovoru, 2008 a Dokument o autenticite, Nara, 1994).
B) Tieto kritéria st jednotlivo posudzované celkovo vo vztahu ku konkrétnej
hodnote pamiatky a jednotlivo k nositel'om hodnét. Hodnoty jednotlivych pamiatok
su zname bud zdoteraz realizovanych architektonicko-historickych alebo
reStauratorskych vyskumov, alebo zo spracovaného tzv. pasportu pamiatkového
fondu. *°
C) Percentudlne je mozné kvantifikovat iba meratelné kritéria autenticity.
Nemeratel'né kritéria (funkcia a vyuzitie, ,,spirit/ duch miesta) budii hodnotené
znamkami:

A — autenticky zachované,

B — CiastoCne zachovana autenticita,

C — celkova strata autenticity.

Poznamka: Triedenie kritérii autenticity je uvedené v kapitole 5.1.
D) Pre objektivne posudzovanie autenticity pamiatky po obnove je nevyhnutné brat’
do tvahy aj vychodiskovy stavebno-technicky stav jednotlivych nositelov hodnot.
Pre toto hodnotenie bola zvolena stupnica:

1 — dobry stavebno-technicky stav (ur¢eny na jednoduché osetrenie

a konzervaciu),
2 — naruSeny stavebno-technicky stav (ureny na lokéalnu opravu
poskodenych casti)

3 — zly/ dezolatny stavebno-technicky stav (uréeny na uplnu vymenu celku).

Vo vsetkych zvolenych pripadoch bude ,,test autenticity uplatneny pred a po
pamiatkove] obnove anasledne bude autenticita percentudlne vyhodnotena so
zohladnenim nemeratelnych kritérii autenticity as ohladom na vychodiskovy

stavebno-technicky stav objektu.

% pre jednotlivé pamiatky bola Pamiatkovym uradom SR spracovana Revizia Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu a v ramcei nej jednotlivé Aktualizacné listy narodnej kultirnej pamiatky, ktoré sa
dlhorocne spracovavaju pre aktualny Supis pamiatok Slovenska.
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6.2.1 Aplikacia ,,testu autenticity — overovanie miery zachovania
autenticity pamiatky

Pre vyskum kvality pamiatkovej obnovy prostrednictvom vyhodnotenia miery
zachovania autenticity pred a po pamiatkovej obnove boli vybraté z celkového
mnozstva 30 objektov 5 ,vzoriek“ —  pamiatkovych objektov, ktoré su
charakteristické pre dokumentovanie hlavnych problémov: metodika, projekt,

realizacia.

Vyber zo skimanych objektov, prezentovanych v tejto praci:

Objekt ¢.1: Remeselny dom na Dolnej ulici €. 5 (pozri Prilohu €. 5).
Akcentované hodnoty — hodnota funkcie, architektonicka hodnota.
Stavebno-technicky stav — dobry.

Objekt €. 2: Mestiansky dom na Visniovského ulici €. 3 (pozri Prilohu €. 6).
Akcentované hodnoty — architektonicka hodnota a hodnota dokumentu.
Stavebno-technicky stav — naruseny — zly/ dezolatny.

Objekt & 3: Mestiansky dom na Namesti Sviitej Trojice 11 (198/1T) *°

(pozri Prilohu €. 7).

Akcentované hodnoty — architektonickd, umelecka a vytvarnd hodnota
a hodnota dokumentu.
Stavebno-technicky stav — dobry.

Objekt €. 4: Remeselny dom na Remeselnickej ulici €. 5 (pozri Prilohu €. 8).
Akcentované hodnoty — architektonicka hodnota a hodnota funkcie.

Stavebno-technicky stav — zly/ dezolatny.

Objekt ¢. 5: Obytny dom na Novozamockej ulici €. 18 (pozri Prilohu €. 9).
Akcentované hodnoty — urbanisticka hodnota, architektonickd hodnota.

Stavebno-technicky stav — naruseny.

Pre demonstrovanie postupu pri overovani kvality procesu pamiatkovej
obnovy je predstaveny iba vzor schémy, aplikovanie schémy na konkrétne

pamiatkové objekty je v prilohach ¢. 5 —9.

% predmetom vyskumu je iba fasada, preto aj pri stanoveni vychodiskového stavebno-technického
stavu hodnotime iba fasadu.
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bjekt: identifikatna adresa Stav pamiatky k roku:
“0T0 TEST AUTENTICITY
PRED OBNOVOU / PO OBNOVE
(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)
18-TS = Stavebno-technicky stav (1- dobry, 2 — naruseny, 3 — zly/ dezolatny)
2 Spirit/ duch miesta (A - autenticita zachovana, B - Giastocne zachovana, C — celkova strata autenticity)
Predmet Forma a Dizajn Prostredie Materialy/ Techniky a | Funkcia/ Spirit /
pamiatkovej konstrukcie | technolégie | Vyuzitie duch
ochrany/  Nositelia miesta?
hodnét Hmotova | Dispoziéné | Oplotenie
Struktura rieSenie a Dvor

Objekt ako celok
Stupen autenticity v % % % % % I T
s-Ts:!
Strecha

krytina

krov

kominy

detaily
S-TS:
Dispozicia

Prizemie

Poschodie

Podkrovie
S-TS:
Vodorovné
konstrukcie

klenby,

stropy,

iné
S-TS:

Zvislé konstrukcie
— obvodové mary

— priecky

— schodiska

S-TS:

Architektonické detaily
portaly
okna
dvere
podlahy
pavlace

S-TS:

Fasady
celna
dvorové
zadna

S-TS:
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Kedze dalSie vyskumy nadvédzuji aj na poznatky z vysledkov vyskumu
vybranych objektov, uvadzame ku kazdému objektu jeho stru¢nti charakteristiku,
kontaktni fotodokumentaciu a zhrnutie vysledkov vyskumu. Vyskum testu
autenticity je podrobne spracovany v prilohach €. 5 — 9, z ktorych kazda pozostava
z dvoch casti:

1. tabul’ka testu autenticity s fotodokumentaciou pred a po pamiatkovej obnove;
2. podklady pre hodnotenie (stru¢nd charakteristika pamiatky s predmetom
pamiatkovej ochrany, zhrnutie poznatkov zo Stidia archivnych materidlov

o metodike, vyskumoch, projekte a procese realizacie).

Objekt €. 1: Povodne remeselnicky dom na Dolnej ulici €. 5 (pozri Prilohu €. 5).

Renesanc¢no-barokovy dom je situovany v radovej zastavbe juznej casti
mesta, v Stvrti, kde prevazovala uz remeselnicka zastavba, ku ktorej v 19. storoci
pribudali malé fabriky (bryndziaren, tovaren na obuv a pod.).

Vonkajsi vzhl'ad domu bol vyrazne upraveny v duchu 19. storocia, ked’

v dome zil a tvoril regiondlne vyznamny umelecky kovacsky majster Karol Fizély
(1844 — 1933), ma vSak starSie — renesan¢né jadro, neskdér barokovo dostavané
a upravené.

Vychodiskové situdcia domu pred obnovou: dom bol obyvany a udrziavany

v pomerne dobrom stavebno-technickom stave. Konstrukcie stropov a strechy neboli
vaznejSie narusené.

Predmet pamiatkovej ochrany/ nositelia pamiatkovych hodnét: cela hmotna

substancia, tak ako sa vyvijala a zachovala v priebehu ¢asu, so vSetkymi kultGrnymi
vrstvami, povodna proporcia domu. Z detailov su najcennejSie: presklena pavlacova
veranda vo dvore, stopy po kovacskej vyhni majstra Fizélyho v zadnej Casti prizemia
domu (nika vstene aodtlacok niekdajSej kovacskej pece), vstupné dvere
s ornamentalnou mrezou presklenej Casti z 19.storocia, pochadzajica z dielne Karola

Fizélyho.
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16~ zaciatok 18. stor,

18.=17. stor.

2. pol. 18, ~ zadistok 19. stor. (1751.1803)
adlatok 1. stor. (po 1. 1803)

1. polovica 19. stor.

@2 18, stor, - zatlntok 20, stor. (1858-1934
2 polovica 20, stor. |

‘ 11.N.P.

Stavebno-historicky vyvoj domu vyznaceny v pédorysoch

Zadna uli¢nd fasdda — pred obnovou Zadna uli¢nd fasada — po obnove

Zdroj: Mgr. Lubos§ Kiirthy, Mgr. Barbora Glockova: Pamiatkovy vyskum — dom ¢. 5 na Dolnej ulici
v Banskej Stiavnici (¢. UZPF 3323/0), 2/ 2007. Sukromny archiv autorov.
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Zhrnutie vysledkov vyskumu k objektu &. 1:

Pri hodnoteni autenticity domu pred pamiatkovou obnovou vychadza

celkova autenticita na 97 %.

Proces pamiatkovej obnovy:

a)

b)

d)

Zamer vlastnika: Celkova obnova domu a adaptacia na vytvorenie nebytovych
komer¢nych priestorov.

Metodika pamiatkovej obnovy: Komplexne vyhodnocuje kultarnohistorické

hodnoty domu, pozaduje zachovanie pdvodného hmotovo-priestorového a
dispozi¢ného rieSenia, vSetkych historickych materidlov a konstrukeii.

Vyskumy a nédvrh obnovy pamiatky: Zameranie stavu pamiatky pred obnovou,

Architektonicko-historicky vyskum vyvojovych etap domu s Navrhom
pamiatkovej obnovy a Zoznamom cennych architektonickych detailov.

Projekt obnovy: Architektonickd stadia, staticky posudok, Projektova

dokumentécia pamiatkovej obnovy, vyrobné vykresy opravy a novych detailov.
Prieskumom stupiiov projektovej dokumentacie bolo zistené, ze projektant
nereSpektoval Ndvrh pamiatkovej obnovy z pamiatkového vyskumu, ani
metodiku, presadzuje nahradzanie historickych konstrukcii (stropy, krov, pavlac)
novymi, uplatiiuje nové materidly, zneprehladiiuje dispoziciu novymi
konstrukciami a pod.

Realizicia sleduje projektovi dokumenticiu, obnovu realizuje firma
s remeselnikmi, ktori nemaji skusenosti s opravou historickych konstrukecii.
Prislusny pamiatkovy trad ukladd pokutu za nedodrziavanie podmienok
metodiky obnovy...

Hodnotenie autenticity podl’a schémy ,.testu autenticity” po obnove vychadza

celkova autenticita na 30 %. Celkové hodnotenie: Metodik-pamiatkar vyvinul

profesiondlne usilie na eliminovanie eSte horSich projektovych navrhov, nez je

suCasnd realizacia. Najvplyvnej$im clankom v procese pamiatkovej obnovy bol

projektant, ktory napriek dobre stanovenej metodike presadil destruktivne metody

obnovy, od ktorych sa odvijala aj realizécia.
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Objekt €. 2: Mestiansky dom na Visniovského ulici €. 3 (pozri Prilohu €. 6).

Povodne mestiansky dom je situovany v centre historického mesta, ale uz
v solitérnej zastavbe.

Vonkajsi vzhl'ad domu je barokovy (hmota a strecha domu) so zachovanou

drevenou barokovou pavlacou, v 19. storoci bol vyrazne prefasddovany dekorativnou
Stukovou upravou. Vnutorny dvor bol ohrani¢eny kamennym parcelnym murom s
jednoduchou vstupnou branou. Cely dvor bol vydlazdeny kamennou ryolitovou

dlazbou.

Vychodiskova situacia pred obnovou: dom bol dlhodobo neudrziavany

a doslo k zruteniu strechy pod tarchou snehu (asi vroku 2005 — 2006). Fasady
a barokovd pavla¢ boli zdegradované, omietky scementovymi vyspravkami boli
z vel’kej Casti opadané, zavlhnuté a zasolené.

Predmet pamiatkovej ochrany/ nositelia pamiatkovych hodndt: hmotovo-

priestorové Clenenie, celd hmotna substancia domu (konstrukcie a detaily), vyrazna
barokova hmota s mnozstvom barokovych konstrukcii (pavla¢ vo dvore) a Stukova
vyzdoba fasady z 19. storo€ia, zachované povodné detaily — kamenné portaly, dvere,

podlahy.

Vychodiskovy stav domu pred pamiatkovou obnovou. Pohlad na celok s dvorom ohranicenym
parcelnym kamennym miirom a pohl’ad na barokovu drevenui pavlac dvorovej fasdady.
Foto: Peter NiZiiansky, Andrea NiZiianskd.
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Architektonicko-historicky vyvoj domu, vyznaceny v pédorysoch.
Zdroj: autor pamiatkového vyskumu: Michal Simkovic

I 1 renesanéni et., 16. storodie B 4. Klasicistick4, 1. pol. 19. stor.
- 2. neskororenesanéna et., 2. pol. 17. stor.

[ s etapa, 2. pol. 19. storocia
- 3. barokova et., asi pol. 18. storoia

[ ] 6. etapa, zaciatok 20. storocia

87



Zhrnutie vysledkov vyskumu k objektu &. 2:

Pri hodnoteni autenticity domu pred pamiatkovou obnovou vychadza

celkova autenticita na 95 %.

Proces pamiatkovej obnovy:

a) Na zéklade prieskumov archivnej dokumentéicie k metodike pamiatkovej

obnovy k zameru a projektovej dokumentacii adaptacie domu pre nové vyuzitie —
trvalé byvanie a penziéon — je metodika vyhodnotena pozitivne, boli pozadované
vSetky potrebné¢ vyskumy (staticky, architektonicko-historicky a reStauratorsky)
adekvétne vyhodnotené a zvolena metodika obnovy na posednli vyvojovl etapu
(klasicisticku) s reSpektovanim starSich slohovych prvkov postupy.

b) Prieskumom stupiiov projektovej dokumentacie, predkladanych na schvalenie

bolo zistené, ze projektant reSpektuje Navrh pamiatkovej obnovy z pamiatkového
vyskumu ametodické usmernenia pre prezenticiu domu, spolupracuje
s vyskumnikmi (historik umenia a reStaurator) a navrh prispoésobuje ndlezom, co
zarovenl harmonizuje so zdmerom vlastnika pre funkéné vyuzitie domu na penzion
a trvalé byvanie. Zasahy do historickych konstrukcii st minimalne, ststred’uju sa na
opravu poskodenych prvkov, v principe bola uplatnena konzervacna metdéda obnovy.
ZasadnejSie je rieSena strecha, ktorej konStrukcia bola v dezoldtnom stave, preto jej
obnova bola rieSend na principe rekonstrukénej metody.

c) Realizaciu obnovy riadi a dozoruje skuseny koordinator, ktory od zaciatku

sleduje vyskumné prace, komunikuje s projektantom — architektom, vlastnikom
a metodikom-pamiatkarom. Koordinator vybera pre realizdciu réznych kvalitnych

remeselnikov, nie jednu stavebnu firmu a dohliada na kvalitu prac.
Hodnotenim autenticity domu po obnove, podl'a schémy ,.testu autenticity* je

celkova autenticita 90 %. Celkové je moZné pozitivne hodnotit’ vSetky fazy

procesu pamiatkovej obnovy: metodiku, projekt aj realizaciu.
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Objekt €. 3: Mestiansky dom na Nam. svitej Trojice 11 (pozri Prilohu €. 7).

-- dom je situovany v radovej zastavbe mestianskych paldcovych domov na
Namesti svitej Trojice. (Vzhl'adom na to, Ze napriek zlému stavebno-technickému
stavu celého domu bola obnovena iba fasada, hodnotenie sa sustredi iba na fasadu.)

Vonkajsi vzhl'ad domu: fasada, orientovana do namestia bola reStaurovana na

zaklade zachovania prevladajicich omietkovych vrstiev s klasicistickou vyzdobou
okolo roku 2000. V 80. rokoch 20. storoc¢ia bola realizovana novéa strecha a zacaté
prace na obnove domu, ktoré odstranili vSetky povodné konstrukcie a detaily (okna,
dvere, podlahy). Napriek tomu sa zachovali na fasdde fragmenty gotickej a
renesanénej malovanej vyzdoby. NajrozsiahlejSie bola zachovana posledna fasadna
uprava — klasicisticka Stukova vyzdoba, ktord bola po restauratorskom konzervovani
starSich vrstiev reStaurovana (rok 2000).

Vvchodiskova situdcia pred obnovou: ¢elna fasada reStaurovana asi v roku

2000 bola v dobrom stave, zatial’ bez potreby d’alSicho konzervovania. Akutnejsi bol
stav dvorovych fasad, ktoré zatekali a boli poSkodzované kamenné architektonické
clanky.

Predmet pamiatkovej ochrany/ nositelia pamiatkovych hodndt: prevlddaja

hodnoty architektonicka a hodnota dokumentu réznych vyvojovych etap, ktoré sa az

do roku 2011 zachovali na celnej fasade (gotickd, renesancnd, barokova

a klasicistickd) a omietkové vrstvy s vymal’bami z obdobia renesancie v interiéri.

= N 5 e o
L s PSS |

Vychodiskova situdcia fasdady pred 1. reStaurovanim (1998) a po 1. reStaurovani (2004).
Stav fasddy po destruktivnom pamiatkovom vyskume, stav od roku 1979 aZ do roku 2004 (vP’avo),
Stavy fasddy po reStaurovani poslednej klasicistickej upravy fasdady v roku 2004 (vpravo).

Foto: Pavel Fabian (1. obr.), Katarina Voskova (2. obr.).
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Situovanie domu v ramci Namestia sv. Trojice
koncom 70. rokov 20. storocia.

Otlkanie klasicistickej $tukovej vyzdoby a poskodenie aj starSich omietkovych vrstiev (barokovd
s Ciernymi pasmi, renesancnd, ktorej podoba sa rekonstruovala, goticka s iluzivnym kvadrovanim).
V pravo — odhaleny renesancny nadsvetlik nad renesancnym vstupom, dovtedy zachované kultiirne
omietkové vrstvy su odstranené. (Realizdcia: reStaurdtor s licenciou).

e

Rekonstrukcia renesancénej podoby fasady bez zachovania ostatnych kultiurnych vrstiev, vrdtane
rekonstruovanej renesancnej vrstvy. Detail rekonStruovaného renesanéného portilu.

Proporcie malovanej pasparty okolo nadsvetlika arimsy nad vstupnym portilom su
nepravdepodobné.

Pri rekonStrukcii renesancnej podoby fasdady boli pouZité moderné materidly atechnologie
(priemyselne vyrabané omietky, umely kameii na portdl a silikdtové ndterové materidly).

Foto: Sukromny archiv autorky (2. obr.), Pavel Fabian (3. a 4. obr.), Katarina Voskovad (5. a 6.
obr.).
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Zhrnutie vysledkov vyskumu k objektu &. 3:

Pri hodnoteni autenticity fasddy domu pred pamiatkovou obnovou
vychadza celkova autenticita na 80 %. Na fasdde boli zachované vsetky vyvojové
fazy omietkovych vrstiev sich pdévodnou dekoraciou: fragmenty gotickej
s linearnym kvéadrovanim, fragmenty renesanénej so zachovanym nadsvetlikom
(nezachoval sa vstupny portal) asfragmentmi ornamentdlnej vyzdoby nad
nadsvetlikom anad oknami, fragmenty barokovej omietky s bielym naterom
a dekordciou malovanej cCiernej kordonovej rimsy, klasicistickd s jemnou
rozvilinkovou Stukovou dekorédciou nad oknami a padsovou bosazou v Casti parteru.
Z povodnych prvkov sa zachovali aj dvojkridlové vstupné dvere s klasicistickym
tvaroslovim.

Proces pamiatkovej obnovy fasaddy sa realizoval v dvoch kratkych ¢asovych
usekoch dvomi réznymi metodickymi pristupmi:

1. reStaurovanie fasaddy v rokoch 2000 — 2003:

a) V roku 2000 bola zvolena konzerva¢nd metdda pamiatkove] obnovy fasady

s reSpektovanim Benatskej charty a bolo rozhodnuté prezentovat’ poslednu kultarnu
vrstvu s podmienkou konzervovania starSich vrstiev.

b) Bol spracovany reStauratorsky vyskum a projekt celkového vyuzitia domu pre
ucely trvalého byvania. Vyskum aprojekt respektovali metodiku pamiatkovej
obnovy abol navrhnuty konzervacny pristup —zachovat maximum pdvodnych
materidlov a prvkov, ktoré sa po devastacnej obnove koncom 70. — 80. rokov 20.
storocia eSte zachovali.

c) Realizovalo sa restaurovanie fasddy — reStauratorské konzervovanie vsetkych
kultarnych omietkovych vrstiev aich dekoracii, vytvarné doplnenie chybajicich
Casti posledne;j klasicistickej upravy, realizovalo sa odsolovanie, speviiovanie a pod.
V interiéri boli resStauratorsky ocistené a fixované omietky s nadstennymi malbami na
prizemi. PocCas prac reStauratori pouzili tradicny material — vapno s dérazom na
pribuznost’ omietkove;j Struktury a zloZenia.

2. reStaurovanie fasady v rokoch: 2010 —2011:

a) Zamer vlastnika je reStaurovanie fasady, napriek tomu, Ze je to jedind Cast’
domu, ktora je v dobrom stavebno-technickom stave!

b) Metodika pamiatkovej obnovy fasady urcuje odstranenie dvoch kultarnych
omietkovych vrstiev (reStaurovanych vroku 2003) arekonStrukciu len vo

fragmentoch zachovanej renesancnej vrstvy z roku 1589.
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(Pri zvolenej metodike je pravdepodobna domnienka, ze k zameru restaurovania uz
reStaurovanej fasady naviedol vlastnika pamiatkar-metodik).

c) Realizaciu restauratorskej rekonstrukcie podoby fasady z roku 1589 realizuje

opravneny reStaurator priemyselne vyrdbanymi omietkami, otlkanie omietok
realizuje pneumatickymi kladivami a odstraituje tak aj fragmenty renesancnej
podoby fasaddy (z 1589). K zachovanému nadsvetliku rekonstruuje pravdepodobnu
podobu portalu z umelého kamena, natery realizuje silikdtovymi materialmi.
Hodnotenim autenticity fasddy domu po obnove, podla schémy ,testu
autenticity* je celkova autenticita 10 % (pozitivom je iba, Ze sa zachovali kamenné
okenné armovania). Analyzou a vyhodnotenim procesu pamiatkovej obnovy je
mozné konStatovat’, Ze k strate autenticity pamiatky doSlo vplyvom zvolenej
metodiky pamiatkovej obnovy. Metodika pamiatkovej obnovy nerespektuje
Benatsku chartu, ani Dokument o autenticite (a teda ani Vykondvaciu

smernicu Dohovoru o ochrane svetového dedicstva).

Objekt €. 4: Remeselny dom na Remeselnickej ulici €. 5 (pozri Prilohu €. 8).

Slohovo vyrazny renesan¢no-barokovy remeselnicky dom na Remeselnickej
ulici ¢islo 5 je situovany v juhovychodnej Casti mesta v niekdajSej kompaktnej
zéastavbe remeselnickej Stvrte. Dom sa zachoval ako jeden z mala remeselnickych
domov, kedze Stvrt' bola koncom 80. rokov 20. storocia z velkej Casti ploSne
zburana.

Vvchodiskova situdcia pred obnovou: dom bol takmer tri desatrocia

neobyvany a neudrziavany. KonStrukcia strechy, stropov a l'avé narozie domu boli
v havarijnom stave (prepadnuté, zriitené). Stav domu pred obnovou bol dezolatny.

Predmet  pamiatkovej  ochrany/  nositelia  pamiatkovych  hodnot:

architektonicka hodnota ajej nositelia — barokova forma, proporcia a vzhlad,
povodna funkcia — kovacskej dielne na prizemi so zachovanymi stopami po
umiestneni kovacskej vyhne, prizemie kovacskej prevadzky zaklenuté barokovou
klenbou na dva kamenné stipy. Z detailov je najcennejsia barokova $tukova nika
v tvare trojlistka v $tite fasady s barokovou freskou, dva kamenné pravouhlé portaly

na poschodi, kamenné okenné armovania na fasade.
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Stav domu pred obnovou a po obnove s detailom niky v $tite pred a po reStaurovani.
Foto: Lubomir LuZina (2. obr.), Katarina VoSkova (ostatné).
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Zhrnutie vysledkov vyskumu k objektu ¢&. 4:

Autenticita domu pred obnovou je vyhodnotena ,,testom* na 90 %.

Proces pamiatkovej obnovy:

a) Zamer vlastnika: Prvy zamer vlastnika (asi v roku 1991) bol zburat
historicky dom kvoli jeho havarijnému stavebno-technickému stavu. Zmenou
vlastnika (asi od roku 1995) sa meni zadmer na stabilizovanie havarijného stavu,
konzervéacia pamiatkovych hodndt a pamiatkovd obnova domu pre ucely byvania
a vzdelavacieho centra pre remeselnikov.

b) Metodika pamiatkove] obnovy: Prva metodika pamiatkovej inStitucie (asi

vroku 1991 — 1992) neuznala pamiatkové hodnoty domu a akceptovala zblranie
domu a novostavbu na jeho mieste. Po zmene zameru vlastnika sa meni aj metodika
na obnovu pamiatky, na zachranu ohrozenych konstrukcii domu ana prezentaciu
jeho architektonickych hodnot s dérazom na zachovanie stop po remeselnej dielni na
prizemi. Metodika vyzaduje spracovanie pamiatkového vyskumu, reStauratorsky
vyskum resStaurovanie fresky v nike na Stitovej fasade.

c) Vyskumy a Navrh obnovy pamiatky: Architektonicko-historicky vyskum

s uréenim slohovych vyvojovych etdp domu, reStauratorsky vyskum fasdd a niky

v Stite.

d) Projekt obnovy domu bol realizovany v dvoch etapéach. Prva etapa — zachrana
havarijného stavu domu spocivala v statickom zabezpeceni zrateného ndrozia
a strechy domu (asi v rokoch 1992 — 1996). V prvej etape bolo domurované zrutené
narozie domu a na zaklade projektu bola realizovana nova konstrukcia krovu ako aj
celej strechy. V druhej etape (asi od roku 2002) bol projekt na obnovu domu
spracovany v sulade s podmienkami metodika-pamiatkara a v stlade
s medzinarodnymi principmi na zachovanie pamiatkovych hodndt a autenticity
pamiatky. Projekt je kvalitny, pri navrhovani chybajucich konStrukcii vychadza
z regiondlnej znakovosti, navrhuje pouZzit’ povodné technologické postupy pri obnove
a tradi¢né materidly pri konzervovani poskodenych konstrukcii.

e) Realizédciu obnovy riadi odborny koordinator a dozor stavby, ktory v priebehu
prac spaja ostatnych ucastnikov pamiatkovej obnovy: projektanta, metodika obnovy,
vlastnika a vybera kvalitnych remeselnikov pre obnovu jednotlivych €asti objektu.
Realizuju sa lokalne opravy poskodenych prvkov, pouzivaju sa tradicné materialy

a tradi¢né technoldgie (vapenné, oprava stropov, klenieb, okien, dveri, podlah), na
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mieste, kde sa nezachovali poévodné prvky, st realizované nové z pribuznych
tradicnych materidlov sjemnym odliSenim od origindlu. V zaujme zachovania
autenticity pamiatky je proces oprav zdihavy aj preto, Ze situicia si vyzaduje
zaSkolenie remeselnikov pre jednotlivé tkony v ramci vregidone organizovanych
kurzov a odbornych seminarov (Konzervovanie a konsoliddcia historickych omietok
— 2003, Vapno a vapenné technologie pri obnove pamiatok — 2005, Okna a dvere pri
obnove pamiatok —2006).

Autenticita domu po obnove je vyhodnotena ,,testom* na 80 %.

Celkovo je mozné pozitivne hodnotit metodiku pamiatkovej obnovy, projekt
arealizaciu. Jedinym negativom pamiatkovej obnovy je, Zze bola vymenena
historicka konstrukcia krovu, ¢o bolo realizované zaciatkom 90. rokov 20. storocia

a pristup zodpovedal vtedajSiemu stupiiu poznania hodnét.

Objekt €. 5: Obytny dom na Novozamockej ulici ¢. 18 (pozri Prilohu €. 9).

Mestiansky dom je situovany na Upiti kopca pod Novym zdmkom v zastavbe
solitérnych domov. Je predstavitelom zvlastneho typu, ktory nemé honosné detaily
mestianskych domov, ale nie je ani typom banickeho domu. Hmotou a tvarom je

v ramci zastavby dominantny svojou veZovou castou.

Vychodiskovéd situdcia pred obnovou: dom bol permanentne obyvany

a zakladne udrziavany. Asi v roku 2006 doslo k poziaru, ktory zasiahol strechu a Cast’
stropov vezovej Casti, ktoré boli sCasti poskodené poziarom, s¢asti hasenim poziaru.
Nésledne ho novy vlastnik nechal dlhodobo (asi 2 roky) bez prekrytia a akéhokol'vek
stabilizovania.

Predmet pamiatkove] ochrany/ nositelia pamiatkovych hodnét:— uplatnenie

vezového vyrazu domu v obraze a panorame mesta (v panorame s dominantou Novy
zamok), ma architektonickl hodnotu (vezovy charakter domu), hodnotu konstrukcii
(hmota veze je pOvodne zrubovej drevenej konstrukcie s drevenymi tramovymi

stropmi) a architektonickych detailov (kamenné armovania okien, portaly).
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Situacna mapka s vyznacenim polohy domu.  Historické foto na dom (celkom dole),
pohl’ad na dvorovii fasddu veZe.

Stav domu v roku 1998, ked’ bol obyvany a skoro na 100 % autenticky. VIavo — ndroZie domu,
v strede -- pohlad 7 mesta na veiovu Cast’ so sedlovou strechou a drevenym Stitom, vpravo —

pohl’ad na veiovu Cast’ 7 dvora. Na veiovej Casti domu dominovala ajeho veZovy charakter
umociiovala Stitova sedlova strecha.

//-: :_ == =, t

-

Pohl’ad na ndroZie domu v priebehu obnovy a po obnove. Z priebehu obnovy je zrejmé, Ze povodne
drevend zrubovd konstrukcia bola odstranend a nahradend novou tehlovou. Zmena tvaru strechy
na valbovi nad veZovou cast’ou degraduje jej povodny dominantny vzhl’ad v obraze mesta.

Foto: Sukromny archiv autorky (2. obr.), Andrea NiZiianska (4. a 5. obr.), Katarina VoSkova
(ostatné).

96



Zhrnutie vysledkov vyskumu k objektu ¢&. 4:

Na zaklade testu autenticity pred pamiatkovou obnovou je hodnotenie: 80 %
Proces pamiatkovej obnovy:

a) Zémer vlastnika: Komplexnd obnova pamiatky s vytvorenim reStauracie

a ubytovania.

b) Metodika pamiatkovej obnovy nevychddza dostato¢ne z Pamiatkového

vyskumu. Nezohl'adnuje urbanisticki hodnotu domu — jeho dominantné postavenie
v obraze mesta. V metodike suhlasi so zmenou tvaru strechy na vezovej Casti,
neusmeriiuje dostato¢ne principidlne rieSenia pre typické tvary a detaily striech
v regione, schval'uje netypické vikiere a ich neproporéné umiestnenie. Na druhe;j
strane formalne pozaduje vyskumy, ochranu maxima poévodnych konstrukcii, ale
akoby svoje poziadavky nedokazal presadit. Napriek formulovanym poziadavkam
v rozhodnuti k zdmeru obnovy schvaluje d’alSie stupne projektu, ktoré su v rozpore
s jeho prvotnymi poziadavkami a znamenaji zavazné dosledky: odstranenie zrubovej
Casti  konStrukcie  anahradenie  prefabrikovanym  materidlom, realizacia
zelezobetonovych ~ vencov na  korune muriva, likvididcia  kamennych
architektonickych ¢lankov z ich primarne;j situéacie, odstranenie vsetkych povodnych
drevenych, tehlovych a kamennych podldh a nahradenie beténovou konstrukciou
a pod.

c) Vyskum a Navrh pamiatkovej obnovy: Pri stanoveni predmetu ochrany, alebo

hodnét pamiatky chyba hodnota urbanisticko-architektonicka (pdsobenie vezového
domu v ramci obrazu mesta). Pri schvalovani Navrhu pamiatkovej obnovy (ako
suCasti pamiatkového vyskumu) schvalovacia komisia (Pamiatkovy turad SR)
neodporica zamer vyuzitia (ubytovanie, reStauracia, zobytnenie podkrovia). Napriek
tomu tento zamer pripusta Krajsky pamiatkovy urad.

d) Projekt obnovy domu rata  maximalistickou funkciou — reStauracia

a ubytovanie, pricom kapacita pévodného domu tomu nezodpoveda. V tomto pripade
ide ozmenu funkcie, ktora méze vazne ohrozit' autenticitu domu. Projekt je
technicky, nema cit pre proporcie, typické tvary, tradicny material. Problematické su
vzhladom na autenticitu prostredia aj navrhované dve novostavby pri pévodnom
dome.

e) Realiza¢nd firma zrejme nemala ziadne skusenosti s obnovou pamiatkovych

objektov. Realizaciu obnovy nezachranil ani restauratorska realizdcia obnovy fasady
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veze, pri ktorej boli pouzité moderné materialy a technologie a len vo vyraze sa snazi
o pripomienku povodnej fasddnej dekoracie (narozné kvadrovanie rytymi linkami).
Vysledkom je strata autenticity aZ do hodnoty 10 % (prinaleZi len zachovanym
zvislym mirom a jednému zachovanému portalu). Na netspesnom vysledku sa stretli
vSetky tri faktory: sCasti formalne korektna metodika, prakticky nie je projekt podla
nej usmeriovany (nasledne sa zistilo, Ze metodik-pamiatkar nemé adekvéatne
vzdelanie ani skusenosti s ochranou pamiatok). Projekt nema snahu prinavratit
pamiatkové hodnoty domu, ale iba technicky dom sfunkénit. Chyba koordinator
obnovy. Vysledny efekt nezachranila ani reStauratorska realizdcia obnovy fasady
veze, pri ktorej boli pouzité moderné materidly a technologie a len vo vyraze sa snazi

o pripomienku povodnej fasadnej dekoracie (narozné kvadrovanie rytymi linkami).

Celkové zhrnutie vysledkov z overovania miery zachovania autenticity

na skumanvch objektoch:

Posudzovanim miery zachovania autenticity na vybranych piatich objektoch
z Pamiatkovej rezervacie Banskd Stiavnica sme overili moZnost’ preukazania
zachovania autenticity pamiatky po pamiatkovej obnove, alebo naopak podstatny
ubytok autenticity, ktoré mdze byt prave v procese pamiatkovej obnovy sposobené.
Preukazatel'ny poznatok, Ze aj pamiatkovou obnovou dochadza k strate autenticity, je
vel'mi zavazny pre vedu a prax ochrany pamiatok.

Na zaklade tabulkového hodnotenia miery zachovania autenticity a analyz
procesu pri obnovach, zistujeme dva zakladne fenomény/ faktory , ktoré vnimame
pri obnove pamiatok:

1./ Prejavy stavu — miera zachovania autenticity, autenticky ,,dojem‘ historického
objektu, vysledny vizualny efekt;

2./ Pri¢iny stavu — metodika, projekt, realizacia, ktoré vysledny efekt pamiatky po
obnove ovplyviluju.

Priciny je mozné rozdelit’ na:

a) ideové: — metodika, projekt,

b) hmotné zasahy: — nevhodné, nereverzibilné technologie, nekvalita prac, pouzitie

nevhodnych materialov a pod.
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Z vysledkov vyskumu je zrejmé, ze k uspeSnym pamiatkovym obnovam (bez
straty autenticity) dochadza len v tych pripadoch, kde bol kvalitny projekt a metodika
obnovy. V takychto pripadoch priamo architekt a investi¢ny koordinator dbaju aj na
vyber kvalifikovanych remeselnikov aspolu s metodikom strazia realizaciu.
Nepotvrdzuje sa hypotéza — predpoklad, Ze najslabsSim ¢lankom su realizatori —
remeselnici, napriek tomu, ze ich pripravenost je nedostatocnd a neexistuju
systematickejSie Skolenia a kurzy pre opravu a konzervovanie pamiatok. Z analyzy
skamanych objektov vychadza, Ze klicovym faktorom pri obnove pamiatok je
architekt, ktory chape svoju tlohu ako koordinator (alebo s koordinatorom obnovy
uzko spolupracuje), ktory v prospech uspesnej realizacie koordinuje aj ostatné
profesie. V pripravnej faze — ziskava poznatky o objekte, diagnostikuje stav objektu
(pri  obnove pamiatky ide o architektonicki prezentaciu, o konzervovanie
a reStaurovanie pamiatkovych hodndt a o zlepSenie stavebno-technického stavu
a riadne sfunkcnenie objektu), v realizacnej faze koordinuje remeselnikov, usmeriiuje
ich pracu, mé poziadavky na materidly, pouzité¢ technologie. Tieto kompetencie ma
aj metodik-pamiatkar, ale ten v zisade vykondva len sporadicky dohlad nad
realizéciou z hl'adiska Statneho pamiatkového dohl'adu, nema a nesmie urcovat’ vyber
realizatorov.

Na ziklade predstavenych piatich prikladov vysledkov vyskumu miery
zachovania autenticity (,,prejavu®/ vysledného efektu pamiatky po obnove), aj
analyzou procesu pri obnove sa potvrdzuje, Ze najvplyvnejSim ¢lankom je
architekt-projektant, d’alSim dolezitym c¢lankom je metodik pamiatkovej
obnovy. V jednom pripade, kde bola nesprdvne zvolend metodika, doslo k strate
autenticity aj pamiatkovych hodnét, v druhom pripade metodika bola spravna, ale
neaplikovand samym metodikom pri praktickom vykone. Vo vSetkych pripadoch
(okrem reStauratorského) — pripozitivnych aj negativnych vysledkoch sa
potvrdzuje, Ze uspech ¢i neuspech pamiatkovej obnovy je ovplyvneny
v najvicsej miere kvalitou projektu a odbornou pripravenost’ou architekta-

projektanta.
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6.3 Priciny straty autenticity — identifikacia a analyza faktorov
a ucastnikov, ovplyviiujicich proces ochrany a obnovy kultiirneho
dedicstva a analyza ich odbornej pripravenosti

Na zéklade vysledkov plosného/ tizemného mapovania strat autenticity na
tizemi Pamiatkovej rezervacie Banska Stiavnica je mozné vyvodit’ pri¢iny:
A) funkéné — vplyvom neudrzby, nevyzivania, nevhodnej funkcie;

B) hmotné — vplyvom zasahov, ktoré mozno rozlisit™:

B.1) vrovine ideovej — koncepcnej a pripravnej (posudzuje sa metodika,
vyskum, architektonicky navrh obnovy);

B.2) vrovine fyzickych zésahov (posudzuju sa pouzité materidly, remeselné
spracovanie, reverzibilnost’ pouzitych materidlov, technologickych
postupov, prip. celych konstrukcii a pod.).

Proces ochrany a obnovy kultirneho dedic¢stva — historického stavebného
fondu sa realizuje podl'a Zékona o ochrane pamiatkového fondu. Pamiatkova obnova
je narocny proces, ktory si vyzaduje nalezitu pripravu. Celkovo mozno proces
obnovy historického stavebného fondu rozdelit’ do troch zdkladnych faz:

A) Koncepéna (vyskumy a stanovenia metodiky obnovy alebo zasahu)

B) Pripravna faza (architektonickd Stidia projekt na stavebné povolenie,
realiza¢ny projekt vratane projektov technickej infraStruktary a statiky)

C) Realiza¢nd faza (stavebna obnova, remeselnd alebo umelecko-remeselna

oprava, reStauratorskd obnova).

A) Na koncepcénej faze sa podiel’aja:

A.1) Metodik-pamiatkar — stanovi druh nevyhnutnych vyskumov (archeologicky,
stavebno-historicky, umelecko-historicky, reStauratorsky, stavebno-technicky,
staticky, dendrologicky apod.) a okrem metéody pamiatkovej obnovy urcuje aj
poziadavky na kvalitu a rozsah prac pre zachovanie hodnét a autenticity pamiatky.
A.2) Vyskumnik — pre architektonicko-historicky vyskum, archeologicky vyskum,
reStauratorsky vyskum (bude uvedené v stati o reStauratoroch), diagnostiku stavebno-
technického stavu, statiky, dendrolégie a pod.

A.3) Chemicko-technologicky vyskumnik - spraciva analytické rozbory

materialov a ich poSkodenti, pri¢in a pod.
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A.1) Metodik-pamiatkar

Koncepciu na zaklade predloZzenych vyskumov a diagnostik koordinuje,
schvaluje a na zéklade ziskanych poznatkov z analyz spracuje vstupné podmienky
pre architektonicky navrh obnovy — metodik-pamiatkar. °’

Prave od tejto profesie sa vyzaduje vysoka profesionalna zdatnost’ po stranke
teoretickej — znalost’ medzindrodnych principov pre ochranu pamiatok a zédkonov na
urovni Stitu a po stranke manazérskej — koordinicia vyskumov, schopnost
interpretacie hodndt vlastnikom, architektom/ projektantom a pod. V sucasnosti sa
metodik-pamiatkar rozhoduje na zéklade Zdsad ochrany pamiatkového vizemia (ak su
pre lokalitu spracované). Zasady vSak podla metodického usmernenia PUSR
vyjadruju skor Gizemné limity pre pamiatkovo chrdnené Uizemie, ktoré Specifikuju
kultarno-historické hodnoty uzemia, stanovuju limity pre jeho zachovanie a su
podkladom pre spracovanie izemno-planovacej dokumentacie. **

Podl'a poznania stcasnej praxe sa moze metodik-pamiatkar rozhodovat’ pre
metodiku pamiatkovej obnovy na zaklade tychto podkladov:

a) objasnenie slohového vyvoja a historie domu, podrobnej Specifikacie hodndt
domu aich dalSej interpretdcie: -- architektonicko-historicky vyskum (pre
nehnutel'né kulturne pamiatky) a restauratorsky vyskum (vytvarné casti pamiatky)
a ich Navrhov na obnovu;

b) diagnostiku stavebno-technického stavu a ndvrhu na jeho sandciu — staticky

vyskum, dendrologicky vyskum, vyskum a navrh sandcie vlhkosti a pod.

Vo vseobecnosti — v koncepénej faze, ktora ma niekolko stupniov (metodické vstupné podmienky
k zdmeru vlastnika/investora, kde moéze metodik vyjadrit aj ,nepripustnost* zameru, ak zamer
nevedie k ochrane, ale naopak k likvidacii pamiatky alebo historického objektu v pamiatkovo
chranenom uzemi, poziadavky na vyskumy a dokumentacie, rozhodnutie ku kazdému stupiu projektu
a dokumentécie) dochadza k rozhodnutiu o tom, ¢o je predmetom pamiatkovej ochrany, ako sa ma
s nositel'mi hodndt d’alej nalozit’ a ako pamiatku prezentovat’ a interpretovat’.

%8 Usmernenie Pamiatkového tradu SR k spracovaniu dokumentacie ,,Zasady ochrany pamiatkového
izemia“ sa spracuva podla stanovenej metodiky PU SR, dostupnej na stranke www.pamiatky.sk.
Zdroj:

http://www.pamiatky.sk/pamiatky/data/File/pamiatkovy vyskum/metodika%20zasady ochrany pam _
uzem.pdf k 19.3.2012.
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Odborna pripravenost’:

Pre skvalitnenie pristupu k ochrane a obnove pamiatok a pre co
najobjektivnejSie metodické usmeriiovanie ochrany a obnovy pamiatok sa javi ako
potrebné:

a) Vseobecna jednotnd metodika — metodicky postup pri ochrane a obnove
historického domu, pri ochrane pamiatkového uzemia vramci Slovenska.
V sucasnosti je mozné subjektivne stanovenie metodiky/ podmienok ochrany (v
zavislosti od urovne vzdelania metodika a poznania medzinarodnych dokumentov). *
b) Specifikacia ,,regiondlnej znakovosti“ podl'a regionalnych architektonickych
odli$nosti v architektonickom vyraze a v konStrukénom rieSeni v Zasadach ochrany
pre jednotlivé pamiatkovo chranené tzemia. V sucasnej situacii, ked’ takato
Specifikacia neexistuje, hrozi, ze pdvodné ,regiondlne znaky* budid postupne
nahradené novotvarmi, ktoré s danym regionom nesuvisia.

C) Specifikovanie narokov na vzdelanie a skisenosti odborného metodika
ochrany a obnovy pamiatok a odstupiiovanie kompetencii metodikov pamiatkovej
ochrany podl'a naro¢nosti tloh a dolezitosti rozhodovania.

d) Vzdelavanie vramci postgradudlnych programov pre Specializaciu -

metodik-pamiatkar.

A.2) Vyskumni pracovnici — v oblasti predprojektovej pripravy do procesu
pamiatkovej obnovy vstupuji archeologovia, a spracovatelia architektonicko-
historickych vyskumov. Vysledné navrhy ochrany pamiatkovych hodnét st v tomto
Stadiu procesu obnovy rozhodujice pre stanovenie odbornych pamiatkovych kritérii
na ochranu a urcenie podmienok pre obnovu pamiatky. Téato skupina ucastnikov
v procese pamiatkovej obnovy je velmi jasne definovand v Zakone o ochrane
pamiatkového fondu. '

Pamiatkové a archeologické vyskumy moézu vykonéavat’ len osoby, ktoré maju

certifikat ,,odbornej sposobilosti®, ktory vyddva na zdklade rozhodnutia komisie

9 To, ze na Slovensku chyba vSeobecna metodika/ jednotné kritéria pre usmerfiovanie ochrany
a obnovy pamiatok konstatuje uz spominana Koncepcia ochrany pamiatkového fondu, Zamery a ciele
ochrany pamiatkového fondu v SR do roku 2021, ktora vSak vo svojej navrhovej Casti neodporuca
ziadne rieSenia.

100 74kon o ochrane pamiatkového fondu &. 49/ 2002 Z.z., §35: Vyskum méze vykondvat len fyzicka
osoba s osobitnou odbornou spésobilostou v prislusnom odbore na zaklade osvedcenia vydaného
ministerstvom na pdt’ rokov.
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Pamiatkovy urad SR (PU SR). PU SR dalej preveruje kvalitu vietkych vykonanych
vyskumov a navrhov na pamiatkovi obnovu komisiondlnym postdenim kazdého
spracovaného vyskumu. Krajské pamiatkové urady na zéklade odobrenia komisie PU

SR méze vydat’ rozhodnutie k vyskumu a ndvrhu pamiatkovej obnovy.

Odborna pripravenost’

Problémom vSak zostava opdt’ odborna priprava Specialistov na vykonavanie
pamiatkovych vyskumov. Poukazuje nan aj Doc. PhDr. Magdaléna Kvasnicova,
PhD. v jednej zo svojich prednagok: '’

Hoci novy Zdkon ¢. 49/ 2002 o ochrane pamiatkového fondu upravil legisiativne
rémec realizacie pamiatkovych vyskumov a vykonavanie podmienil ziskanim
osvedcenia o odbornej spdsobilosti pre pamiatkovy architektonicko-historicky
a urbanisticko-historicky vyskum, neriesi otazku odbornej pripravy k ziskaniu

osvedcenia.

Profesia $pecialistu na vykonavanie pamiatkovych vyskumov sa v podstate na
slovenskych univerzitach nevyucuje. Bud’ ide o architektonické vzdelanie, kde je vo
vzdelavani kladeny doraz na architektonicku tvorbu, alebo o historikov umenia, ktori
majui nedostatoéné vedomosti z oblasti historickych stavebnych konstrukcii. V praxi
sa stava, ze vyskumnici so vzdelanim histérie umenia maju tazkosti s posudenim
takych stavebnych konstrukcii, ako st krovy, alebo stropy. Vyskumnikom so
vzdelanim stavebno-technického zamerania naopak chybaju skusenosti s pracou

s archivnymi materialmi, historickym kontextom a pod.

B) Na pripravnej faze sa podiel'aju:

B.1) Architekti (architektonicka Studia, projekt na stavebné povolenie, realizacny
projekt);

B.2) Stavebni inzinieri a projektanti technickej infrastruktiry (projekty technicke;j

infrastruktury, statiky, sana¢né projekty a pod.).

101 . . . . , . . N ,
Kvasnicova, Magdaléna: Medzi umenim a technikou. Stavebno-historicky vyskum v systéme

univerzitného vzdelavania, Dejiny architektury verzus dejiny umenia, s. 130 — 140, In: Barlova,
Milena — Latal, Hynek (eds): ,,Tvarujete si sami?*, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.
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B.1) Architekti/ projektanti — vypracuvaju na zéklade vyskumov a metodiky
pamiatkove] obnovy architektonicky projekt obnovy/ opravy pamiatky. V tejto
oblasti nedochiddza vzdy k reSpektovaniu vopred stanovenej metodiky, resp.
vyskumov, presadzuju sa v mnohych pripadoch ,tvorivé“ ambicie architekta
a predstavy vlastnika aj tam, kde je skor potrebné uplatnenie napr. konzervacnej
metody, alebo zachovanie integrity historického prostredia (navrh kontrastnych
hmotovych alebo materidlovych rieSeni v historickym prostredi narasa jeho integritu
a autenticitu).

Kolektiv autorov okolo ¢eského prof. Vaclava Girsu vyjadruji rovnakua
nespokojnost’ so stavom kvality odbornej pripravenosti architektov — projektantov aj
v Ceskej republike, kde su zakonné pravidla pre projektantov podobné, ako na
Slovensku:

Nejvétsim nedostatkem v obecné roviné je vsak vseobecné velmi nizka uroveri

koncepcni pfipravy a nerespektovani zdsad pamadtkové péce. PoZadavek na

kvalifikovanost zpracovateld, tedy jejich zpdsobilost v oboru pamaétkové péce, neni

legisiativné zakotven a neni tudiZ ani v praxi uplatriovan. 102

Jednym z hlavnych problémov st nizke naroky na projektovi pripravu
obnovy pamiatky alebo historického objektu zo strany metodika — pamiatkara, ktoré
nie su jasne Specifikované. Ako vzor moze aj v podmienkach Slovenska byt
metodické usmernenie, ktoré vydal Narodni pamatkovy ustav — Ustiedni pracovists
Praha v r. 2004: Predprojektova priprava a projektova dokumentace v procesu péce
o stavebni pamdtky. V kazdom pripade je situdcia v Ceskej republike pri obnove
pamiatok priaznivejSia, ¢o preukazuje aj metodické usmernenia na ,konzervaciu
pamiatok®. Pre architektonickii pripravu konzervacie pamiatok stanovil uz
spominany kolektiv autorov metodické usmernenia, z ktorej vyberame: '

Mezi specidini projekty patri cetnéji v posledni dobé i projekty konzervacnich

Uprav. Potreba zpracovani projektd konzervace se netyka pouze torzalni

architektury, ale kazdé obnovy, kde je prvoradé kladen mimoradny difraz na

ochranu autenticity a respektovani stavu a obrazu pamatky v dochovaném

stavu.

102 Girsa, Vaclav — Holecek, Josef — Jerie, Pavel — Michoinova, Dagmar: Predprojektova piiprava
a projektova dokumentace v procesu péce o stavebni pamatky, Narodni pamatkovy ustav — Ustfedni
pracovisté Praha, 2004; metodika k projektovaniu je dostupnd v elektronickej verzii na:
http://www.npu.cz/download/1084278591/met27predproj.pdf k 19.3.2012.

103 Tamze, kapitola Projekt konzervace pamatky, s. 54.
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Zakladné nedostatky, ktoré sa zistili u projektantov obnovy pamiatok, brzdia
odbornu verejnost’ pri zvySovani narokov na architektonické navrhovanie ochrany
hodnét, ktoré sa uz praktizuje napriklad v Ceskej republike. V CR st zndme Gispeiné

% nie ,,rekonstrukcie®, ale konzervicie pamiatky. Tento

realizacie nie ,,obnovy*, !
pojem a takéto naroky su na Slovensku uplne vynimoc¢né. V zdsade, aj reStauratorska
obnova pamiatok, hlavne fasad, znamena vo véacSine pripadov ich premalbu
s vyslednym efektom uplného vynovenia domu s pripomienkou urcitej historicke;j
fazy. Pamiatka tak straca na pravdivosti, &ize autenticite. Zial’, s tymto fenoménom
architekt spravidla vobec nepracuje a nechava vysledny efekt na ndvrhu, nazore
a schopnostiach resStauratora.

V principe, na Slovensku modZe projektovanie pamiatkovych obnov
a akychkol'vek zdsahov do pamiatky vykondvat autorizovany architekt, pricom sa
nepozaduje, aby bol architekt ,,odborne sposobily“, alebo certifikovany pre
projektovanie ochrany a obnovy pamiatok alebo tvorby v pamiatkovo chranenom

uzemi. Problém spociva v tom, Ze nie vSetci architekti, ktori v praxi pamiatkova

. o, . A . . ux oo 105
obnovu projektuja, su na to kvalifikovani. Zakon a prax im to vSak umoznuju.

Odborna pripravenost’

Vo viacerych odbornych Stadiach a ¢lankoch, ako aj v kazdodennej praxi
rezonuje nespokojnost’ s architektonickou tvorbou v pamiatkovom prostredi, alebo
pri obnove pamiatok, rozpory medzi pamiatkarmi a architektmi a pod. Ked’Ze nie je
predmetom tejto prace skumat’ stav vzdelania projektantov pre obnovu pamiatok
v ramci vysokych §kol a univerzit na Slovensku, nepriaznivu situaciu v odborne;j
pripravenosti moézeme ilustrovat’ len na priklade poznatkov vzdelavania v ramci

Fakulty architektury STU v Bratislave. '*°

104 Aj ked’ je pojem ,,obnova“ zauzivany a oficidlny termin pre zasahy na pamiatkach, polemizujem
s jeho pouzivanim do buducnosti. Aj terminoldgia moze mat’ psychologicky a podvedomy vplyv na
spdsob zasahov. Pojem ,,0b-nova“ vyvolava dojem, Ze objekt by mal po zasahu vyzerat’ novo, ¢o nie
je zelatelny efekt pri ,,obnove®, V anglictine je zauzivany vyraz ,.conservation — konzervovanie,
restoration” — restaurovanie, hoci nemusi ist’ o reStaurovanie reStauratorom, ale o beznli remeselnu
opravu.

195 podra § 32 Zakona o ochrane pamiatkového fondu (8) Projektovii dokumentaciu obnovy a
projektovu dokumentdciu uprav nehnutelnosti v pamiatkovom vuzemi méze spracovat len fyzicka osoba
autorizovand podla osobitného predpisu.

106 Roéne Fakultu architektury absolvuje cca 200 architektov, z toho priblizne len jedna desatina (15 —
20 Studentov) ma rozSirené vedomosti z oblasti ochrany a obnovy pamiatok (absolventi su¢asného
Ustavu tedrie a dejin architektiry a obnovy pamiatok na FA STU). Ostatni absolventi FA STU sa
vzdelavali v tomto odbore len v dvoch semestroch (3. roénik — cvicenia z predmetu Obnova pamiatok
a 4. ro¢nik — ateliérova tvorba pre obnovu pamiatok alebo tvorbu v pamiatkovom prostredi).
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Navyse v praxi sa na architektonickej tvorbe podiel’aju aj absolventi univerzit
stavebnych odborov. Suc¢asné prax a zakony pre oblast’ projektovania obnovy a oprav
pamiatok dovol'uju projektovat’ vSetkym architektom a stavebnym inzinierom, alebo
technicky stredoskolsky vzdelanym, bez preukdzania odbornej spdsobilosti,
certifikdcie v odbore ,,ochrana a obnova pamiatok anova tvorba v pamiatkovom
prostredi®. Pri mnozstve pamiatkovo chranenych tizemi a mnozstve evidovanych
nehnutelnych  kultrnych  pamiatok'”’, je vysokd pravdepodobnost, Ze
architektonickd tvorba je zaddvana aj takym projektantom, ktori v tejto oblasti

nemaju potrebné skusenosti a vedomosti.

B.2) Na obnove pamiatkového a historického stavebného fondu sa podielaju aj
profesni projektanti — vypracuvaji projekty technickej infrastruktury
(vodoinstalacia, ktrenie, plyn, elektroinStalacia a pod.), alebo sa venuji diagnostike.
Této skupina ma vo vicsine pripadov minimalne poznatky o hodnotéach historickych
budov. Pri dobrej koordinacii kvalifikovanym architektom mozu byt vysledky
navrhov pozitivne

a s reSpektovanim pamiatkovych hodnét.

Specifickym a velmi doélezitym ¢lankom v $pecializovanych projekénych
¢innostiach je stavebny inzinier — statik, ktory posudzuje funkcénost’ historickych
konStrukcii a vypracuva navrhy na ich sanéaciu. Vo vSeobecnosti je zndme, Ze normy
na statiku budov su predimenzované a statici aj pri obnove historickych budov
vacsinou navrhuju najmé také konstrukéné rieSenia, ktoré poznaji z novostavieb —
prevazne ocel’ a betén a nezohladnuju, ¢i neddveruja historickym konstrukciam. Na
Slovensku je len malo statikov, ktori poznaju areSpektuji hodnoty pamiatok
a navrhuju také sanacné a stabilizacné projekty, ktoré st bud’ reverzibilné, alebo
prispdsobené tradi¢nym technologidm a materidlom (priklady pozitivnej stcasne
prebiehajucej konzervacie hradnych ruin su hrady Lietava, Uhrovec, Filakovo a
klastorisko ,,Katarinka* pri Trnave).

Rovnako ako fazy koncep¢nd a pripravna, je dolezita z hl'adiska zachovania

autenticity pamiatky a z hl'adiska poziadaviek na vierohodnost’ prezentacie pamiatky,

107y sucasnosti je na Slovensku viac ako 12 600 nehnutel'nych kulturnych pamiatok, viac ako 14 500
hnutelnych kultirnych pamiatok, 18 mestskych pamiatkovych rezervacii, 10 rezervacii l'udovej
architektiry a 89 pamiatkovych zon. Viaceré pamiatky a Gizemia spifiaja kritéria svetového kulturneho
dedi¢stva a st predmetom predbezného vyberu na nominaciu podla dohovoru UNESCO. Zdroj:
http://www.culture.gov.sk k 19:3.2012.
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faza realiza¢na. Na nej sa podiel’aju: stavebny dozor/ koordinator obnovy pamiatky,
stavbyveduci, stavebnd firma, remeselnici av Specializovanych pripadoch —
reStauratori.

Dolezitym ucastnikom v procese obnovy pamiatok je stavebny dozor, resp.
odborny koordinator obnovy. V pripade, Ze nema poznatky o kultirno-historickych
hodnotach pamiatky, na ktorej obnovu koordinuje, modze pocas prac dojst
k poskodeniam originalov, a to aj napriek kvalitnej metodike pamiatkovej obnovy,
alebo architektonickému projektu. Prave na odbornikovi, ktory realizaciu obnovy
zabezpecuje a koordinuje, zalezi vyber materidlov, technoldgii, vyber remeselnikov
podla poznania kvality ich prac a pod. (Niekedy tito ulohu moze s¢asti plnit aj
architekt a koordinator je viac vo funkecii technického asistenta architekta).

Poziadavky na pracu stavebného dozoru, alebo koordinatora pamiatkovej
obnovy nie si obsiahnuté v pamiatkovom zakone. Specifikovanie narokov na
kvalifikaciu stavebného dozoru (v nasom pripade aj koordinatora pamiatkovej

obnovy) uréuje len stavebny zakon v § 46 — Osoba vykondvajiica stavebny dozor. '™

C) Realiza¢na faza (stavebna obnova, remeselnd alebo umelecko-remeselna oprava,

reStauratorska obnova).

C.1) Stavebné firmy/ remeselnici — realizuju najvacsiu Cast’ celkovej pamiatkovej
obnovy, alebo opravy casti pamiatky. Na Slovensku stavebna firma alebo remeselnik
nemusia preukazat’ kvalifikdciu/ odbornu spdsobilost’ v odbore. Pamiatkovy zdkon
nemd na tato skupinu uUcastnikov naroky vo svojich ustanoveniach. Nestanovuje
ziadne podmienky, podl'a ktorych by sa mohol a mal riadit’ vyber kvalifikovanych

remeselnikov pre obnovu pamiatky. Pripadnd poziadavka vlastnika/ architekta —

projektanta, alebo metodika-pamiatkara na kvalifikovaného remeselnika v odbore

nema oporu v ziadnom zikone.

Pritom prave schopnosti a kvalita remeselnych prac méa priamy dopad na kvalitu
obnovy pamiatky a do znacnej miery ovplyviiuje zachovanie alebo stratu autenticity
pamiatky (schopnost’ a skuisenost’ prace s tradicnym materidlmi, poznanie hodnot

a pod.). Analyzou ,,i¢astnikov* procesu pamiatkovej obnovy sa ¢iasto¢ne potvrdzuje

108 Zakon & 50/1976 Zb.(v zneni neskorSich predpisov) o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (Stavebny zakon), oddiel 2: Oprdvnenie na uskutociovanie stavieb a vybrané cinnosti vo
vystavbe.
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hypotéza, ze prave na tuto skupinu nie su kladené ziadne poziadavky na jej

skvalitiiovanie, vzdelavanie, certifikdciu a pod., preto sa radi medzi najslabsie.

C.2) ReStauratori — kvalifikovani vysokoskolsky vzdelani odbornici, ktori sa
podielaji na Ciastkovych projektoch vramci pamiatkovej obnovy, napr.
reStaurovanie stropov, reStaurovanie kamennych architektonickych c¢lankov,
reStaurovanie ndstennych malieb, mobilidru apod.. Ich odborna sposobilost’ je
certifikovana Komorou reStaurdtorov a pozaduje sa Specializovana odborna
sposobilost’ aj v pamiatkovom zdkone. NavySe kvalita prac je v priebehu
reStaurovania posudzovana plénom reStauratorskej komisie pri Pamiatkovom urade
SR a metodikom pamiatkového tradu. Je nutné poznamenat’, Ze v praxi metodik-
pamiatkar povécsine nemd dostatoéné vedomosti zo zauzivanych reStaurdtormi
pouzivanych technolégii achemického =zlozenia materidlov, aby dokazal ich

vhodnost’ pre pamiatku kvalifikovane posudit’.

Pri reStaurovani pamiatok sa, zial, stretdvame aj s Castou praxou, ked
certifikovany  reStaurdtor necha na vyznamnych pamiatkach pracovat’
nekvalifikované pomocné pracovné sily s obasnym dohladom a sdm sa stava iba
manazérom reStauratorskych objednavok. Niekedy sa u reStaurdtorov preukédze aj
nedostatocnd fundovanost’ v oblasti zdkladného remesla, na ktorom je reStaurovanie
zalozené. ReStauratori vo vacSie pripadov stracaju zmysel pre pouzitie tradi¢nych
materidlov a technoldgii a s obl'ubou pouzivaji moderne vyvinuté, aj nereverzibilné
materidly na oSetrovanie vzacnych origindlov diela — napr. namdacanie vSetkych
drevenych polychromovanych diel do neodstranitelného speviiovaca dreva (tzv.
solakrylu), ktory sposobuje aj zmenu fyzikalno-technickych vlastnosti dreva, alebo
pouzivanie sana¢nych omietok, mal'ba fasad akrylovymi alebo silikatovymi farbami,
ktoré s nereverzibilné, neprirodzene starnt a likviduju patinu a pod.

Podla Charty o restaurovani (1972), ¢lanku 6 by malo byt zakézané napr.
uprava alebo odstraiiovanie patiny. ' Téato téma na Slovensku takmer vobec
nerezonuje a vo vacSine pripadov ide o reStaurovanie také, ktoré sa chce priblizit
vzhladu pamiatky v dobe, v ktorej bola vytvorena.

Podl'a ¢lanku 8 Charty by pri reStaurovani mala byt ...poskytnuta zaruka, ze

v buducnosti nebude znemozneny pripadne dalsi zachranny alebo restauratorsky

1 . , ;. ;o . , « 9y
09 Brandi, Césare: Teorie restaurovani, In: Charta o restaurovani, Ticha Byzanc, 2000, s. 121 — 125.
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zasah. Clanok 9 charty predpoklada existenciu akéhosi dstredného tistavu pre
restaurovanie, ktory by mal posudzovat pouZivanie novych restauratorskych
postupov a novych materidlov... a odmietnut’ zastaralé, Skodlivé alebo neschvalené

materialy a metody...

Vlastnik kultirnej pamiatky alebo historického domu

Na vSetkych fazach procesu pamiatkovej obnovy sa zucasthuje vlastnik /
investor. Na flom je podla Zikona o ochrane pamiatkového fondu tarcha
starostlivosti o ochranu a d’alSie zachovanie pamiatky. Vlastnik/ investor —
najpocetnejSia skupina, ktord ma pravo a nastroje na obnovu / opravu, alebo
akykol'vek zasah do pamiatkového objektu — finanéné zdroje a vopred premysleny
zamer. Postup vlastnika ndrodnej kultarnej pamiatky pred pamiatkovou obnovou je
uréeny v § 32 Zakona o ochrane pamiatkového fondu.

Stav uvedomovania si kultirnych hodndt, ktoré vlastnici pamiatok
a historickych objektov spravuju, je vo vSeobecnosti nizky. Na Slovensku prakticky
neexistuju systematické programy pre vlastnikov, ktoré by cielavedome zvySovali
povedomie a vzt'ah ku ochrane kultirneho dedic¢stva a ku pochopeniu jeho hodnét.
K popularizovaniu a zvySovaniu povedomia vsak prispievaju niektoré aktivity, ako je
kazdoro¢né vyhodnocovanie pamiatkovych obnov Pamiatka roka (vyhlasuje MK
SR), alebo projekt realizovany Al NOVA — Ocenenie za prikladni obnovu
historickych domov v malokarpatskom regione, Dni eurdpskeho kultirneho
dedicstva apod. Na popularizacii pamiatok sa zicastnuju aj zaujmové zdruZenia.
Napriklad pre Bansk Stiavnicu boli vydané knihy a publikacie, ktoré nepriamo
vzdeldvaji a zvySuji povedomie vlastnikov vo vztahu ku kultirnemu dediéstvu
s cielom zrozumitelnej interpretacie hodnot historickej architektiry medzi laickou

. 11
verejnostou. '

1o Chovanova, Iveta — Nizianska, Andrea: Stiavnické interiéry 2010, Stiavnické veze 2009,
Tajomstva Stiavnickych domov 2007.
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Zhrnutie:

Analyzy praxe, zdkonnych moZznosti astavu odbornej pripravenosti
ucastnikov pamiatkovej obnovy poukazuju na pri¢iny nepriaznivého stavu pri
obnove pamiatok.

Na pricine su faktory a ucastnici pamiatkovej obnovy:

a) faktory ideové: — metodik-pamiatkar, architekt-projektant;

b) faktory hmotnych zasahov: remeselnici, koordinatori pamiatkovej obnovy,
stavebné firmy, reStauratori (prejavmi su: — nevhodné, nereverzibilné technologie,
nekvalita prac,

pouzitie nevhodnych materidlov a pod.).

Napriklad chyby metodiky pamiatkovej obnovy modzu spocivat
v nedostato¢nej kvalifikacii metodika (lesny inZinier, zdhradny architekt, historik
umenia, ekomuzeoldg, stavebny inzinier a iné), v neznalosti medzindrodnych
principov pre ochranu a obnovu pamiatok apod. Bertic do tuvahy, ze nie je
pozadovand kvalifikdcia na ulohu metodika-pamiatkara, javi sa ako zavazny
nedostatok, Zze v praxi nie st zavedené vSeobecné pravidla — jednotnd metodika,
alebo odborny a eticky koédex pamiatkara. V praxi to znamend, ze niektoré
rozhodnutia metodika-pamiatkara vedt kstrate autenticity, alebo k strate
jednotlivych hodndt pamiatky, priCom su nepostihnutelné. Rozhodovanie
pamiatkara-metodika je pre verejnost’ a vlastnikov pamiatok tak nepredvidatelné
a koncepcia netransparentna.

V pamiatkovom zdkone chyba Specifikdcia narokov/ kritérii na odborn
spdsobilost’ metodika-pamiakara, prip. odstupiiovanie kompetencii pri vykone praxe.
V praxi nie si na Slovensku zavedené systematické Skolenia pre zvySovanie
odbornej urovne metodikov ochrany pamiatkove;j starostlivosti.

Vo vzdelavacom systéme je na celom Slovensku jediny odbor — Ochrana
a obnova pamiatok na Ustave tedrie a dejin architektiry a obnovy pamiatok na
Fakulte architektiry STU, ktory vSak ,,neprodukuje* len metodikov-pamiatkarov, ale
ma $irsie zameranie — vzdelavanie pre architektonickt tvorbu pri obnove pamiatok.

V pamiatkovom zakone je vel'mi podrobne a dobre vypracovana Specifikacia
,odbornej sposobilosti pre niektorych tucastnikov pamiatkovej obnovy: pre
vyskumnikov (pre archeologické a pamiatkové, ¢i reStauratorské vyskumy) a pre

reStauratorov.
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Ostatni, nemenej doleziti ucastnici pamiatkovej obnovy v Zakone o ochrane
pamiatkového fondu nie st vobec spominani, nevyzaduje sa ich odborna sposobilost’,
okrem uvedenia, kto mdze projektovat’ pamiatkovli obnovu, €o tiez nezarucuje, Ze
projekt bude vykonavat’ odborne pripravena osoba na obnovu pamiatok.

Situaciu nizkej odbornej pripravenosti ucastnikov ochrany pamiatok
konstatuju aj odbornici v Ceskej republike a to aj napriek tomu, e na rozdiel od
situdcie na Slovensku, pri Narodnom pamiatkovom Ustave v Prahe su vytvorené
podmienky pre celozivotné vzdeldvanie vramci postgradudlneho jednorocného
(predtym dvojro¢ného) doplnenia vedomosti pre prax. Tejto problematike sa
podrobnejSie venuje Vit Jesensky (Narodni pamatkovy ustav), ktory rozdeluje
vzdeldvanie podla cielovych skupin: vzdeldvanie a vychova pamiatkarov,
vzdeldvanie a vychova realizatorov zésahov do pamiatok. Tretou skupinou je
najsirSia verejnost’ ,,vnimatelov a uzivatelov pamiatok® Najviac sa vSak zaobera
prvou skupinou — vzdeldvanim pamiatkarov. Konstatuje ,,absenciu hodnotenia
¢innosti pamiatkarov* a podciarkuje:

Graduaini vzdélavani je pro profesionaini pamdtkare dUleZitou, nikoli vsak dostacenou

a dokonce ani nejpodstatnejsi soucasti jeho profesniho vzdélavani. Jednoznacné urcujicim je

daléf celozivotni vzaeldvani !

Sucasna prax preukazuje, Ze nie je dostatok komplexne pripravenych
odbornikov, navySe, na rozdiel od Ceskej republiky, na Slovensku je pre
celozivotné vzdelavanie v odbore aj nedostatok prileZitosti. Tieto poznatky
o nedostatkoch v odbornej pripravenosti vSetkych ucastnikov v procese ochrany
a obnovy pamiatok si vyzvou na zmapovanie sucasného stavu univerzitného
a celozivotného vzdelavania, ktoré by mali alebo mohli pripravovat’ odbornikov

pre prax (pamiatkarov, historikov umenia, architektov — konzervatorov). 12

t Jesensky, V.: Vzdelavani v pamatkové péci. Vymezeni problematiky, jeji strukturovani a zakladni
principyprofesniho vzdélavani pamatkarii, In: e-Monumentica, ¢asopis projektu PPP PRO/ Platforma
pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu, €. 2, Univerita Pardubice 2011, s. 13 — 14.

12 Postgradualne S$tadium v oblasti ochrany a manazmentu kultirneho dedicstva zabezpecuje
sukromnad vzdelavacia organizacia Al NOVA. Vrokoch 2007 — 2009 boli velmi uspesne
organizované postgradualne seminare pre profesionalnych pamiatkarov a ostanych uc¢astnikov
v procese ochrany pamiatok v ramci FA STU, ¢o sved¢i o ,,dopyte* celozivotného vzdelavania.
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6.4 Odborna pripravenost’ ucastnikov v procese ochrany a
obnovy pamiatok — Specializované vzdelavacie inStitucie, vzdelavanie
odbornikov z praxe na Slovensku a v zahrani¢i — ¢iastkovy prieskum
stcasného stavu

6.4.1 Sucasné praktické iniciativy pre zachovanie autenticity pri
obnove pamiatok na Slovensku a v Banskej Stiavnici

Historické mestd na Slovensku trpia nedostatkom vzdelanych a kvalitne
vyskolenych remeselnikov v oblasti obnovy a udrzby pamiatok. Neexistuje inStitacia,
ktord by sa vzdeldvaniu remeselnikov v oblasti obnovy pamiatok systematicky
venovala tak, ako napr. pri Statnych pamiatkovych tradoch v Nemecku, Rakusku
amnozstve vzdelavacich inStiticii a Specializovanych tréningovych centier v
Anglicku.

V poslednych rokoch niektoré pozitivne vysledky u nas prindsaju iniciativy
a snahy vychddzajice zobcianskych zdruzeni, ktoré svoju cinnost' v oblasti
vzdelavania remeselnikov opieraji o uzku spolupracu s odbornikmi z pamiatkovych
uradov, suniverzitami aso zahranicnymi S$koliacimi centrami, povicsine
pOsobiacimi pri Statnych pamiatkovych uradoch. Prikladom mézu poslazit
vzdelavacie a tréningové aktivity pre remeselnikov na hrade Lietava, Uhrovec, alebo
séria vzdelavacich, tréningovych projektov pre remeselnikov v réznych oblastiach
stavebného remesla, ktoré si organizované v Banskej Stiavnici.

VyraznejSie iniciativy na zachranu a konzervaciu historickych drevenych
konStrukcii prebiehali spontdnne od 90. rokov 20. storocia. Mladi pokracovatelia
SZOPK (Slovensky zviz ochrancov prirody a krajiny) ' — iniciativne mapovali
najohrozenejSie a najunikatnejSie l'udové drevené stavby, aby zabezpecili ich
zéchranu vramci obcCianskeho zdruzenia Hoblina. Zéachrana spocivala
v dokumentacii stavu, v diagnostike poskodeni, v ndvrhu na opravu, manazmente
realizacie, dohode s vlastnikom o zachrane objektu a pod. Vysledkom bolo niekol’ko
uspesnych realizacii oprav (laznicka chyza v HruSove, drevenica v Kvacanoch,

provizérne prestresenie murovaného 'udového domu v Zibritove a pod.). '

'3 Boris Hochel, Pavol Izvolt, Marek Sari$sky, Julius Lisanik a d’al$i, vtedajsi $tudenti architektiry
a Cerstvi absolventi.
14 76 skasenosti z praktickych oprav zdruzenie Hoblina vydalo publikaciu. Hochel, Boris a kol.:

Vsetko o drevenici 1., Skusenosti z opravovania drevenice v Kvacanoch — zdachrana, kupa, obnova,
Hoblina 2001.
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V rokoch 2008 a 2009 sa v ramci medzinarodného projektu Specialising in
traditional  craftsmanship to preserve our European wooden heritage
(Specializovanie v tradiénych remeslach pre zachranu eurépskeho dreveného
dedicstva) zucastnili niektoré organizacie a jednotlivei zo Slovenska na niekol’kych
workshopoch, ktoré vzdy organizovala jedna z spolupracujucich krajin na projekte —
v Norsku, Litve, Pol'sku, Nemecku a na Slovensku. Na Slovensku bol v aprili 2009
realizovany Uspesny projekt rekonstrukcie historickej podoby dreveného mostu nad
hradnou priekopou pred vstupom na hrad Uhrovec, na ktorom uz dlhodobo
prebiehaji konzervaéné prace tradiénymi technolégiami a materialmi. '

V rokoch 2007 — 2008 na Fakulte architektary STU prof. Pavel Gregor
zostavil a organizoval postgradudlne programy, urcené Studentom bakaldrskeho
studia FA a vSetkych relevantnych odborov, architektom a pamiatkarom-metodikom
z praxe, pracovnikom verejnej spravy a ostatnym ,,0Castnikom® procesu ochrany
a obnovy. '

Postgradualny program bol realizovany formou kurzov a workshopov a to v Styroch
kategoriach: kurz A) Profesné Specializacné vzdeldavanie v oblasti projektovych
¢innosti; kurz B) Kurz pre uchddzacov o odborni spdsobilost’ v oblasti
pamiatkovych vyskumov; kurz C) Profesné vzdelavanie pre zamestnancov
samospravy a spolupracujucich organizacii; kurz D) Kurz pre zamestnancov
a podnikatel'ov v oblasti cestovného ruchu. Spolu bolo zrealizovanych 7 kurzov
v roznych zamerani

(A, B, C a D), na ktorych sa zucastnilo spolu asi 186 odbornikov z praxe a Studentov.

Systematicky je postgradudlne Stidium v oblasti ochrany a manazmentu
kultirneho dedicstva organizované v ramci stkromnej vzdeldvacej institucie Al
NOVA vo Svitom Jure, ktora svoju ¢innost’ v tejto oblasti vykondva uz zhruba od
roku 1990, pod nazvom Academia Istropolitana NOVA od roku 1996. Od vtedy
inStitacia zorganizovala 18 Studijnych programov, zo Slovenska Studium absolvovalo

v priemere 5 ucastnikov, teda spolu sa pre Slovensko vyskolilo okolo 90

frekventantov.

115
11

Ktoda, Piotr (ed.): Traditional carpentry, Wydawnictwo Konzerwatoréw Dziet Dztuki, £.odz 2010.

6 Postgradualne kurzy a workshopy sa na FA STU konali v ramci programu Eurdpskeho socialneho
fondu poskytnuty v rokoch 2007 a 2008 s ndzvom Profesné Specializacné vzdelavacie kurzy v oblasti
vyskumov, obnovy a vyuzivania architektonického dedicstva.
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Postgradualne studium je urcené pre absolventov univerzit zo Slovenska a zo sveta,
ktori sa chcl v praxi venovat’ ochrane kulturneho dediéstva. '’

V snahe zabranit’ stratdm autenticity a v snahe skvalitnenia remeselnych prac
pri obnove pamiatok sa od roku 2002 v Banskej Stiavnici organizovali vzdelavacie
kurzy a seminare uréené¢ remeselnikom, architektom, pamiatkarom, vlastnikom
historickych objektov, Studentom architektiry, restaurovania a vSetkym tcastnikom
v procese obnovy pamiatok. Prvy medzindrodny workshop a seminar Materialy,
techniky a technolégie pri obnove pamiatok, konany v Banskej Stiavnici v roku
2002, ''"® zdéraziioval hodnotu historického originalu a autenticity. Renomovani
zahrani¢ni lektori a domaci odbornici v ramci vedeckého semindra vtedy prijali
vyznamny dokument — Banskostiavnickii vyzvu, " ktora zdéraznila, Ze zachovanie
autenticity mozno dosiahnut' len systematickym vzdelavanim remeselnikov
a vSetkych zc¢astnenych v procese ochrany a obnovy kultarneho dedicstva.

Vyzva bola v nasledujucich rokoch (po roku 2002) napliiand organizovanim d’al$ich
vzdelavacich programov — medzindrodnych kurzov pre remeselnikov a vedeckych
seminarov, ¢i kolokvii, ktoré boli venované vzdy konkrétnej problematike v oblasti
obnovy pamiatkového fondu. Kurzy pre remeselnikov a vedecké semindre takmer
pravidelne organizovalo ob&ianske zdruZenie Spolok Banskej Stiavnice ‘91

(v spolupraci s PU SR a FA STU): Konzervovanie historickych fasadnych omietok,
2003, Vapno a vapenné technologie pri obnove pamiatok, 2005, Okna a dvere pri
obnove pamiatok, 2006, Kamen pri obnove pamiatok, 2010. Praktické kurzy pre
remeselnikov z praxe aj zo Skol, spojené s teoretickymi semindrmi, mali za ciel
uprednostiiovat’ zachovanie origindlu pred jeho nahradami aich spravne oSetrenie,
ako aj zachovat’ poznatky o tradicnych materialoch, technikéch a technoldgiach pri

opravach pamiatok.

"7 Nazov postgradudlneho programu je Ochrana a rozvoj kulturneho dedicstva. Zdroj:
http://www.ainova.sk/sk/ochrana-a-rozvoj-kulturneho-dedicstva/. K 19:3:2012

18 Workshop a vedecky seminar prebiehal pod patrondtom Pamiatkového tradu a Centra svetového

dedi¢stva UNESCO (World Heritage Centre).

19 Cels mmenic BanskoStiavnickej vjzvy z medzindrodného workshopu bolo publikované v zbomiku

z rovnomenného workshopu Materialy, techniky a technologie pri obnove pamiatok, Pamiatkovy urad SR, 2006,

s. 71 — 77. BanskoStiavnicka Vyzva bola zahrnuta tiez medzi dokumenty ICOMOS Slovakia v publikacii:
Dvotakova, V. — Husovska, L.: Ochrana kultirneho dedicstva v medzindrodnych dokumentoch ICOMOS, 1.diel —
Charty a odporucania, ICOMOS Slovensko, Bratislava 2002, s. 102 — 106.
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Medzindrodné kurzy a vedecké semindre Materialy, techniky a technolégie pri obnove pamiatok
(Banska Stiavnica, 2002) a Vapno a viapenné technologie (Banska Stiavnica 2005). Kurzy pre
remeselnikov sa zamerali na opravu historickych omietok, dveri, krovu a kamenného muriva.

Medzindrodny kurz pre remeselnikov avedecky semindr Kamen pri obnove pamiatok, Banskd
Stiavnica, 2010; Mapovanie ohrozenych pamiatok pocas Jesennej univerzity architektiary, Banskd
Stiavnica, 2008. Foto: Archiv Spolku Banskej Stiavnice "91.
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Doposial' sa v Banskej Stiavnici zrealizovalo 5 odbornych tréningovych
kurzov a vedeckych seminarov na prislusna t¢ému a bolo vySkolenych dovedna 74
remeselnikov z praxe alebo relevantnych odbornych $kdl a odbornych tematicky
prislusnych seminérov sa zucastnilo 338 odbornych pracovnikov a architektov:

a) Materialy, techniky a technologie pri obnove pamiatok (2002) — kurzu sa
zucastnilo 14 remeselnikov, seminaru sa zucastnilo 60 odbornikov;

b) Konzervovanie historickych fasadnych omietok (2003) — 15 ucastnikov
praktického kurzu, §tudentov zo SPS S. Mikoviniho v Banskej Stiavnici;

C) Vapno a vapenné technologie pri obnove pamiatok (2005) — 18 ucastnikov
kurzu, vedeckého seminaru sa zucastnilo okolo 90 odbornikov;

d) Oknda a dvere pri obnove pamiatok (2006) — kurzu sa zucastnilo 19
remeselnikov, vedeckého seminaru sa zucastnilo 100 ticastnikov;

e) Kamen pri obnove pamiatok (2010) — 23 ucastnikov kurzu, 88 ucastnikov
vedeckého seminaru.

V zévere kazdého odborného vedeckého seminara boli ucastnikmi prijaté
zavery, ktoré spolu sodbornymi prispevkami ktéme aspopisom priebehu
praktického kurzu / manualom oprav —  boli publikované v publikdciach
srovnomennymi  nazvami,'” z niektorych  znich boli  spracované kratke
dokumentérne filmy.

Dal$ou iniciativou v oblasti rozsirovania poznatkov pri ochrane kultirneho
dedi¢stva vramci Fakulty architektiry STU je organizovanie workshopov,
vedeckych kolokvii a semindrov, ako boli napriklad medzindrodny workshop pre
Studentov multisciplindirneho zamerania a vedecké kolokvium Banskostiavnickad

' ktory mal pokratovanie vo

Kalviria — perspektivy revitalizacie (2007), '
vedeckovyskumnych ulohach a pravidelné organizovanie workshopov pre Studentov
roznych relevantnych odborov — Jesenna univerzita architektury, ktori organizuje
Fakulta architektury STU na svojom deta$ovanom pracovisku v Banskej Stiavnici od

roku 2008. 1%

120 Voskova, K. (ed.): Materidly, techniky a technolégie pri obnove pamiatok, PU SR Bratislava,
2006, Vapno a vapenné technolégie pri obnove pamiatok, Spolok Banskej Stiavnice 91, 2005, Oknd
a dvere pri obnove pamiatok, Spolok Banskej Stiavnice’91, 2007, Premeny okien a dveri, Spolok
Banskej Stiavnice 91, 2007, Kameii pri obnove pamiatok, Spolok Banskej Stiavnice 91, 2010.

121 Voskova, K. (ed.): Banskostiavnicka Kalvaria — perspektivy revitalizacie, STU v Bratislave 2008.

122 Voskova, K. (ed.): Jesennd univerzita architektury 2008 — 2009, STU v Bratislave 2010.
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6.4.2 Prieskum kvality faktorov, ktoré vstupuju do procesu
pamiatkovej obnovy v niektorych eurdpskych krajinach

Prieskum stavu pripravenosti, ¢i odbornej sposobilosti ucastnikov v procese
pamiatkovej obnovy na Slovensku preukazal niektoré nedostatky, ktoré sus
najvysSou pravdepodobnostou na priine ubytku, ¢i Uplnej straty autenticity. Pre
hl'adanie vychodisk z tohto stavu je nevyhnutné porovnanie situacie so zahrani¢im.

Pri zistovani kvality faktorov a odbornej pripravenosti ucastnikov v procese
obnovy pamiatok som sa zamerala na niektoré europske krajiny, ato na tie, kde
kontinuita ochrany pamiatok nebola naruSend radikdlnou zmenou vlastnictva/
zmenou spolocenského systému atie, ktorych vyvoj aspolocenské zmeny su
porovnatelné so slovenskymi realiami.

Pre zistenie stavu odbornej pripravenosti Ucastnikov procesu ochrany
a obnovy pamiatkového fondu v zahrani¢i sme zostavili dotaznik, ktory z kazdej
vybranej krajiny posudzoval skuseny odbornik z oblasti ochrany pamiatok.

Prvé cast’ dotaznika sa venuje otazkam systému S$tatnej ochrany pamiatok,
existencie jednotnych metodickych podkladov, alebo stanovenych kritérii pre
rozhodovaciu ¢innost’ Statnej ochrany. Druhd cast’ dotaznika kladie otdzky, ¢i
existuji v danej krajine vzdeldvacie programy pre uUcCastnikov obnovy pamiatok
(verejnost, vlastnici, pamiatkari, architekti, remeselnici). V tretej Casti sa otazky
tykaju certifikacie, alebo poziadavkam na odbornu sposobilost’ pre vyskumnikov,
architektov — projektantov, remeselnikov, reStauratorov. (Vzor dotaznika je uvedeny
nizsie, vyplnené dotazniky st v Prilohe ¢. 10). Otdzky v dotazniku zodpovedali
odbornici z Anglicka (architekt a historik architektury z Nadacie Princa Charlesa
a English Heritage), z Rakuska (architekt zrakaskeho pamiatkového uradu),
z Pol'ska (architekt, konzervator historickych pamiatok), z Madarska (architekt,
z Mad’arského pamiatkového turadu), z Talianska (architekt), zo Srbska (historik
umenia z ingtiticie pamiatkovej ochrany), z Ceskej republiky (historik umenia),

z Nemecka a Svajéiarska (pozri Prilohu &. 10).
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DOTAZNIK (VZOR)

01: KIafina: .oovecvieeiieieiiceee ettt

02: INSEITICIAL c.eeveiiiceieeicreree e
03: Profesijné zameranie: ............cccceevueruieienuieieeeeee e
04 : Statna pamiatkova ochrana a starostlivost’:

04 a) Aké prava a aké povinnosti ma $tatna institicia ochrany pamiatok?
04 b) Vydava tato institucia jednotni metodiku/ zasady pri usmerfiovani obnovy pamiatok a riadi sa

nimi? (Napr. Zasady pri oprave historického domu, pri oprave jeho jednotlivych konstrukcii a pod.)

05: Existuju uvas vzdelavacie programy pre Skolsku mladez, pre verejnost, pre vlastnikov
pamiatok v oblasti ochrany kultirneho dedicstva?

Ak ANO: — Je toto vzdelavanie systematické alebo prilezitostné?

— Kto organizuje a poskytuje takéto vzdelavanie (Skoly, NGO, mestd a obce, Statna institicia na

ochranu pamiatok)?

06 : Existujii uvas vzdelavacie programy pre architektov a pre profesiondlnych pracovnikov
pamiatkovej starostlivosti ?
Ak ANO: — Je toto vzdelavanie systematické alebo prileZitostné?

— Kto organizuje a poskytuje takéto vzdelavanie (univerzity, NGO, mesta a obce, Statna

institacia na ochranu pamiatok)?

07 : Aka pripravnd dokumentdcia pred obnovou pamiatky je pozadovana?
== ZAMETANIE «.c.venevieeiiteetrieetetee ettt et e ete st et eeneseesesaesesaenesaenesneneas
-- architektonicko-historicky vyskum ...............
-- iné vyskumy a diagnostika (napr. stavebno-technicky stav) ..................
07a) Kto mdze vykonavat vyskumy v ramci pripravy obnovy pamiatky?
07b) Jeu Vas uplatneny systém certifikacie osob, ktoré¢ mézu vyskum vykonavat'?
07c) Ak ano, kto vydava certifikat pre takychto odbornikov?

07d) Kto si objednava vyskum — pripravni dokumentaciu? Vlastnik, architekt?

08 : Aka je u vas pozadovana kvalifikacia projektantov, ktori méZu projektovat’ obnovu
pamiatky? Je pozadovana certifikovana Specializacia architekta zvlast na projektovanie obnovy

pamiatky?

09 : Aka je u vas pozadovana kvalifikacia remeselnikov, ktori mozu robit’ na oprave pamiatky?
09a) Majuremeselnici dostatoéné sktisenosti a zru¢nosti?
09b) Existuje u vas systém certifikacie remeselnikov, ktori mézu pracovat’ na obnove
pamiatky?
09c) Ak ANO: — Kto poskytuje certifikiciu remeselnikom a na zaklade ¢oho?
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— Kto poskytuje Skolenie a vzdelavanie remeselnikom z praxe?
09d) AkNIE: — Je organizované Skolenie remeselnikov robené aspon prilezitostne?
— Kto zvyc€ajne organizuje prilezitostné Skolenia remeselnikom?
- Bolo by prospesné, keby existoval systém certifikovanych remeselnikov, ktori ziskaju
certifikat na zaklade Skoleni a tréningov?

— Kto by mal organizovat’ takéto Skolenia a tréningy pre remeselnikov?

10 : Aké je u vas kvalifikovanost’ restauratorov?

Je pozadovana certifikacia/ licencia restauratora pre uréita oblast’ reStaurovania?

Je urCend hranica medzi tym, ¢o moézu este realizovat remeselnici (prip. umelecki
remeselnici)a o uz musi byt reStaurované Specializovanym restauratorom? Ak ano, kto o tom

rozhoduje a na zaklade coho?

6.4.3 Vyskum, zber a vyhodnotenie udajoch o kvalite faktorov,
vstupujucich do procesu pamiatkovej obnovy v niektorych
europskych krajinach

Na zédklade zodpovedanych otazok v zostavenom dotazniku fundovanymi
odbornikmi z réznych eurdpskych krajin, ktori posobia dlhodobo v oblasti ochrany
a obnovy kulturneho dediéstva, na zéklade Stidia dostupnych materidlov, je mozné
vyhodnotit' a sumarizovat’ poznatky o kvalite ,,faktorov vstupujicich do procesu

obnovy pamiatok.

Ceska republika

Statnu ochranu a obnovu pamiatok zabezpetuje Ndrodni pamatkovy tistav
(NPU). Asi od 90. rokov 20. storo¢ia vydava metodiky pre profesionalnych
pracovnikov pre rozne oblasti ochrany (napriklad pre vykonavanie vyskumov
nedestruktivnou metddou, ochranu zriicanin, principy pamiatkového urbanizmu
a pod.). Metodiky vSak nie st zavazné.

V oblasti vzdelavania profesionalnych pamiatkarov, architektov a stvisiacich
profesii NPU alebo nezavislé zdruzenie profesionalov STOP (Spolecnost pro
technologie ochrany pamdatek), ktoré vzniklo vroku 1996, taktiez dochddza
k vzajomnej vymene skusenosti v rdmci pravidelnych odbornych seminarov Sdruzeni

profesiondlnich pracovniku pamatkoveé péce (SPPPP).
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Narodny pamatkovy Ustav naviac systematicky organizuje dvojrocné kurzy
pre odbornikov z oblasti ochrany aobnovy kultirneho dedi¢stva v réamci
celozivotného vzdeldvania. Slabou strankou je, Ze neexistuje systematické
vzdeldvanie o kultirnom dedi¢stve na Skoladch, rovnako, ako neexistuje na
Slovensku.

V otazkach certifikacie ucastnikov v procese obnovy pamiatok sa certifikacia
— resp. odborna spdsobilost’ poZaduje len od archeoldogov, vykonévajicich
archeologické vyskumy aod reStauratorov s poziadavkou urcitej Specializécie.

Nepozaduje sa odborna spdsobilost’, ¢i certifikacia od architektov, vyskumnikov.

Pol’'sko

Statnu ochranu pamiatok zabezpefuje Nérodny indtitt pre pamiatky.
Vseobecnu metodiku pre pracovnikov pamiatkovej starostlivosti neposkytuje.
Vzdelavanie Gcastnikov ochrany a obnovy kultirneho dedi¢stva je len prilezitostné
a organizuju ho zaujmové zdruzenia. Pre vzdelavanie architektov, pamiatkarov
ainych Uucastnikov procesu obnovy pamiatok poskytuji univerzity v ramci
postgradudlnych programov (napriklad wuniverzita v Toruni, Krakove alebo
Wroclave). Pamiatkovi obnovu mozu projektovat’ architekti s dosiahnutym titulom
(M.A.) ajednorocnou praxou v oblasti projektovania historickych budov.
Vzdeldvanie a trénovanie remeselnikov z praxe pre opravy historickych objektov nie
je vramci systému pamiatkovej starostlivosti zabezpecené. Restaurovat’ mozu len
osoby, ktoré¢ dosiahli najvyssi stupeit univerzitného vzdelania a maji minimalne

rocnu prax v oblasti reStaurovania registrovanych pamiatkovych diel.

Mad’arsko

Statnu pamiatkova starostlivost zabezpetuje Narodny pamiatkovy urad
(KOH). Vseobecni metodiku usmeriiovania pamiatkovej obnovy je v $tadiu
spracovavania.

Vzdelévanie a zvySovanie povedomia vo vztahu ku kultirnemu dedi¢stvu nie
je vsystéme agendy Statnej pamiatkovej inStiticie, sporadicky vsSak ale su
podporované iniciativy neziskovych mimovladnych organizacii. NajaktivnejSie
a profesionalmi  pozitivne hodnotené je zdujmové zdruzenie Porta Speciosa

(Network on Skill and Craft and on Research of Hungarian Architectural Heritage,
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http://www.portaspeciosa.hu k 19:3:2012), ktoré organizuje kurzy, seminare a iné

vzdelavacie aktivity pre deti, pre stredné odborné Skoly a verejnost’.

Obnovu pamiatok mdzu projektovat’ architekti s dosiahnutym titulom MA
(master of architecture), neexistuje systém certifikdcie. Referencie architektov vSak
su vyssie, ak absolvuju rozsirené vzdelavanie v odbore ochrany a obnovy pamiatok,
¢o je mozné vramci dvojroéného postgradualneho Studia na BudapeStianskej
technickej aekonomickej univerzite. Univerzita v postgradudlnom vzdeldvani
spolupracuje s profesiondlnymi pracovnikmi Statnej pamiatkovej inStitacie.
Pokracovanie vzdeldvania architektov zabezpecuje aj Komora madarskych
architektov v rdmci programu Continuous Professional Development.

Pre ucast remeselnikov na obnove pamiatok nie je vytvoreny systém
certifikdcie. Odbornt pripravenost’ remeselnikov zabezpecuji odborné skoly, ktoré
vo svojich osnovach zahfnaju oblast’ architektury, konStrukeii, tradicnych stavebnych
technologii, mapovanie, opravy a udrzba historickych budov. Restaurovat’ mézu len

osoby s prislusnym univerzitnym vzdelanim, ktori musia byt’ certifikovani.

Nemecko

Jednotlivé spolkové Staity Nemecka maju svoje vlastné regiondlne zakony
a inStiticie — urady na ochranu pamiatok. Pamiatkové vyskumy su chépané ako
zédklad pre stanovenie spravnej metddy obnovy pamiatky, pre spoznanie jej hodnot
a historického vyvoja. Nie je zdkonom urcené, kto mdze vyskumy vykonavat, ale
vSeobecne si vykondvané Specialistami na multidisciplinarnej trovni (architekti,
historici umenia, historici a pod.).

V jednotlivych spolkovych krajinach od 70. — 80. rokov 20. storo¢ia st bud’
pri Statnych pamiatkovych uradoch, pri univerzitach, alebo stikromne zakladané
vzdelavacie a tréningové strediskd, ktoré systematicky organizujii vzdelavacie
programy pre pamiatkarov, architektov, remeselnikov, reStauratorov, ako aj pre
laicku verejnost’.

Celkové mozno konStatovat, Ze viac je prepracovany vzdeldvaci systém
a dava doraz viac na Skolenia, seminare, celozivotné vzdeldvanie, podporu tradicie
remesiel a cechov remeselnikov, vedecké projekty, nez na zakonné certifikacie. Pre

projektantov a realizatorov obnovy pamiatok su dolezité referencie.
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Vel’ka Britania

Statnu ochranu kultirneho dedi¢stva zabezpetuje English Heritage, ktoré
pracuje pod ministerstvom pre kultiru, média a Sport. English Heritage (d’alej len
EH) sa pri rozhodovani v procese ochrany a obnovy kultirneho dedicstva riadi

’ publikované

svojimi ,,Zasadami pre obnovu“ (Conservation Principles), '’
verejnosti pristupnou formou. Ciel'om tejto vSeobecnej metodiky je, aby pravidla,
podl'a ktorych sa odbornici EH rozhoduju, boli jasné a transparentné. Pristupné su
v jednoduchej forme aj verejnosti, co dava predpoklad informovanosti aj vlastnikov
historickych objektov aich pripravenosti pre spolupracu s profesionalmi. Pri
rozhodovani o zmenach na pamiatkach sa ddva zvlast doraz na transparentnost’ a
ucast’ verejnosti:

Rozhodnutia o zmendch v historickom prostredi si vyZaduju expertizy, skusenosti a dosledné
odborné postdenie a transparentny proces sprevadzany verejnym Zaujmom. 124

Metodicky materidl — ,,Zasady pre obnovu“ (Conservation Principles)
zdoraznuju aj zachovanie autenticity a integrity, zohl'adiiujic Dokument o autenticite
z Nary 1994. Vzdeldvanie verejnosti, deti v Skolach je samozrejmostou aje vela
programov na zvy$ovanie povedomia vo vztahu ku kultirnemu dediéstvu. Skoly
maju tuto tlohu v uéebnych osnovach.

Projektovanie na opravach azmendch evidovanych pamiatok vo Velkej
Britanii m6zu vykonavat’ len akreditovany architekti (Architects Accredited in
Building Conservation). Akreditacia je uznavanda v dvoch kategoridch: A — architekt,
vykonavajuci projektovi ¢innost’ pri ochrane a obnove historickych budov, CA —
architekt, vykondavajici poradenstvo, vzdelavanie a konzulticie pri obnove
historickych budov. Takisto exituje systém akreditacie pre stavebnych inzinierov
a statikov (Conservation Acreditation Register for Engineers).

Pre remeselnikov ainych technikov, zcastiujucich sa na procese oprav
a akychkol'vek zmien historickych budov — pamiatkarov, historikov, architektov,
remeselnikov je pozadované absolvovanie rozSireného vzdelania, Skolenia
a tréningu, ktoré s0 organizované agentirami Construction Skills a National
Heritage Training Group (NHTG). Po absolvovani tréningu absolventi obdrzia
certifikat ,NVQ level 3 in Heritage* (NVQ — National Vocational Qualification).

NVQ je podmienkou pre pracu na evidovanych pamiatkach.

123 Conservation Principles. Policies and Guidance for the Sustainable Management of the Historic
Environment. English Heritage, April 2008.

Zdroj: http://www.english-heritage.org.uk/professional/advice/conservation-principles k 19:3:2012

124 v
Tamze.
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Konzervacnou metédou -- tradicnymi materialmi
kartuzianov v Mauerbachu, Rakiisko.

Konzervaénou metodou s neutrdalnou prezentdiciou vyvojovych fasadnych etip odliSenim
v §trukture omietok. Architektura z lokality svetového dedicstva -- idolie Wachau, Rakusko.

Priklad reStaurovanej fasdady 7 Ceského Krumlova a obnovy fasddy so zachovanim autenticity
v Kutnej Hore.
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Priklady autenticky zachovanych striech v Oxforde (Vel'kd Britinia) a v Tiebici (CR).
Foto: Katarina VoSkovd (vSetky obrdzky).
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ZHRNUTIE:

Zhrutim vysledkov vyskumu stavu pripravenosti ucastnikov v procese
obnovy pamiatok v niektorych eurdpskych krajindch mdzeme konStatovat, ze
v postsocialistickych krajinach (SR, CR, Pol'sko, Mad’arsko) sa v poslednych rokoch
krystalizovali pamiatkové zékony reagujuc na zmenu spoloCenskych pomerov.
Domnievame sa, Ze systém akreditdcie/ certifikdcie pamiatkarov, architektov,
remeselnikov a d’alSich tcastnikov v procese ochrany a transformdcie pamiatok
zatial' nenaSiel svoje postavenie v legislative aj preto, Ze k nemu nebol doposial
vybudovany vzdelavaci systém, najmi so zameranim na postgradualne a celozivotné
vzdeldvanie profesionalov z praxe.

Postsocialistick¢ krajiny maja Statne organy, alebo organizécie na ochranu
pamiatkového fondu, maju Specializovanych restauratorov, chyba vSak poziadavka
na kvalifikaciu v odbore ,,metodik pamiatkovej ochrany a obnovy®, na kvalifikaciu
architektov, stavebnych inzinierov a statikov, ako aj poziadavka na kvalifikovanych
remeselnikov.

V krajindch ako je Rakusko, Nemecko a Taliansko poziadavky nie su
explicitne v zdkonnych podmienkach (napriklad vo forme certifikacie). Mnozstvo
vzdelavacich a tréningovych aktivit, ktoré poskytuje Statna inStitlicia na ochranu
pamiatok, Skoly, alebo zaujmové zdruzenia, prirodzene nltia investorov
a pamiatkarov k uprednostiiovaniu takych architektov, remeselnikov, stavené firmy
apod., ktori preukdzu svoju kvalifikaciu certifikatmi, referenciami praktickych
vysledkov. Je prirodzené, ze ti architekti, ktori maji zaujem Specializovat’ sa na
oblast ochrany a obnovy pamiatok si rozsiria vzdelanie, ktoré sa pontka ako
postgradudlne napriklad v rdmci univerzit.

V oblasti pripravenosti remeselnikov — v krajindch ako Nemecko a Rakusko
pretrvala tradicia remesla so vSetkymi jeho funkénymi aj formélnymi prejavmi
(zndmy je tradi¢ny odev tesarov).

Nemecko je prikladom v kontinuite vzdelavania a Skolenia remeselnikov,
v pokracovani tradicie systému vzdelania a prisnych podmienok ziskania titulu

o 125

,majster (napriklad tesari ,,Zimmerermeister). Kontinualne sa zdruzuju v

prislusnom cechu (Handwerkskammer). Vzdeldvanie v remeselnych odboroch je

12 . o - « , - o .
>V Nemecku dodnes funguje tradi¢ny ,,kariérny postup* remeselnikov, a to v troch stupfioch — uéni,
tovari$i a majstri.
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zvéacsa dudlne — teoria v Skole a odborna prax vo firme. Ako u¢ni nadobudaju prax
v odbore pocas troch rokov. Aj v stcasnosti je stale popularne, ze ucni cestuji po
Europe, aby ziskali kultirny prehlad a sklisenosti z inych krajin, ¢im sa stavaju
tovarismi. Dalsie doplnkové vzdelavanie organizuji prislusné cechy, kde mozu
tovarisi ziskat titul ,,majster. 126

K podpore tradicnych remesiel napomahajii aj poCetne zastipené Skoliace
stredisk4 pre remeselnikov v oblasti konzervovania a reStaurovania pamiatok — ako
napriklad v Tierhauptene pri Mnichove, vo Fulde, v Raesfelde, v Goerlitz, v Mainz
a mnohych inych nemeckych mestach (v katalégu remeselnych centier, ktoré vydala
Rada Eur6py v 1995 je uvedenych 13 centier pre vzdelavanie a tréning remeselnikov
ako aj ostatnych tcastnikov ochrany a obnovy pamiatok).

Celozivotné vzdelavanie a vyucba mladych v tomto odbore je podporovana
oficidlnymi Gradmi, ktoré uruji podmienky pre opravy historickych domov a pre
kvalifikovanost” oséb, ktoré na nich pracuju, zvlast tych, ktoré su evidované ako
pamiatky.

Porovnanim krajin — respondentov na dotaznik — je azda najdokonalejSie
prepracovany systém pripravenosti / kvalifikacie vSetkych ucastnikov v procese
ochrany a prip. transformacie pamiatky vo Velkej Britanii. V prvom rade sa kladie
doraz na odbornikov — pamiatkarov, ktori by mali mat’ dost’ vedomosti a skusenosti
na to, aby dokazali odovzdat vedomosti o hodnotach a starostlivosti o historické
prostredie vlastnikom, verejnosti.

Prave oni zohravaji rozhodujucu tulohu v komunikacii s verejnostou
a v pomoci vlastnikom pri ochrane dedicstva...

Odbornici — pamiatkari by mali pouZivat’ svoje znalosti a skusenosti pre
povzbudzovanie ostatnych (neodbornikov) poznavat’ a chranit’ hodnoty historického
prostredia. Prave oni zohravaju klticovu ulohu pri zachovavani stanovenych hodndt miest a v
pomoci ostatnym obyvatelom pri zuslachtovani a pomenovani tychto hodndt... '’

Prepracovany as dlhoro¢nou tradiciou je systém vzdeldvania mladeze

a dospelych prostrednictvom mnoZzstva zdujmovych organizacii. Z nich je najvicsia

126 Kepstein, Markus: The situation of traditional crafts, In: Ktoda, Piotr (ed.): Traditional Carpentry,
Wydawnictwo Konzerwatoréow Dziet Dztuki, £.odz 2010.

127 Conservation Principles. Policies and Guidance for the Sustainable Management of the Historic.
Environment. English Heritage, April 2008, s. 23.

Zdroj: http://www.english-heritage.org.uk/professional/advice/conservation-principles k 19.3.2012.
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The National Trust, ktora 60 000 dobrovolnych ¢lenov a vlastni mnozstvo pamiatok
po celom Spojenom kralovstve. Na ndhodu a,samospad® v tejto oblasti nie su
ponechani ani inZinieri, architekti, pamiatkari, remeselnici.

Pre pricu na pamiatkach musia ziskat kvalifikaénu akreditdciu v oblasti.
Samozrejmostou je nielen permanentné vzdeldvanie deti, mladych a dospelych
roznymi formami, interpretdcia vyznamu a hodnét kultirneho dedicstva, ale aj
zapdjanie a ucast’ verejnosti v rozhodovacich procesoch (decision-making).

Aby bolo rozhodovanie o ochrane a zmenach na pamiatkach a historickych
budovach ¢o najtransparentnejsie, su prijaté vSeobecné principy na ochranu —
Conservation Principles. '** Nie st to paragrafy zo zakona o systéme vykonu, ale
prave odborné vseobecné koncepéné nazory a poziadavky, ktoré su pre zachranu
kultirneho dedi¢stva nevyhnutné (interpreticia pojmov autenticita, integrita
a nevyhnutnost’ ich zachovania). Prave takymto vSeobecnym principom sa zatial
brania pamiatkovych institcie v Cechach aj na Slovensku. KedZe nie je jasna
transparentnd ndzorova koncepcia ochrany aobnovy a interpretdcia vyznamu
a hodnot kultarneho dedi¢stva na Slovensku je nedostato¢nd, moze dojst’ len tazko
k porozumeniu medzi odbornikmi a laickou verejnostou...

Podobne, ako vo Velkej Britanii, je verejnosti pristupna jednotna vSeobecna
metodika na ochranu pamiatok napriklad aj v USA, v Kanade, v Australii. Niekedy

moézu mat’ formu napriklad Etického kédexu pamiatkara.'*

128 Conservation Principles. Policies and Guidance for the Sustainable Management of the Historic.
Environment. English Heritage, April 2008, s. 23.

Zdroj: http://www.english-heritage.org.uk/professional/advice/conservation-principles k 19.3.2012.
129 Vermi prakticky a jasne je spracovany Eticky kodex a podmienky pre prax v Kanade v provincii
Ontario: Code of Ethics and Guidance for Practice, Kanada, Ontario, Otawa, 3. vydanie v r. 2000.
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6.4.4 PrehlPad tréningovych a vzdelavacich centier v niektorych
europskych krajinach

Pre vzdeldvanie odbornikov pamiatkovej ochrany a d’alSich ucastnikov pri
ochrane a obnove kultirneho dedicstva z celého sveta bola z iniciativy UNESCO
zriadena medzinarodna vzdelavacia organizacia ICCROM v Rime. '*° Organizacia
organizuje pravidelné kurzy pre odbornikov zpraxe v oblasti ochrany,
dokumentovania a vyskumu stavebnych pamiatok (built heritage conservation)
a urbanistickych historickych priestorov (urban heritage conservation) a vyvija
vyskum v oblasti technolégii pre konzervovanie kultirneho dedicstva.

Najstarsiu tradiciu v tejto oblasti mé Anglicko, kde azda najkomplexnejSie
vzdelavanie je na University of York, Centre for Conservation Studies — Institute of
Advanced Architectural Studies, centrum v ramci univerzity zaloZzené v roku 1970.

Vo Francuzsku je vySe 40 skoliacich stredisk pre rézne druhy remesiel,
najzname;jsia je Skoliace stredisko Ecole d” Avignon, zalozené v roku 1983.

Dalsie vyznamné centra, ktoré mali a mnohé este stale maju eurépsky dosah
v oblasti Skolenia a vzdeldvania odbornikov z praxe, remeselnikov, reStauratorov,
architektov a pod., vznikali od konca 70. rokov 20. storo¢ia. Napr. v roku 1977
v Taliansku, v Benatkach na ostrove San Servolo, bolo zalozené a uspesne posobiace
Centro Europeo per i Mestieri del Patrimonio (Centrum pre remeselnikov
a reStauratorov).

V roku 1984 wvznikd pri rakiskom Bundesdenkmalamt (BDA, rakusky
pamiatkovy trad) remeselné centrum v Mauerbachu pri Viedni, v ktorom sa skolili aj
remeselnici, ¢i odbornici z praxe zo Slovenska.

Desiatky Skoliacich stredisk rdézne Specializovanych zamerani sa sformovali
v Nemecku. Z nich najzndmejSie a s najkomplexnej$Sim obsahovym zdberom su
centrd vo Fulde (Hessensko) — Deutsches zentrum fuer Handwerk und denkmalpflege
(Nemecké centrum pre remesld a starostlivost’ o pamiatky), v Raesfelde (Severné
Porynie-Vestfalsko) — Akademie Schloss Raesfeld, v Tierhauptene (Bavorsko) —

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege Bauarchiv a mnohé iné.

B0YCCROM - The International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural
Property — medzinarodna organizacia, ktora sa venuje ochrane kultirneho dedicstva po celom svete
prostrednictvom vzdeldvania, tréningu, vyskumov apod. Jej cielom je zvySovat povedomie
o dolezitosti a krehkosti kultirneho dediCstva. Vytvorenie organizacie je vysledkom navrhu
UNESCO, na generalnej konferencii, konanej v Delhi, 1956. O tri roky neskdr bolo centrum zalozené
v talianskom Rime.
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V postsocialistickych krajindch sa formuju vzdelavacie centra napriklad
v Rumunsku v rdmci, kde zdruzenie Transylvania Trust zakladd v ramci svojich
vzdelavacich aktivit International Built Heritage Conservation Training Centre
(v Banffy Castle Bontida). V Mad’arsku je jedno z najaktivnejSich zdruZzeni Porta
Speciosa, ktoré v roku 2010 zriadilo Vzdeldavacie centrum pre ochranu kulturneho
dedicstva.

V Ceskej republike ma od roku 1996 tradiciu systém vzdeldvania
predovsetkym odbornikov — pamiatkarov a reStauratorov z praxe prostrednictvom
organizacie STOP — Spolecnost pro technologie ochrany pamdatek, ktord sa
sformovala pri Narodnom pamiatkovom ustave v Prahe; Narodné technické miuzeum
vPrahe aNPU vPlzni pripravuju zriadenie Centra stavitelského dedicstva
v klastornom pivovare v Plasy.

Na Slovensku tieto aktivity zostavaju bez inStitucionalizovaného zastreSenia.
Kurzy pre remeselnikov a odborné seminare pre ostatnych ucastnikov z procesu
ochrany a obnovy kultarneho dedi¢stva organizuji prevazne zdujmové zdruzenia
(Spolok Banskej Stiavnice 91, Narodny trust, ZdruZenie na ochranu kultirneho

dedi¢stva, ZdruZenie na zachranu lietavského hradu a pod.).

Tato problematiku mapovala aj Rada Eurdpy a v roku 1995 vydala Katalog
tréningovych centier a vzdelavacich inStiticii — Répertoire européen des centres de
formation aux métiers du patrimoine culturel, uréenych hlavne remeselnikom a inym
ucastnikom ochrany pamiatok. Niektoré z uvedenych centier dnes uz zanikli, alebo

sa formuj nové. !

131 Repertoire européen des formation aux métiers dupatrimoine culturel /| European directory of
training centres in heritage skills and crafts, Rada Europy (Council of Europe), 1995. Na s. 217 je
uvedené slovenské Doskolovacie centrum pre reStauratorov —a konzervatorov a umeleckych
remeselnikov v LevoCi, ktoré vzniklo v roku 1993. Podla dostupnych informacii Centrum vyvijalo
svoju ¢innost’ len par rokov, pri Oblastnom restauratorskom ateliéri v Levoé¢i a v si¢asnosti tato
inStitiicia neexistuje.
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7. VYSLEDKY — VYHODNOTENIE PRIESKUMOV S OHCADOM
NA HYPOTEZU

7.1 Kritéria hodnotenia vysledku

Hlavnym poslanim tejto prace je vyhodnotit’ zmeny a ich kvalitu, ku ktorym
dochadza na pamiatkach v procese pamiatkovej obnovy — od zadmeru obnovy po
realizaciu. Dalej — skamanie slabych alebo najvplyvnejsich ¢lankov, alebo faktorov,
ktor¢ do procesu obnovy pamiatok vstupuju ato s cielom ich pomenovania.
V priebehu prace na vyhodnocovani tychto zmien/ transformacie pamiatok vplyvom
pamiatkovych obnov sa javilo nevyhnutné exaktne preukazat, Ze dochadza pri
niektorych pamiatkovych obnovach k strate autenticity. Pri zbere poznatkov
a vyskumoch v tejto oblasti zist'ujeme, ze vyhodnotenie s ohl'adom na autenticitu sa
v praxi nerobi a na Slovensku zatial' na hodnotenie autenticity nie st metodické
usmernenia. Zisteny stav nabada na preukazanie, ze k strate autenticity pri praktickej
obnove dochadza, preto sucastou prace je zostavenie schémy na zistovanie miery
zachovania autenticity pamiatky po hmotnych zasahoch/ zmenach. Na to si praca
berie za smerodajné odborné podklady expertov ICCROM a WHC, medzinarodne
prijaté charty ICOMOS a Dohovor o ochrane svetového kulturneho dedicstva
UNESCO a jeho Vykondvaciu smernicu.

Aj ked prvotnym cielom tejto prace bolo postdenie slabych clankov
v procese pamiatkovej obnovy (proces chapany od zdmeru az po realizéciu obnovy),
postupnym odkryvanim nedostatkov pocas vyskumu sa javilo ako nevyhnutné
preukdzat’, ze priCiny slabych ¢lankov mézeme hl'adat’ na konkrétnych prikladoch.
Aby sa preukazalo posobenie slabych alebo najvplyvnejSich ¢lankov a priiny straty
autenticity, bolo nevyhnutné zostavit schému pre ,test autenticity”. Zostavena
schéma bola na zaciatku len prostriedkom na ziskanie poznatkov o slabych ¢lankoch
v procese pamiatkovej obnovy, ale vzavere sa javi ako kltucova schéma pre
rozpracovanie metodiky, potrebnej pre vyhodnocovanie pamiatkovych obnov, pre

monitoring miery zachovania autenticity v lokalitdch svetového dedi¢stva a pod.
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Zakladné Kkritéria pre vyhodnotenie vysledkov vyskumu s oh’adom na ciele
prace a na vyslovenu hypotézu:

A) Kvantitativny a kvalitativny ubytok autenticity — ploSné mapovanie v ramci PR

Banské Stiavnica (v rozmedzi rokov 1976 — 1993 — 2011), '*2 mapovanim ubytku
autenticity zanikom historickych objektov (autenticita zéniku) a ubytku autenticity
pamiatkovou obnovou.

Odovodnenie vyskumu: Tento podklad povazujem za podstatny argument

opodstatnenosti d’al§ich vyskumov. Zmapovanie straty autenticity zdnikom pamiatok
a historickych budov a zmapovanie straty autenticity pamiatkovou obnovou na
priklade uzemia ohrani¢eného hranicami pamiatkovej rezervacie Banskej Stiavnice
dava argumentaény zaklad zmyslu dalSich vyskumov. Plo$né/ urbanistické
vyjadrenie strat autenticity mdze posluzit' ako upozornenie, nie je vSak tym eSte
exaktne preukazatelné, Zze posudzovanie stavu jednotlivych objektov nebolo

subjektivne.

B) Kbvalitativne vyhodnotenie pamiatkovych obnov na vybranych objektoch v PR

Banska Stiavnica, ato sohladom na mieru zachovania autenticity pamiatky/

historického objektu v PR Banskéa Stiavnica a zostavenie schémy na zistenie miery
zachovania autenticity.

Odovodnenie vyskumu: Aby vyskum nezostal v subjektivnej rovine, je nevyhnutné

hl'adat’ vychodiské a odborné podklady k ¢o najexaktnejSiemu a najobjektivnejSiemu
posudzovaniu miery zachovania autenticity. Vytvorena schéma ,testu autenticity je
prostriedkom, ktory ma vyskum posunut dalej atotiz k hlavnému cielu -

pomenovaniu slabych ¢lankov v procese obnovy pamiatok.

C) Zistenie pri¢in nekvalitnych pamiatkovych obnov prostrednictvom ,testu

autenticity* a identifikovanie najslabsieho alebo najvplyvnejSieho ¢lanku v procese
obnovy pamiatky (od zameru az po realiziciu).

Odovodnenie vyskumu: Prvotnym cielom tejto prace je zistenie najslabSieho/

najvplyvnejsieho ¢lanku, ktory sa zcastiiuje na procese pamiatkovej obnovy, resp.

132 Rok 1976 bol prijatim vladneho uznesenie zacaty rozsiahly koncept ,,komplexnej pamiatkovej
obnovy“ v MPR Banska Stiavnica. Tento akt sa stal kIiovym rozhranim v kontinuite vyuZivania
domov a radikalne zasiahol autenticitu palacovych domov najmi na Nam. sv. Trojice. Rok 1993 bol
medznikom v ponimani pamiatkovej ochrany, pretoze Banskd Stiavnica a technické pamiatky v okoli
bola zaradena na Zoznam svetového kulturneho dedi¢stva UNESCO.
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v procese zmien/ transformécie pamiatky. V cieli tejto prace je uz nacrtnuta
hypotéza, ze najslabsSim clankov je faza realizatnd, zastipend remeselnikmi
a stavebnymi firmami. V priebehu vyskumu podrla ,.testu autenticity* zistujeme, Ze
je nevyhnutné preskimat’ vSetkych ucastnikov v procese a prakticky dopad ich
odbornej pripravenosti na vysledok pamiatkovej obnovy a ¢i na ich kvalifikovanost’

kladie dostato¢né poziadavky zakon o ochrane pamiatkového fondu.

D) Analyza odbornej pripravenosti ucastnikov v procese pamiatkovej obnovy na

Slovensku a porovnanie so situdciou v tejto oblasti v niektorych eurdpskych
krajinach.

Odovodnenie vyskumu: Zistené nedostatky v zdkonnych poziadavkach na odbornt
pripravenost’ Ucastnikov ochrany a obnovy pamiatok a zistené nedostatky v ich
kvalifikécii v praxi postiva vyskum do asponi orienta¢ného zistovania stavu situacie
odbornej pripravenosti ucastnikov v niektorych eurdpskych krajinach. Zistenia moézu
byt inSpiraciou pre hladanie vychodisk a odporucania pre zlepSenie stavu na

Slovensku.

7.2 Vyhodnotenie vysledkov

A) Kvantitativny ubytok autenticity v rdmci Pamiatkovej rezervacie Banska
Stiavnica (v rozmedzi rokov 1976 — 1993 — 2011), mapovanim ubytku autenticity
zanikom historickych objektov (autenticita zaniku) a tibytku autenticity pamiatkovou

obnovou.

Jednou z pricin straty autenticity historickych budov je ich zanedbana tdrzba
a postupny zanik (v niektorych odbornych stadiach je tento fenomén pomenovany
ako ,autenticita zaniku®“). Dochddza tak postupne knielen k degradécii
pamiatkovych hodndt, ale tym aj k strate autenticity Uzemia ako celku, pretoze
miesta po zaniknutych alebo zburanych objektoch s neskor zaplnené novostavbami.
V mnohych pripadoch necinnosti smerom k udrzbe méame dovod na podozrenie, Ze
ide o zdmer uvolnit' parcelu v atraktivhom historickom prostredi so zdmerom

novostavby.
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Prieskum ma za ciel upozornit na ohrozenia autenticity historickych
objektov, na ohrozenia zachovania ich hmotnej substancie. PloSnym skiimanim
historickych objektov v ramci PR Banska Stiavnica boli zistené straty na autenticite
v po¢toch objektov av percentudlnom vyhodnoti vzhl'adom na celkovy pocet
historickych objektov v PR — 637. Ubytky hmét atym aj straty na autenticite
(autenticita zadniku) boli sledované od roku 1993 a podl'a konfrontacie s historickymi
mapovymi podkladmi aj straty zhruba od roku 1976. Stctom tychto ukazovatel'ov
sme dospeli k vysledku, ze od rok 1976 uplne zaniklo 55 historickych objektov —
8,6 % (z toho preukazatelne cielene zburanych 20 objektov). V sticasnosti je v stave
ruiny — tesne pred zanikom 7 objektov — 1,1 %;budov havarijnych a
ohrozenych je spolu 63 — 10 % zcelkového poctu objektov v pamiatkovej
rezervacii.

Ak si v§imame trend od roku 1976 do 1993, kedy zaniklo priblizne 35
historickych budov, od roku 1993 do 2011 zaniklo 20 historickych budov a mézeme
uz predpokladat’, Ze za rok-dva to bude spolu 27 objektov (7 objektov je t.C. v stave
ruiny), vidime, Ze krivka strat povodného historického stavebného fondu neklesa po
zaradeni mesta na Zoznam svetového dedicstva, ale je v priblizne na rovnakej
urovni. Navyse,
ak si uvedomime, ze vol'né parcely po zaniknutych objektoch su postupne zastavané
novostavbami a pravdepodobne aj v budlcnosti budi, mdze dojst k vaznemu
ohrozeniu autenticity a integrity historického tzemia, ktoré postupne strati atribtty,

pre ktoré bolo zaradené na Zoznam svetového dediCstva.

K prieskumu strat autenticity historickych objektov neudrzbou su spracované
mapové prilohy svyznaCenim konkrétnych zaniknutych historickych objektov,
v stave ruiny, v havarijnom stave aohrozenych, ako aj fotodokumentacia
zaniknutych objektov v PR Banské Stiavnica (vid priloha). V prilohe st uvedené aj
priklady postupnej degradacie niektorych pamiatok, ktoré sledujem asi od roku 2001.
Vid’ Priloha €. 2.

B) Kvalitativne vyhodnotenie pamiatkovych obnov na vybranych objektoch v PR

Banska Stiavnica, ato sohladom na mieru zachovania autenticity pamiatky
/historického objektu v PR Banska Stiavnica alebo zostavenie schémy na zistenie

miery zachovania autenticity.
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Prieskum bol realizovany v dvoch polohéach: plosné zmapovanie izemia —
zmapovanie pamiatok a historickych objektov, na ktorych boli zaznamenané
kvalitativne zmeny po pamiatkovej obnove a prieskum miery zachovania autenticity
na vybranych pamiatkovych objektoch.

Od roku zhruba 1976 do 2011 bolo pamiatkovo obnovenych spolu 128
historickych objektov (najmé evidovanych pamiatok). Z nich az 76 bolo obnovenych
tak, Ze stratili ¢iasto¢ne alebo Uplne svoju autenticitu. (Z celkového poctu asi 190
pamiatkovych.)

Plo$né zmapovanie preukazalo, Zze skoro na dvoch tretindch pamiatkovo
obnovenych objektov doslo k strate autenticity vplyvom procesu obnovy. Alarmujtci
vysledok inSpiruje k hl'adaniu dévodov, pri¢in tohto stavu.

V druhej faze vyskumu bola zostavend schéma — ,testu autenticity™ pre
vyhodnotenie miery zachovania autenticity po pamiatkovej obnove. Podl'a nej boli
vyhodnotené vybrané objekty po pamiatkovej obnove. Ciel'om testu bolo preukazat
na zaklade coho sme robili predchadzajice plosné posudzovanie kvality
pamiatkovych obnov, vytvorenie schémy sa moéze tiez stat’ podkladom pre d’alSie
vyskumy — hladanie pri¢in aslabych clankov v procese zmeny/ transformécie

historického objektu a pre hl'adanie rieseni na zlepSenie stavu. Pozri Prilohu €. 3.

C) Zistovanie pri¢in straty autenticity po pamiatkovej obnove prostrednictvom
»testu autenticity* a identifikovanie najslabSieho alebo najvplyvnejSieho clanku
v procese obnovy pamiatky (od zdmeru az po realizaciu obnovy).

Zostavenim ,testu autenticity” kombinaciou Specifikovanych hodnot
pamiatky a kritérii autenticity (ako ich stanovil narsky Dokument o autenticite, 1994)
som na vybranych objektoch, ktoré boli pamiatkovo obnovené v poslednych rokoch,
mieru zachovania autenticity.

Pre vyskum boli zdmerne vybraté tie typologické druhy objektov z PR
Banska Stiavnica, ktoré si obnovované najéastejsie — ato historické objekty,
evidované ako narodné kultirne pamiatky (NKP), ktoré sa adaptujii na byvanie,
penziony a mestské funkcie (mestianske domy na Visnovského ul. 3, na Namesti sv.
Trojice 11, remeselné domy na Dolnej ul. 2, na Remeselnickej 5 a obytny dom

$pecialneho charakteru na Novozamockej ul. 18).
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Podrobnym skimanim stavu autenticity pred pamiatkovou obnovou a stavu
po pamiatkovej obnove bola zistovand mieru zachovania a strat autenticity po
zasahoch zmien. Miera zachovania autenticity je vyjadrena v percentéach.

Test autenticity nepoukazuje na pomer medzi kvalitne anekvalitne
realizovanymi obnovami pamiatok. Dolezitym vysledkom je uz aj samotné
vytvorenie schémy pre overovanie miery zachovania autenticity — ,,testu autenticity.
Nacrtnutd schéma vyhodnocovania autenticity by sa mohla dalej rozpracovat
(zdokonalit))

a uplatiovat’ v praxi pri pravidelnom monitorovani pamiatok minimalne lokalit
svetového dedi¢stva (v zmysle poziadaviek Centra svetového dedicstva WHC v
Parizi).

V druhej etape vyskumu boli, na tych istych vybranych objektoch, na ktorych
bol uplatneny ,test autenticity*, skimané zdmer vlastnika, metodické podmienky
pamiatkara, vyskumy (pamiatkovy a restauratorsky vyskum), kvalitu projektovej
dokumentécie a realizacie. Skimanim strat alebo zachovania autenticity na zasahoch
do kultirnych hodn6t pamiatok sa preukazali slabé miesta, pri ktorych doslo
k najzavaznejSim nedostatkom. K tym dochadzalo v niektorych pripadoch uz
v koncepcnej faze (pamiatku poskodzujica metodika pamiatkovej obnovy),
v pripravne] faze (projekt obnovy) alebo vrealizatnej (remeselné opravy
a reStaurovanie).

Vysledné zistenie je, Ze odbornd pripravenost’ vSetkych ucastnikov v procese
pamiatkovej obnovy nema dostatocnt Uroven. Z vyskumu konkrétnych objektov,
z ich UspesSnej alebo neuspesne] pamiatkovej obnovy, vyplyva, ze najvplyvnejSim
¢lankom je projektant obnovy, ktory ako jediny prebera zodpovednost’ za zachovanie
alebo nahradenie historickych konstrukcii a detailov (pozitivne priklady st
pamiatkové obnovy: Visnovského 3, Remeselnicka 5; negativne priklady: Dolna 2,
Novozamocka 18). Prikladom metodickych usmerneni, ktoré mali za nasledok stratu
autenticity si pripady Novozdmocka 18 (Ciastocne), Namestie sv. Trojice (uplne).
Prikladom, kde strata autenticity bola spdsobend remeselnym spracovanim

a pouzitim materialov su Novozamocka 18, Dolna 2, Namestie sv. Trojice 11.
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Metodika Vyskum Projekt Realizacia Vysledok
Visiovského 3 1 1 1 1 R/Rm 1
Remeselnicka 5 1 2 2 1 Rm 1
Nam. sv. Troj. 11 5 1 nebol 4R 4
Dolné 5 1 1 4 4 Rm 3
Novozdmocka 18 3 1 4 5 R/Rm 4

POZNAMKA: Hodnotenie je uréené v stupnici od 1 po 5, najlepsia znamka 1,

najhorsia 5; R — reStauratorskd obnova, Rm — remeselné opravy

Z tychto prieskumov vidime, ze na jednom neuspesnom alebo uspeSnom
priklade sa podiela niekolko ucastnikov, ktori vstupuji do procesu pamiatkovej
obnovy od zdmeru po realizaciu. Z prieskumov je tieZ zrejmé, Ze aj reStaurovanie
pamiatky Specializovanymi a odborne sposobilymi reStauratormi nie je vzdy zarukou

kvality.

D) Analyza odbornej pripravenosti ucastnikov v procese pamiatkove] obnovy na

Slovensku a porovnanie so situdciou v tejto oblasti v niektorych eurdpskych
krajinach.

Prieskum  vplyvu ucastnikov v procese ochrany aobnovy pamiatok na
vysledok zmien na pamiatke sa zameral na dva zakladné Cinitele: procesnt stranku/
nastavenie pravidiel (zdkony, etické profesijné kodexy, interné pravidla — vSeobecna
metodika pre ochranu pamiatok) a na odbornu pripravenost’ zakladnych skupin, ktori
do procesu ochrany pamiatok vstupuju (profesionalni pamiatkari — metodici,
realizatori architektonicko-historickych vyskumov, projektanti (architekti a stavebni
inzinieri) a realizatori (remeselnici a reStauratori).

V ramci zakonnych limitov sa striktne pozaduje odborna sposobilost’ len pre
osoby vykondvajuce archeologicky vyskum, pamiatkové vyskumy (architektonicko-
historicky, urbanisticky, umelecko-historicky) a restauratorsky vyskum. Specilnu
odbornu sposobilost’ vyzaduje pamiatkovy zakon na realizovane reStaurovania. Na
ostatné, rovnako dolezité, ak nie dodlezitejSie profesie — pamiatkari, architekti,
stavebni inZzinieri, inZinieri - statici a remeselnici — pamiatkovy zidkon nekladie
ziadne poziadavky odbornej spdsobilosti pre ochranu a manazment obnovy

kultarneho dediéstva.
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Nedostatky st aj vo vzdelavani a vychove vsetkych cielovych skupin pre
ochranu a manazment obnovy kultirneho dedi¢stva. V rdmci univerzitného
vzdeldvania alebo postgradudlnych programov neexistuje Specializdcia pre profesiu
pamiatkara — metodika, pre pamiatkara — architekta, pre vykondvanie pamiatkovych
vyskumov. Gradudlne $tudium pre profesiondlneho pamiatkara — metodika, alebo
pamiatkara — architekta je vel'mi doblezité, ale pre prax eSte nestaCi. Situdcia na
Slovensku si vyZaduje zriadenie postgradualneho vzdeldvania v tejto oblasti, ktoré by
rozsirilo znalosti z tejto oblasti. Pocas praxe zistuju absolventi k akej ¢innosti viac
inklinuju a cheu sa v nej zdokonalovat’ a dovzdelavat'. Tieto moznosti na Slovensku
prakticky chybaji. Ciastoéne tito medzeru vypliia Akadémia Istropolitana NOVA,
ktora zabezpecuje postgradudlne jednoro¢né Studium v rdmei programu ,,Ochrana
arozvoj kultirneho dedi¢stva, kvalifikacné Stidium“. V rokoch 2007 — 2009
postgradualne $tadium organizovala FA STU, Ustav tedrie adejin architektury
a obnovy pamiatok spomocou prostriedkov z Eurdpskeho socidlneho fondu.
O kvalitne zostavené seminare so zabezpecenim externych aj zahrani¢nych lektorov
bol vel’ky zdujem, €o sved¢i o potrebe dovzdelavania odbornikov v tejto sfére.

Situacia v krajindch s podobnym kultirno-spolocenskym vyvojom ako je
Slovensko je podobna. V Cechach je situdcia lepsia v systéme vzdelavania
a vychovy. Zabezpec€uji ho okrem viacerych univerzit Narodny pamatkovy ustav v
Prahe, ktory uz dlhoro¢ne organizuje jednorocné postgradualne stidium (v minulosti
bolo $tidium dvojrocné a v ¢ase pred rozdelenim republik sa poskytovalo Skolenie aj
odbornikom zo Slovenska).

Vel'mi priazniva situdcia v rdmci vzdeldvania a vychovy nielen odbornikov
z praxe, ale aj remeselnikov a osvetovych programov pre deti, mladez a dospelych su
v krajinach ako je Velka Britania, Nemecko, Rakusko, Francuzsko. V krajinach
existuje mnozstvo vzdelavacich programov pre architektov, profesijnych inzinierov
avelky akcent je kladeny na vzdelavanie remeselnikov a podporu tradi¢nych
remesiel a tradi¢nych remeselnych technik. Tieto programy su zvicsa zabezpeCované
zaujmovymi zdruZeniami, vzdeldvanie avychova ku kultirnemu dedicstvu je
v Skolskych osnovach. Dlhodobo (v priemere asi od 70. rokov 20. storocia) funguju
centra pre celozivotné vzdelavanie odbornikov pamiatkovej ochrany a remeselnikov
priamo v posobnosti Statnych inStitucii na ochranu pamiatok (napriklad Centrum
v Mauerbachu v ramci rakuskeho BDA — Bundesdekmalamt, alebo Tréningové

centrum a archiv stavebného materialu v bavorskom Tierhauptene pri Mnichove).
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Krajina s najbohatSou tradiciou v oblasti ochrany pamiatok je Vel'ka Britania.
Systém zakonnych pravidiel, systém vzdelavania, systém vnutornych vSeobecnych
pravidiel, ktoré transparentne oboznamuji verejnost s odbornymi pravidlami pri
ochrane pamiatok je zo vSetkych skimanych krajin najdokonalejsi a pre zlepSenie
stavu v oblasti odbornej pripravenosti vSetkych ucastnikov ochrany pamiatok na

Slovensku vel'mi inSpirativny.

7.3 Zhrnutie vysledkov

Vysledky vyskumu poukazuji na niektoré zdvazne problémy pri ochrane
a obnove kulturneho dedic¢stva. Vyskumy, ktoré sme stanovili pre zistenie stavu —
vyskum ubytku kultirno-historickych hodnét v ramci PR Banska Stiavnica, vyskum
kvality pamiatkovych obnov, vyskum odbornej pripravenosti a procesnych pravidiel
pre oblast’ ochrany kulturneho dediéstva — speju k potvrdeniu, Ze dochadza k stratdm
autenticity. Zachovanie autenticity (ako jednej zo zékladnych poziadaviek
Vykonavacej smernice medzindrodného Dohovoru) si tato dizertatna praca berie za
kl'acoveé kritérium, podla ktorého stav kvality zmien — transformécie pamiatok
posudzuje.

Stanovené vyskumy postupuju od urbanistického celku vybraného uzemia PR
Banska Stiavnica, kde sme sledovali plosne stavu zachovania autenticity historickej
zastavby, cez prieskum autenticity konkrétnych vybranych pamiatok z rieSeného
uzemia — aplikacia schémy ,.testu autenticity®, az po prieskum jednotlivych faktorov
(procesny postup a ucastnikov) v procese obnovy pamiatok, ktori mohli straty na
autenticite zapri¢init’. Pre tieto vyskumy nebola doposial’ spracovana metodika, resp.
schéma vyskumu, preto bolo jej spracovanie sucastou vyskumnej prace.

Vysledky vyskumov potvrdzuju, ze dochddza k strate autenticity o.i. aj
pamiatkovou obnovou, ¢o bolo verené prieskumom podla schémy ,testu
autenticity. Na to nadvizuje vyskum vplyvu jednotlivych tucastnikov procesu
obnovy na vysledok, aplikovany na jednotlivé priklady z PR Banska Stiavnica, ktoré
boli testované.

Ro6znost’ zlyhani, resp. r6znych slabych ¢lankov vo vybranych pripadoch nam
objasniuje, ze za problematicky moZeme povazovat’ nielen jeden ¢lanok v procese
obnovy, ale vicsie, ¢i menSie problémy st s odbornou pripravenost'ou su pri kazdej

skupine ucastnikov procesu. V procese pamiatkovej obnovy je rovnako dolezita
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vzajomna prepojenost ucastnikov procesu aich vzajomnad komunikacia na
kvalifikovanej urovni.

V praxi je to len ojedinely a vzacny pripad, ked’ sa pri pamiatkovej obnove
stretavaji  kvalifikovany metodik-pamiatkar, architekt, koordinator a realizator
(remeselnici a stavebné firmy). Vo véc¢sine pripadov niektori z ucastnikov nie si na
takGito narocnu ulohu — ako je konzervovanie aobnova pamiatky, dostato¢ne
kvalifikovane pripraveni. Vysledky vyskumu ucastnikov v procese pamiatkovej
obnovy preukazuju, Ze prax je podporovana aj sucasnymi nedostatocnymi
zakonnymi kritériami a tieZ nedostatkom (dokonca neexistenciou) systémovych
vzdelavacich a Skoliacich programov pre nich (chybaju postgraduédlne Stadia pre
pamiatkarov-metodikov, architektov-projektantov, kurzy a seminare pre
remeselnikov a pod.).

V zavere vyskumu — pre hladanie vychodisk a navrhov na mozné rieSenia
som skumala systém odbornej pripravenosti a procesnych postupov v niektorych
europskych krajinach, aby som porovnala stupeii odbornej pripravenosti tcastnikov
procesu ochrany a obnovy pamiatok unés s praxou v zahrani¢i. Vysledkom tohto
skimania je poznatok, Ze v krajinach, kde nebola prerusend kontinuita vyuzivania
a vSeobecného uznavania kultirnych hodnét (Velka Britania, Francuzsko, Nemecko,
Rakusko) su, na rozdiel od Slovenska a d’alSich postsocialistickych krajin, rozvinuté
systémy napriklad celozivotného vzdeldvanie pre odbornikov z oblasti. Krajiny, ako
Rakusko a Nemecko hoci nemaju explicitne v zdkonoch vyjadrené poziadavky na
kvalifikaciu odbornych ucastnikov v procese pamiatkovej obnovy, poskytuju pre
nich mnozstvo vzdelavacich programov a v praxi sa na obnove pamiatok uplatiuju
na zaklade preukdzania referencii. Doslednejsi je systém vo Velkej Britanii, kde
akademické a teoretické vedomosti nestaCia, ale na ziskanie odbornej sposobilosti
v prislusSnom odbore musia absolvovat’ urCité postgradualne stidium a az potom sa
moézu uchadzat’ o licenciu. Tyka sa to konzervatorov (v zmysle pamiatkarov-
metodikov), architektov, aj remeselnikov, pri¢om pre kazda cielovll skupinu su
zostavené Specializované Studijné programy.

Uspesné snahy o poskytovanie doplitujiiceho vzdelavania pre architektov
a pamiatkarov (menej pre reStauratorov a remeselnikov) su z postsocialistickych
krajin v Cesku (CVUT a NPU Praha) av Pol'sku (Univerzity v Toruni, Wroclave
a Krakove).
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NezanedbateI'né su aj procesné faktory vramci inStiticii na ochranu
pamiatok. Napriklad v Ceskej republike bolo v ramci NPU Praha publikovanych
mnozstvo odbornych metodik a zdsad, ktoré su vSeobecnym navodom pre postupy
pri rozhodovani o obnove, dokumentacii, projektovani, reStaurovani a pod., vo
Velkej Britanii sa konzervatori a d’al$i ucastnici mézu a musia riadit’ vSeobecnymi
principmi Conservation Principles (English Heritage 2008), v americkych krajinach
st podobné principy stanovené v etickych kdédexoch profesiondlnych konzervatorov
(v zmysle pamiatkarov).

Vsetky realizované vyskumy v tejto praci poukazuju na mnozstvo problémov
pri obnove pamiatok na Slovensku, ktorymi sa doposial odborna verejnost
podrobnejSie a systematicky nezaoberala. Predpoklad v hypotéze — Ze medzi
najslabsie ¢lanky v procese ochrany a obnovy kultirneho dediéstva je skupina
architektov a remeselnikov sa potvrdila len Ciastocne. V skutocnosti si to vSetky
skupiny, pretoze od ucastnikov sa nepozaduje odborna sposobilost’ (nadstavbovym
Stadium), nie su systémovo vytvorené vzdelavacie programy a odborna spdsobilost’
nie je pozadovand ani vrelevantnych zdkonoch (okrem vyskumnikov -—
pamiatkovych, reStaurdtorskych  aarcheologickych  vyskumov  a realizacie
reStaurovania). Ani v ramci inStitucionadlneho zabezpeCovania ochrany pamiatok
odbornikmi neexistuje poziadavka na profesijny Standard, absentuje hodnotenie
¢innosti profesionalnych pamiatkarov, preto nie je mozné zistit, do akej miery st
profesiondlni pracovnici dostatocne na svoju pracu pripraveni. O odbornej
(ne)pripravenosti ucastnikov procesu pamiatkovej obnovy bezpochyby svedc¢ia
vysledky pamiatkovych obnov v praxi, ktoré sme preukézali na priklade PR Banska

Stiavnica.
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8. DISKUSIA VYSLEDKOV

Na zadklade skimania procesu ochrany a obnovy pamiatok na Slovensku
ajeho vplyvu na kvalitu a zachovanie autenticity pamiatok sa pracou dospelo
k potvrdeniu pociato¢nej hypotézy ak poznaniu, ze sucasné kritéria pre proces
kvalitnej pamiatkovej obnovy st nedostatocné.

Sucasny stav a nazeranie na obnovu pamiatok na Slovensku bol v praci
posudzovany podla doteraz zakonom stanovenych pravidiel, podla existujacich
koncepénych materidlov a podl'a prevladajucich odbornych nézorov, uplatiovanych
V praxi.

Napriek tomu, Ze ochrana pamiatok sa od zaciatku 90. rokov 20. storocia
podstatne skvalitnila, najmi po stranke dokumentacie, zabezpeCovania vyskumov s
cielom identifikdcie hodnot pamiatok, zostavaju d’alSie, nemenej podstatné faktory,
ovplyviiujiice vysledok obnovy, ignorované a nepomenované alebo povazované za

v . 1
dostatoéne pripravené. '**

K otazke odbornej pripravenosti

V poslednych rokoch medzi odbornou verejnostou najviac rezonuje potreba
Skolenych remeselnikov v oblasti tradi¢nych remesiel, pouzivania tradi¢nych
materidlov atechnoldgii, ale nepodnikli sa ziadne kroky pre zlepSenie stavu.
Vysledky vyskumov v tejto dizertacnej praci vSak preukazuju, Ze rovnako je
potrebné odborne pripravit aj d’alsich ucastnikov v procese: na prvom mieste —
architektov-projektantov, na druhom — pamiatkarov-metodikov a az na tretom mieste
— remeselnikov. Prvé dve skupiny su tie, ktoré v praxi robia kvalifikované
rozhodnutia a zodpovedaji za realizdciu. Sucasné poZiadavky Statnej ochrany
pamiatkového fondu na odborni pripravenost tychto ,aktérov* v procese
pamiatkovej obnovy na Slovensku nie s v sulade s poziadavkami vyjadrenymi vo
Vykondvacej smernici Dohovoru (v ¢lanku VI.B Capacity-building and research).

Vnej sa zdoraziluju poziadavky na vysokia udroven skuasenosti
a multidisciplindrneho pristupu ,,aktérov k ochrane s cielom lepSej implementacie

Dohovoru. V oblasti tréningu ,,aktérov ochrany a obnovy a interpretacie kultirneho

133 Napriklad v Koncepcii MK SR do roku 2013 st pomenované problémy s nekvalifikovanymi
architektami-projektantmi, probémy s nedostatkom kvalitne zaskolenych remeselnikov, ale ignoruje
sa stav odbornej pripravenosti pamiatkarov-metodikov, restauratorov, vyskumnikov
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dedi¢stva SirSej verejnosti treba ocenit’ politiku Ministerstva kultary, ktora
prostrednictvom grantovej podpory (grantovd schéma MK SR Obnovme si svoj dom,
podprogram 1.3 — Kultirna politika) uplatiiuje vzdeldvacie programy, kurzy,
seminare arozne formy interpretdcie ochrany kultirneho dedi¢stva. Nejde vSak o
systémové rieSenia pre zlepSenie odbornej pripravenosti ucastnikov v procese
ochrany, ale o iniciativy zdujmovych zdruzeni. Uz aj ztoho dovodu, Ze ochrana
a obnova pamiatok je multidisciplindrna zélezitost, javi sa nevyhnutné zostavit
Struktru dopliiujuceho vzdeldvania (napriklad postgradudlne kurzy akurzy
celoZivotného vzdelavania)

a vySpecifikovanie profesijnych narokov pre ucastnikov procesu obnovy pamiatok,
pretoze prdace spojené s ochranou a obnovou dedicstva by mali byt zverené iba

osobdm kompetentnym v tychto odbornych cinnostiach: **

Diskusia k v§eobecnym jednotnym Kkritériam ochrany

V procesnom instituciondlnom prostredi ochrany pamiatkového fondu sa ako
problematické dlhodobo javi absencia vSeobecnych pravidiel/ zasad pre ochranu
kultirneho dedi¢stva (jednotnd metodika), ktoré by urcili Standard pamiatkovej
ochrany, zjednocovali praktické pdsobenie odbornikov v ramci Slovenska a vytvorili
tiez transparentné¢ informovanie verejnosti, otom, ktoré hodnoty apreo je
nevyhnutné chranit’ a akymi kritériami sa odbornici ochrany pamiatok riadia.
Podobne neexistuje eticky kodex pamiatkara, ktory by =zavdzoval vSetkych
profesionalnych pamiatkarov k respektovaniu etickych principov, najmd v zmysle
medzinarodne prijatych chart ICOMOS, Dohovoru o ochrane kulturneho dedicstva
a jeho Vykondvacich smernic. V suasnosti prevladaji ndzory, ze jednotna metodika
ochrany by mohla byt’ zavadzajuca, pretoze kazda pamiatka je originalne dielo a pod.
V praxi su v ramci malého teritoria Slovenska zasadne rozdielne pristupy a ndzory na
koncepciu a vystupy odbornikov su nepredvidatelné.

V tomto ohl'ade moZno argumentovat’ uz aj tym, ze ak by sa pristup k ochrane
pamiatok ponechaval na jednotlivcov, bez stanovenia odbornych kritérii, nemalo by

vyznam stanovovat vSeobecné usmernenia pre ochranu ani v rdmci medzinarodne;j

B34 pre Specifikovanie potrebnych poznatkov a sktisenosti pre spektrum odbornikov je mozné sa
inSpirovat’ Smernicou pre vzdelavanie a odborniu pripravu v oblasti ochrany a obnovy pamiatok,
suborov a lokalit, prijat¢é valnym zhromazdenim Medzinarodnej rady pre pamiatky a lokality
ICOMOS v Colombe, Sri Lanka, 1993. Uvedené v Prirucke manazmentu lokalit svetového kulturneho
dedicstva od autorov Bernard M. Feilden a Jukka Jokilehto, ICCROM 1998, Al NOVA 2010, s. 151-
155.
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organizacie ICOMOS — charty pre rdzne urovne a oblasti ochrany kultarneho
dedi¢stva (pre vzdelavanie a tréning, pre ochranu miest, pre drevené dedicstvo, pre
archeologické dedi¢stvo apod.). Poznamka: Prinosom pre odborni verejnost’
Slovenska bolo uz vydanie slovenskej verzie niektorych doteraz prijatych chart
a dokumentov ICOMOS, ktorych respektovanie zostava vsak na rovni poznania,
chapania jednotlivych aktérov a schopnosti aplikovania tychto kritérii v praxi.
Sprostredkovanie principov a etiky ochrany a obnovy a vytvorenie Standardov pre
sucasnu prax by malo byt prvoradé.

Argumentécie niektorych odporcov jednotnych principov/ metodiky, alebo
etického kodexu pre pamiatkarov a inych tcastnikov v procese obnovy pamiatok, ze
kazdy historicky objekt je origindlom a ma jedine¢né hodnoty, ktoré je treba
individudlne posudit’, v medzinirodnej odbornej verejnosti uz neobstoji. Postidenie
hodnét a ur¢enia d’alSich podrobnejSich podmienok pre obnovu kazdej pamiatky
modze a malo by vychadzat zo vSeobecnych kritérii, aby v rdmci malého tizemia
Slovenska nedochadzalo k r6znym narokom a podmienkam a aby aj pamiatkari boli
pri svojich rozhodnutiach limitovani odbornymi principmi, ktoré si aj
kontrolovatel'né.

In$piraciou a prikladom v tejto oblasti by mohli byt velmi kvalitne a aj
verejnosti pristupnou formou zostavené principy ochrany napriklad z Velkej
Britanie, ktoré ako Standardy a kritéria zostavila Statna organizdcia na ochranu

pamiatok English Heritage. '*°

Ide o material prioritne uréeny odbornikom ochrany
pamiatok, ale je velmi prospesny azrozumitelny aj pre ostatnych ucastnikov
v procese ochrany a obnovy, najmai vlastnikov, architektov a pod. Podobné materialy
s samozrejmostou pre ochranu pamiatok na americkom kontinente (v USA
a Kanade).

Metodické usmernenia st na rézne témy jednotlivo spracovavané
a publikované pre odbornii verejnost v Ceskej republike, ktoré vyddva najmi
Nérodni pamatkovy Gstav, Gstfedni pracovisté Praha.

0d 90. rokov 20. storo¢ia NPU vydalo mnozstvo odbornych zasad/ kritérii na
rozne dolezité témy v oblasti ochrany a starostlivosti o pamiatky, ako st napriklad:

Predprojektova priprava a projektova dokumentace v procesu péce o stavebni

pamatky, 2004, Péce o vyplné historickych okennich a dvernich otvori, 2004,

135 Conservation Principles Policies and Guidance for Suistanable Management of the Historic
Environment, English Heritage 2008.
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Novostavby v pamatkove chranénych sidlech, 2004, Metodika ochrany dreva, 2000,
Standardni nedestruktivni stavebne-historicky priuzkum, 2001, Péce o strechy
historickych budov, 1997 a iné. *°

Publikovanie a spristupnenie zasad a metodickych priruciek asponi odbornej
verejnosti moze mat’ aj vzdelavaci efekt na ostatnych ucastnikov v procese ochrany,
ktori nemaji dostatotné vedomosti a skusenosti z tejto oblasti. Principy ochrany
pamiatok sa tak stdvaji zrozumitelnejSie a transparentnejSie a l'ahSie uplatnitelné

V praxi.

Diskusia k si¢asnej praxi v oblasti sledovania a vyhodnocovania zmien

Dolezitym poznatkom vyplyvajicim z tejto dizertacnej prace je sicasny stav
kvalitativneho vyhodnocovania zmien pamiatok po obnove, alebo akomkol'vek
zasahu v dosledku posobenia prirody alebo I'udi.

V ramci vyskumu v tejto dizertaénej praci bolo preukdzané, ze na jednej
strane dochadza k stratam kultarnohistorickych hodnot a zéniku historickych
objektov vplyvom zanedbanej udrzby, kedy mdézeme hovorit’ uz len o ,,autenticite
zaniku®, na druhej strane dochadza k stratdm autenticity aj pamiatkovou obnovou.
Sthrnom tohto mapovania bolo preukdzané, ze v ramci PR Banska Stiavnica az 138
objektov nespiiia ,,test autenticity. Je to 21,7 % z celkového poétu 637 histo-
rickych budov v PR Banska Stiavnica.

Stucasna prax v tejto oblasti poukazuje na to, Ze vyhodnocovanie realizacii
pamiatkovych obnov a monitoring stavu pamiatkového fondu (pravidelny monitoring
sa robi kazdé dva roky iba pre lokality svetového dediCstva), su sice pravidelne
spracovavané (v sucasnosti len v ramci Pamiatkového uradu SR), ale neposudzuje sa
kvalita projektu obnovy, kvalita koncepcie obnovy, remeselné cinnosti, kvalita
pouzitych materidlov ainé aspekty vo vztahu k zachovaniu autenticity. Je
prirodzené, Ze organizicia, ktora pamiatkovi obnovu priamo koordinuje, nemdze
nezavisle postdit’ aj svoju vlastnii ¢innost’ — stanovenie koncepcie, usmernenie
projektu a realizanych préc, atd’. Vysledky vyskumov sa vSak stdvaju zavaznym
argumentom, ze ubtdanim autentickych pamiatok a ich pri¢inami je nevyhnutné sa

v buducnosti vazne zaoberat’.

136 Vsetky zasady a metodické materialy su vydavané ako prilohy Casopisu Zpravy pamatkové péce
a su pristupné verejnosti. Zdroj: http://www.npu.cz/ke-stazeni/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-
pece/svazky-edice-odborne-a-metodicke-publikace/gallery/. K 19.3.2012
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V tejto oblasti by mohlo dojst’ k ,,spitnej vizbe* sucasnej praxe a zvySeniu
vedeckej urovne poznania sucasnej situacie pri obnove pamiatkového fondu,
zriadeniu odborného vedeckého konzilia v ramci nezavislej organizacie, ktoré by
pozostavalo z odbornikov z praxe a akademickej oblasti, ktori by na zédklade vopred
stanovenej schémy vypracovavali hodnotenia tak vysledkov pamiatkovych obnov,

ako aj hodnotenia stavu pripravenosti odbornikov.

Na zaklade vedeckych vyskumov chybajicich poznatkov pri praktickej
obnove pamiatok by bolo mozné pripravit’ d’al§ie kroky — osnovy pre postgradualne,
celozivotné vzdelavanie akurzy pre jednotlivych ucastnikov v procese ochrany
a obnovy kultiirneho dedicstva.
akreditovaného vzdelavania pre pracovnikov pamiatkovej ochrany a ostatnych
ucastnikov pri ochrane v ramci Narodného pamiatkového tustavu v Prahe.
Vzdelavacie zazemie jednotlivym Ucastnikom v procese ochrany pamiatok by bolo
zakladom pre postupné presadenie zdkonnych poziadaviek na odbornu sposobilost’
tych aktérov v procese ochrany a obnovy kultirneho dediéstva, pre ktorych doposial

neboli $pecifikované ani stanovené profesijné kritéria.
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9. SUHRN A NAVRH POSTUPU/ RIESENIA

NajdolezitejSie poznatky a vysledky ziskané v praci

a odporucania d’alSich potrebnych vyskumov

Praca na zaklade analyz sucasného stavu na rdznych urovniach procesu
obnovy pamiatok anaslednych vyskumov poukazuje na nedostatky v kvalite
pamiatkovych obnov, ktoré su pri¢inou dosiahnutia iného, nez Zelan¢ho vysledku.
Zostavenou schémou ,testu autenticity a ploSnym mapovanim tzemia Pamiatkove;j
rezervacie Banska Stiavnica sa pokusa kvantifikovat’ straty autenticity na priereze
rokov 1976 — 1993 — 2011. Pri plosSnom mapovani je vysledkom, ze vSetky
pamiatkové obnovy od roku 1976 (kedy zacala , komplexnd pamiatkova obnova*
v PR Banska Stiavnica) znamenali stratu autenticity pre pamiatky. Od roku 1993 (rok
zapisu mesta na Zoznam svetového dediCstva) sa situacia zlepSuje a ,len“ na
polovici zcelkového poctu pamiatkovo obnovenych objektov doslo k strate
autenticity. K d’al$im stratam na autenticite dochadza beztrestnym zanikom pamiatok
a historickych objektov, nie vynimocne aj akceptovanim cieleného zburania
historického objektu, ktoré sa postupne stracaji z mapy a obrazu mesta v dosledku
zanedbania udrzby.

Realizovanymi vyskumami su v praci pomenované nedostatky v oblasti
koncepcie, pripravy a realizdcie obnovy pamiatok a poodhaluje aj procesné
nedostatky (zl4 komunikéacia medzi ucastnikmi obnovy, nizka Groven interpretacie
vyznamu a hodnét kultirneho dediGstva verejnosti, vlastnikom apod.). Dalsim
skiimanim sa praca dostava az k zisteniu pri¢in nekvalitnych pamiatkovych obnov
(zmien pamiatok) atie nachadza v prvom rade v nizkych kritéridch pre odborni
pripravenost’ Ucastnikov procesu obnovy. Porovnanim poznatkov o odbornej
pripravenosti U€astnikov pamiatkovej obnovy na Slovensku s praxou v niektorych
eurdpskych krajinach sa potvrdzuju tieto nedostatky.

V mnohych otdzkach sa praca vSak pre nedostatok ¢asu nedostava d’alej, ale
pontka niekol’ko okruhov na d’alSie analytické rozpracovanie a d’alSie vyskumné

ulohy.
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Pri niektorych okruhoch, ktoré boli predmetom vyskumu, je vSak uz teraz mozné
odporucit’ navrhy na niektoré mozné rieSenia:
-- Uviest do praxe vyhodnocovanie miery zachovania autenticity jednotlivych
pamiatok, ktoré boli pamiatkovo obnovené a zaviest tak systematické
vyhodnocovanie pamiatkovych obnov ,,testom autenticity*:
a) Rozpracovat schému ,testu autenticity* a vytvorit metodiku pre overovanie
miery zachovania autenticity po pamiatkove] obnove a vytvorenie metodiky
vyhodnocovania vysledkov.
b) Vytvorit nezavislu hodnotiacu komisiu, ktord by hodnotenie autenticity pamiatok
po pamiatkovej obnove vykonavala (napriklad z radov odbornikov STU, SAV, PU
SR, MK SR, AI NOVA, vspolupraci s lokdlne pdsobiacimi Krajskymi
pamiatkovymi radmi a miestnymi zdruzeniami).
-- Systematicky mapovat urbanizmus pamiatkovo chranenych Gzemi, najmi lokalit
svetového dedic¢stva s ohl'adom na mieru zachovania autenticity a tieZ integrity
uzemia. Mapovanie by malo vyuzitie pre pravidelny povinny monitoring Uzemi
svetového dediCstva a pre pravdivé zistenie miery zachovania autenticity v nich
a naslednu reflexiu na stav.

V ramci vedeckych vyskumnych tloh by sa mala skumat’ tiloha ucastnikov
v procese pamiatkovej obnovy ana zdklade zistenych nedostatkov poskytnat

zostavovat prislusne zamerané Skolenia, seminare a kurzy.

9.1 Odporacania pre zlepSenie kvalitativnej irovne tcastnika
v procese ochrany pamiatok — metodik-pamiatkar

-- Do internych smernic inStiticie pamiatkovej ochrany zaviest' kritéria na
preukdzanie  odbornej  sposobilosti pre  metodika-pamiatkara.  Napriklad
odstupniovanie kompetencii pri odbornom rozhodovani o pamiatkach a zasahoch do
nich, napriklad prostrednictvom schémy ,kariérneho rastu“ (za predpokladu
zabezpecenia zvySovania odbornej sposobilosti poskytovanim semindrov, Skoleni
resp. kurzov) a to nielen zo zdkonov o Statnej sprave a ochrany pamiatkového fondu
(ako je sucasna prax), ale aj z medzinarodnych principov na ochranu pamiatok,

osvojenia si zasad ochrany pamiatkovych tizemi v regionalnej posobnosti a pod.;
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-- Podmienit’ ziskanie odbornej sposobilosti urcitymi formami doplnenia
vzdelania (napriklad postgradualne stddium v SR, absolvovanie Specializovanych
medzinarodnych kurzov — napriklad ICCROM-u v Rime, postgradudl na Univerzite
v Yorku, na NPU v Prahe a pod.);

-- Vytvorit’ systematické celozivotné vzdelavanie pre metodikov-pamiatkarov
formou pravidelnych odbornych semindrov, vymennych pobytov v zahranic¢i
(napriklad v spolupracujucich $tatnych pamiatkovych institiciach napr. v Ceskej
republike, Rakusku, Nemecku, postgradudlne kurzy v medzinirodnej vzdeldvacej
organizacii ICCROM v Rime a inych europskych Statoch);

-- Definovat’ profesijné poziadavky na odborného pracovnika — metodika-
pamiatkara, a to podmienky pre vzdelanie, prax apod. V spolupraci s univerzitami
rozvinat systém celozivotného vzdelavania;

-- Vypracovat auviest do praxe jednotni koncepciu/ metodiky ochrany
a obnovy pamiatkového fondu pre celé Slovensko, s uplatnenim principov a etiky
ochrany a obnovy, aby profesionali a ini ucastnici procesu obnovy mali k dispozicii
Standardy a kritéria pre svoju ¢innost’ v praxi. PrediSlo by sa tak elementdrnym
omylom pri metodickom usmerfiovani a k eliminovaniu r6znej kvalite metodiky
pamiatkovej obnovy. Na druhej strane by mal byt materidl pisany verejnosti

pristupnou formou, aby kritéria a principy ochrany boli transparentnymi pravidlami.

9.2 Odporiacania pre zlepSenie kvalitativnej wdrovne ucastnika
v procese ochrany pamiatok — vyskumnik

-- Pre prakticku ¢innost vyskumnikov — napriklad v oblasti architektonicko-
historickych a inych vyskumov by sa vyzadovalo bud’ $pecializované $tadium, ktoré
by zabezpecovalo vzdelanie v oblasti histérie umenia, dejinné suvislosti, historie
architektary, archivnictvo, historické konstrukcie budov, architektonické detaily,
regionalna znakovost’ a pod.

-- Sucasny stav vzdelania, odbornej pripravy na tato Specializovant ¢innost’ nie
je dost’ komplexny. Bud’ ide o historikov umenia s niz§imi znalostami z oblasti
architektonickej skladby, historickych konstrukcii, urbanistického kontextu a pod.,
alebo ide o vyskumnika vzdelanim architekta, ktory nema naopak dostatocné znalosti

z dejinnych suvislosti, historie umenie, archivnictva.
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Fakt, ze pre komplexné vzdelanie pamiatkara — metodika, alebo vyskumnika je
nevyhnutny prienik tychto dvoch disciplin, potvrdzuji tspeSne zavedené univerzitné
vzdelanie so Specializaciou ,,Konzervator zabytkow* (pamiatkar-metodik, pamiatkar-
vyskumnik, pamiatkar — architekt) napriklad na univerzitich v Toruni, Krakove,

Wroclawe v Pol'sku, alebo v Yorku, vo Velkej Britanii.

9.3 Odporucania pre zlepSenie kvalitativnej urovne ucastnika
v procese ochrany pamiatok — architekt-projektant

Ako jedno najdolezitejSich odporucani sa na zaklade vyskumov javi
nevyhnutné stanovit' systém certifikacie architektov, so Specializaciou pre tvorbu
pamiatkovych obnov a prip. novu tvorbu v historickom prostredi.

Tato poziadavka by mala byt uzakonena v ramci pamiatkového zakona. Pre
ziskanie odbornej spdsobilosti by nemalo stacit’ len graduélne Stadium v tejto oblasti.
Prikladom je systém vo Velkej Britanii, Nemecku, Franctzsku, Rakusku, kde
projektovat’ obnovu pamiatok moézu len architekti, ktori maji rozsirené
Specializované vzdelanie napriklad formou Specializovanych postgradualnych stadii.

Pre taktto prax by bolo potrebné zriadit’ Specializované postgradualne Studia
pre architektov z praxe, ktori by sa o takuto certifikaciu chceli uchadzat’.

Pre zlepSenie praxe v oblasti projektovania pamiatkovych obnov by bolo
prospesné, aby napriklad v rdmci FA STU predmety ako identifikédcia a ochrana
pamiatkovych hodndt, postupy pri obnove pamiatok a nové tvorba v pamiatkovom
prostredi boli sucastou vzdelavacich sylabov aj inak Specializovanych ustavov, alebo

aspon aplikovanym sposobom zahrnuté do zadani ateliérovych prac.

9.4 Vychodiska pre zlepSenie kvalitativnej urovne ucastnika
v procese ochrany pamiatok — remeselnik

-- Uloha remeselnika v procese pamiatkovej obnovy v sGdasnosti nie je
v zdkone Specifikovana. Na zaklade vysledkov vyskumov a porovnanim s praxou
a zdkonnymi podmienkami v inych eurdpskych krajinich by bolo prospesné
vytvorenie Specializovaného Skoliaceho strediska pre remeselnikov z praxe aj pre

zadiato¢nikov.
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Specializované kurzy by mali byt zamerané na ziskanie teoretickych a praktickych
poznatkov a skusenosti v oblasti tradi¢nych technologickych postupov a pouzivanie
tradiénych materidlov a mali by za ciel’ zlepsit' vysledky realizacii pamiatkovych
obnov s dérazom na zachovanie autenticity materidlov a technoldgii, ¢o doteraz
nevieme pri opravach a obnove pamiatok zabezpecit’;

-- Ulohu remeselnika je potrebné $pecifikovat’ v pamiatkovom zakone,
kde by sa pozadovala certifik4cia tych remeselnikov, ktori maji zaujem pracovat’ na
obnove, opravach a konzervécii evidovanych pamiatok. Certifikdcia by bola
podmienena absolvovanim Skoleni a kurzov v prislusnej oblasti (napriklad — oprava
historickych omietok, oprava historickych drevenych konstrukcii, oprava okien

a dveri, oprava jednoduchs$ich kamennych clankov, oprava kovovych prvkov a pod.).

9.5 Vychodiska pre zlepSenie kvalitativnej irovne acastnika
v procese ochrany pamiatok — reStaurator

V oblasti reStauratorskej praxe je absencia kritick¢ého vyhodnocovania kvality
priemyselne vyrdbanych a pontkanych materidlov a technoldgii, ¢asto osvojenych aj
pri restaurovani, z hl'adiska chemicko-technologického. Na Slovensku neexistuju
laboratoria, ktoré by skumali, vyhodnocovali a certifikovali vhodnost stcasne
vyvinutych materidlov na obnovu historickych budov.

-- Odporuca sa, aby v ramci vyskumnej a vedeckej ¢innosti boli systematicky
skimané tradi¢énych asucasnych materidly a technoldgie a vysledky skimani
aplikované pre prax. Slovensku neexistuje diskusné forum, ktoré by otazky
pouzivania materidlov, technik a technoldgii pri restaurovani kriticky bolo schopné
vyhodnocovat’. Ttto tlohu by mali plnit’ pamiatkové trady (chemicko-technologické
laboratoria), alebo nezavislé vedecké institucie, alebo univerzity, ktoré by sledovali
a schval'ovali vhodnost novych materialov pre reStaurovanie;

-- Sledovaniu kvality reStaurovania na Slovensku sa venuje Plénum
restauratorskej komisie pri PU SR. Skutoény dosah na kvalitu je viak maly, najma
preto, lebo ¢lenmi komisie nie su nezavisli konzervatori (ako napriklad v Nemecku),
ale kolegovia, zktorych kazdého jedného praca raz modze byt v komisii

posudzovana...
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-- Statne restauratorské ateliéry, ktoré posobia pri Pamiatkovom urade SR,
nemaju v sucasnych podmienkach za ulohu byt nezavisl¢, vyvijat vedecky vyskum
pre restaurdtorsku prax arealizovat' zachranné reStauratorské prace — ako pomoc
Statu pre zachranu ohrozenych pamiatok, ale pracuji na rovnakej komercnej baze,
ako slobodni restauratori. Bolo by vhodné vramci Statnych resStauratorskych
ateliérov  vybudovat’ kontrolnt zlozku pre reStauratorské realizdcie so
Specializovanymi hlavnymi konzervatormi/ reStauratormi pre jednotlivé cCinnosti
(napriklad: hlavny reStaurator pre reStaurovanie omietok, pre reStaurovanie
drevenych polychromovanych prvkov, pre restaurovanie nastennych malieb a pod.);

-- Odportca sa konfrontovanie sucasnej urovne reStauratorskych postupov
v jednotlivych Specifikovanych odboroch so zauzivanymi postupmi v zahranici
(poznanie praxe z Nemecka a Rakuska nas presviedCa, Ze v sucasnosti je vo
vSeobecnosti aplikovanie niektorych materidlov vel'mi zvazované a opatrné,

uprednostiiuju sa tradi¢né technologické postupy, alebo nové, ale reverzibilng).

10. ZAVER

10.1 Vyuzitie prace

Stanovené metodiky niektorych vyskumov, pouzitych v tejto praci by mohli
ndjst’ uplatnenie v dalSich vyskumnych tlohach — napriklad pre vyhodnocovanie
autenticity a zachovania pamiatkovych hodn6t po obnove stavebného pamiatkového
fondu pre vSetky pamiatky, ktoré¢ boli v uréitom casovom useku na Slovensku
obnovené. Az vyhodnotenie kvality pamiatkovych obnov moéze ukazat' problémy,
ktorymi bude nevyhnutné sa d’alej zaoberat’ pre skvalitnenie vysledkov pri obnove
kultarneho dedicstva.

Pre hodnovernost vyhodnocovania vysledkov pamiatkovych obnov
a monitorovania lokalit zapisanych na Zozname svetového dedic¢stva by bolo vhodné,
aby sa v praxi rozpracovala nartnuta schéma ,testu autenticity*. Vysledky ,testu
autenticity* a ich porovnanie s vychodiskovou situdciou by sa mohli stat’ délezitymi
argumentmi pre zmenu politiky vo vzdelavani verejnosti, Skoleni remeselnikov,

vytvorenia systému pre poziadavky odbornej sposobilosti pri projektovani obnovy
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pamiatok, ¢i odbornej sposobilosti pre metodikov-pamiatkarov a d’alSich tcastnikov
v procese ochrany a obnovy pamiatok.

Pomenovanie hlavnych pri¢in a faktorov, ktoré najviac mieru zachovania
autenticity ovplyvnili, by mohlo v budicnosti pomoct’ k zlepSeniu stavu tUpravou
pravidiel (napriklad zakonov a vyhldsok, ¢i internych smernic prislusnych instittcii)
a k zlepSeniu kvalifikécie a odbornej pripravenosti tych, ktori sa na procese obnovy
pamiatok podiel’aju.

Tato dizertacné praca by sa mohla stat’ zdkladom pre d’alSie vyskumné ulohy
v oblasti sledovania kvality postupov pri pamiatkovej obnove:

u Stanovenie metodiky pre vyhodnocovanie kvality pamiatkovych obnov
a miery zachovania autenticity a jej aplikovanie minimdalne v lokalitdich svetového
dedicstva na Slovensku.

u Analyzovanie systémovosti vzdeldvania v oblasti ochrany kultarneho
dedicstva, so Specifikaciou odborov/ predmetov v ramci existujucich univerzit na
Slovensku s cielom zistenia, aké su moznosti multidisciplindrneho prepojenia
a vzdjomného doplnenia v kratkodobom horizonte.

u Dalsie vedecké vyskumy pre stanovenie kvalifikaénych potrieb pre
vzdelavanie Specialistov na ochranu pamiatok — pamiatkarov-metodikov,
pamiatkarov-vyskumnikov, architektov, remeselnikov apod. spomenovanim
existujucich vzdeldvacich inStitacii (kompetencie pre uréiti Specializiciu)
a s pomenovanim tych, ktoré by bolo potrebné v buducnosti doplnit’.

| Analyzovat' doterajSie moznosti vzdeldvania a celozivotného Skolenia pre
remeselnikov a v spolupraci so strednymi odbornymi Skolami pripravit' navrhy na

nové odbory, ktoré v sti€asnej praxi pri obnove pamiatok chybaji.

10.2 Prinos prace

Vysledky vyskumov v tejto dizertatnej praci poukazuji na mnozstvo
problémov, ktoré neboli doposial’ pomenované a uz vébec pre ne neboli vypracované
vedecké analyzy, ktoré by na nedostatky poukdzali. Analyzami a vyskumom bolo
mozné pomenovat iba niektoré problémy, ktoré je nevyhnutné dalej vedecky

overovat’ a rozpracovat’.
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Na zaklade poznania sucasnej praxe, sucasnych zakonnych podmienok, na
zéklade analyz a vysledkov vyskumov, realizovanych v tejto praci, boli poodhalené
nedostatky v procese pamiatkovej obnovy, ktoré maji na jej kvalitativny vysledok

zasadny vplyv.

Prinosom tejto prace je:

a) Spracovanie schémy ,testu autenticity*, podl'a ktorej by mohla byt v praxi
rozpracovand metodika na zistovanie miery zachovania autenticity, ¢o je nesmierne
doélezité minimalne pre sledovanie zmien v lokalitach svetového dedi¢stva. Doposial
vramci Slovenska nebol vytvoreny systém, ¢i metodika pre hodnotenie

pamiatkovych obnov so zretelom na overovanie miery zachovania autenticity.

b) Preukdzanie, ze k strate autenticity dochddza v mnohych pripadoch prave

pamiatkovou obnovou.

C) Analyza slabych alebo najvplyvnejSich clankov (Uc€astnikov) v procese
obnovy pamiatok. Doteraz neboli podrobne kriticky hodnoteni ucastnici,
zucCastiiujici sa na procese ochrany a obnovy pamiatok na Slovensku a nebola
spracovand podrobna analyza ,faktorov a ucastnikov, ktori tento proces priamo

ovplyviuji.

C) Pomenovanie hlavnych pri¢in a faktorov (ti€astnikov), ktoré stratu autenticity
najviac ovplyvnili a zistenie, Ze na kvalitativnu Uroven ucastnikov v procese obnovy
pamiatok mé kvalita ich odbornej pripravenosti a nedostatok Specializovanych

vzdelavacich programov.
d) Névrh na dalSie vedecké vyskumy, ktoré by mohli posunut’ vysledky tejto

dizertacnej prace kcielu — atotiz zlepSeniu praxe v oblasti ochrany a obnovy

kultirneho dedi¢stva na Slovensku.
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Priloha ¢. 2

Pamiatkova rezervacia Banska Stiavnica
- - zmapovanie strat autenticity zanedbanim
Udrzby alebo zburanim

Mapovanie aktuaine k februaru 2012
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Priloha 2 A: Fotodokumentacia niektorych havarijnych a ohrozenych historickych
objektov v PR Banska Stiavnica, stav k 01/ 2012
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Priloha 2 B: Fotodokumentacia niektorych mierne narusenych historickych objektov
v PR Banské Stiavnica, stav k 01/ 2012
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Priloha 4 A: Fotodokumentacia niektorych historickych objektov
v PR Banska Stiavnica, zaniknutych v rozmedzi rokov 1976 -- 2011

i
Remeselny dom na Dolngj ulici

Kutnohorska 4

Hornaruzova 23 Druzicova 8 Pod Cervenou studiiou 11



Rok 1996 Rok 2009

Rok 2010 Marec 2010

Asl rok 2008
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Zameranie: Peter Jakubisin, 09, 2008

Palbifi PENA 3 MR RHLAP Sy

Banska Stiavnica, narodna kultarna pamiatka DOLNA RESLA 3 -- dokumentacia zaniku pamiatky



Postupny rozpad pévodne renesancnej veze na KATOVEJ 6 Spracovala: Katarina Voskové, maj 2010

Katova 6, asi 1. Pol. 20.stor. Katova 6, st¢asny stav, 05.2010 SPVERITHOUNG  TOREAT L
LA ITR SN PURE RN m| N
Zameranie rozpadajlcej sa narodnej kultirnej pamiatky pocas
Jesennej univerzity architektiry v septembri 2008, zamerali $tudenti FA STU

F{ & i'." o L g . g :
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Zadny pohfad na dom s priehladom na banicku Skolu a Kalvariu.
Strecha a stropy su v havarijnom stave.

; Boc¢ny pohlad na Katovu 6 s priehfadom na Stary zamok



Priloha¢. 5

Pripadova studia ¢. 1.

Remeselnicky dom na Dolng ulici €. 5



Priloha ¢. 5 A:

ARCHITEKTONICKA A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA
NARODNEJ KULTURNEJ PAMIATKY

Identifikaéné udaje

Adresa: Dolné5, Banska Stiavnica, staré ¢islovanie: 5/1V
Unifikovany nazov NKP *: Metiansky, radovy dom
Parcelné ¢ido: 076

Cislov UZPF 2 3323/0, PR *Banska Stiavnica

Situovanie

Mestiansky dom je situovany vo vychodngj ¢asti historického jadra mesta, v radove)
zastavbe klesgjlicg vychodnym smerom. Svojou severnou uli¢nou fasadou je orientovany do
Dolng ulice, juznou fasddou do dvoraa do Remeselnicke ulice, od ktorého ho deli kamenny
parcelny mar s branou.

Vyvojové stavebné fazy:

Na zakl ade pamiatkového vyskumu, obhliadky a zamerania méZzme urcit’ predbezny
stavebny vyvoj objektu:
1. etapa - 16. storodie: renesancia- kolmo k ulici bol postaveny trojpriestorovy dom ?
2. etapa - 18. storocie: jednopodiazny objekt dostavany na si¢asny pddorys
3. etapa - 19. storocie: nadstavanie objektu o d'al'Sie podlaZie, ¢im vznikol 2-podlazny, 5-osovy
dom na pbdoryse ,,L“ so &itom najuzng strane domu.
4. etapa - 20. storo¢ie — menSie Upravy nadome - vstupné brana (rok 1902vo svetliku) na
severng fasade z ruk majstra Fizélyho, vymena okennych vyplni na poschodi severngj fasady.

Predmet pamiatkovej ochrany

Objekt je predstavitel’om mestianskeho domu z 19. storocia. Z tohto obdobiaje
zachovana hmota, fasadne Upravy, strecha s juznym drevenym stitom, konstrukcia stojatej stolice
akominové telasa (5 ks). Najuzneg fasdde domu bola dodatoéne pristavana hrézdena pristavba a
presklena drevena pavlat pokratujlca na vychodnl fasadu. Na prizemi domu st valené klenby
s lunetami a pruské klenby na pasoch arovny strop s fabiénom. Na poschodi s drevené povalové
stropy so spodnym zaklopom.

Na oboch podlaZiach st ¢itatel'né pdvodné kuchyne, ktoré zrejme stratili pdvodny
vykurovaci systém koncom 19. storocia. V strede domu je zachované hodnotné vretenové
schodisko s drevenymi stupniami, ktoré vedie z prizemia az do podkrovia. Podkrovie je uzavreté
kovovymi dverami s krabicovym zamkom a prit'ahovacim gombikom. V prejazde a na schodisku
sti barokové okena v kamennych Sambranach (v jednom okne sa zachoval a prevliekana kovova
mreZa). Dverné otvory v dome maju dverné vyplne
z19. storocia.

Vstupy do kominov, ramované kamennymi Sambranami s uzavreté drevenymi
zvlakovymi kominovymi dvierkami. Na uli¢ng fasade je zachovana vstupna bréna s datovanim
namrezi 1902.

*NKP — Narodna kultdrna pamiatka
2UZPF — Ustredny zoznam pamiatkového fondu
®PR — Pamiatkova rezervécia

Spracované pre potreby tejto dizertacnej prace na zaklade Stidia archivnych materidlov Krajského
pamiatkového Uradu Banska Bystrica, pracovisko Banska Stiavnica.



Objekt: PR Banska Stiavnica, NKP Dolna 5

Stav pamiatky v roku: 2007

Priloha €. 5 B:

TEST AUTENTICITY

PRED PAMIATKOVOU OBNOVOU
(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane kultirneho dediéstva)

15-TS = Stavebno-technicky stav: 1- dobry, 2 — naruseny, 3 — zIy/ dezolatny

2 Spirit/ duch miesta: A — autenticita zachovana, B - ¢iastoéne zachovand, C — celkova strata autenticity

Predmet pamiatkovej Forma a Dizajn Prostredie Materialy a Techniky a Funkcia/ Spirit 2
ochrany/ nositelia konStrukcie technoldgie VyuZitie
hodnét Hmotova Dispoziéné Oplotenie / Dvor Povodné
Struktira rieSenie
Objekt 100 % 100 % 90 % 90 % pdvodné 100% povodné | 100% Obytny A
ako celok Dvojpodlazny Podorys v tvare | Parcelny mdr so 10 % vyspravky technolégie doms Spirit
Stuper autenticity: so sedlovou ,L“s pavlacou Sindfovou strieSkou a doplnky z 2. pol. nevyuz. kovag. | 19.st.
97 % strechou adrev. 100 % -- Dlazdeny 20. stor. vyhfiou
verandou ryolit. platfiami
S-Tst1 a lomov. kameriom
Strecha Sedlova Povalovy Stojata stolicaso | - Ruéne
- krytina Sindel, plech jednopriestor, Sikmymi vzperami | kresany
- krov 18.-20.st. bez vyuzitia a kratCatovy dreveny krov; Sklad
- kominy 5ks podkrovia systém po - Tehlova
- detaily 2 ks malé pult pddorys.obvode dlazha
vikiere
STS:1
Dispozicia
- Prizemie - Renesancia, 100 % pov.
- Poschodie Barok, 19.st.;
- Podkrovie -19. stor. a 95 % pdv.
zac. 20. st.;
S-TS: 2 -18. a zac. 100 % pov.
20.stor.
Vodorovné konstrukcie - Kamenné
- klenby, a tehlové klenby
- stropy, na prizemi; 100 % povodné
-iné - drevené stropy
na poschodi
S-TS:2
Zvislé konStrukcie - kamenné
- obvod. mary obvod.murivo
— priecky - hrazdené Kamenny mar Povodné 100%
— schodiska priecky, omietany kamenné murivo pbvodné
- dubové a vapenna
S-TS:2 schodisko omietka
Architektonické detaily - Kam.okenné
- portély Sambrany - 18.st,
- okna - Dvere - 19. st,,
- dvere - MreZa - 17. st 100 % povodné
- podlahy - vst. dvere -
- paviage 1902,
- Pavla¢
S-TS:2 s verandou - 19.st.
Fasady: - ¢elna 90% --pdvodné
- dvorové - Stukova - 19. st., | vapenné
- zadna - hladka - 19. st. technol., 10% --
- hladké - 19. st cementové

S-TS:1




FOTODOKUMENTACIA STAVU PRED PAMIATKOVOU OBNOVOU

Remeselnicky dom na Dolnegj 5 — v radovej zastavbe ulice (na prve fotografii —
zac¢iatok 20. stor., na druhej fotografii —asi zo 70. rokov 20. storoéia).
Zdroj: Sukromny archiv autorky.



Uli¢né fasida a strecha domu pred obnovou.
Foto: Katarina Voskova

Zadna &itova fasada a bo¢na dvorova fasdda s poh’adom na drevenu presklent paviaé.
Foto: Andrea NiZianska



Vstupné dvere na uliénom prieceli zroku 1902.

T T S S Tk

Okno na uli¢ngj fasdde v kamennej Sambrane.
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Detail mreze vstupnych dveri.
Foto: Katarina Voskova

Okno z 19. storoé¢ia na zadnej fasade.
Foto: Andrea NiZiianska.



Objekt: PR Banska Stiavnica, NKP Dolna 5 1

Rok ukonéenia PO: 2 2008

; -

Priloha 5 B:

TEST AUTENTICITY

PO PAMIATKOVEJ OBNOVE
(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)

Predmet Forma a Dizajn Prostredie Materialy Techniky a | Funkcia/ Spirit/
pamiatkovej technoldgie | Vyuzitie duch
obnovy miesta
Hmotova Dispoziéné Oplotenie Povodné /
Struktdra rieSenie Dvor Nové
(stupen zachovania
autenticity v %) 70 % 60 % 0% 30% 0% C
Zmena funkcie
Objekt Dvojpodlazny so Ciastodne zmenana | Prerobeny, Nové materialy — Technologie z obytnej na Strata spiritu
ako celok sedlovou strechou -- | prizemi, podstatna nadmurovany nekompatibilné so cementove, kancelarie a v interiéri a zo
hmota nezmenena zmena na poschodi, | parcelny mar hist. konstr.; prefabrik., nové kaviareri zadnej strany
Viyhodnotenie Uplna zmena v s velkou plechvou VSetky omietky okn4, nové dvere domu.
zachovania podkrovi branou bez detailov | zarovnané, nové vint., noveé stropy
autenticity 0% dlazby, keramcké... Zachovany
po obnove: podlahy. spirit: ¢elna
32% Vydlazd. beton. Zachované len: fasada,
dlazbou Kamen dlazba a drev vstupnaj
schody, zabradlie na chodba
pavlaci s kamen
dlazbou, barok.
okno
Prevladajuce Architektonicka, Stopy po
hodnoty reprezentujlca typ kovacskej vyhni
-- boli narusené/ remeselnickeho nenavratne
domu zlikvidované!
Dispozicia
- Prizemie 70 % Nové Kaviaref
- Poschodie 50 % porobeténové a kadernictvo;
- Podkrovie - vloZené nové konstrukcie kancelarie
40 % priestory
Vodorovné
konStrukcie - Pévodné - zachované, 30 %
- klenby, 100 % zachované - Drev. stropy - drev. stropy (zach. Klenby,
- stropy, klenby, nové vymenené za drev.stropy na
-iné 50 % zachov. drev. - podlahy keramické, posch.
50 % stropy nové - drev.podlahy Nahradené)
vymenené za
keramické
Zvislé konStrukcie
- obvodové mary 100 % zachované - nevh.omietky
— priecky p6vodné obvod. -zachované 50% -porobeton.
- schodiska Mdry, 0 % priecky priecky
40 % - betdnové vence
Architektonické
detaily -kamenné Sambrany | Cementové, (z celého
- portély na fas., nové okna, priemyselné, mnozZstva
- okna jedno okno v int. materialy omietok, povodnych
- dvere Zachované, betdnové podlahy detailov
- podlahy - nové dvere vSetky, +nevhodna zachované len
- pavlage -zachované vstupné keramika vstup. dvere,
dvere, kapelfiového typu kamen. dlazba
10 % -Pavla¢ nova, v chodbe
p6vodné zabradlie, ajedno
-Podlahy — v3etky barokové okno)
nové
Fasady
- ¢elnad - zachované Stukova | Priemysel (Clenenie
- dvorové ¢elna fasada, vyrabané Stuky)
- zadna - dvorové a zadna materialy omietok, (paviag)
30% Uplne nové, nové nové okna, nevh. (drev. &tit
okn, dvere kov. detaily a oknd)




FOTODOKUMENTACIA STAVU PO PAMIATKOVEJ OBNOVE

Uli¢n4 fasada a strecha domu po pamiatkovej obnove. Ako streSné krytina boli pouZté plechové pasy,
detaily -- novotvarové vikiere s nevhodnym detailom (zachytéva¢ snehu) a streSné okno, vietky okenné
vyplne na fasade st nove.



Zadna &itova fasada a bo¢na dvorova fasada po obnove, orientované do ulice Remeselnicke). Stitova
stena je nevhodne perforovana s pouZztim materialov, proporcii otvorov a umiestnenia otvorov, ktoré nie
S0 v prostredi PR Banskej Stiavnice typické. Stredna krytina je z Gzkych plechovych pésov, ktoré sii
esteticky na niZSg drovni nez plechoveé tabule, strené okna narisaju strednd krajinu PR. Paviaé je
redukovand oproti pdvodnej preskleng. Otvory, orientované na pavia¢ st Uplne dizajnovo nevhodné,
navy3e boli odstranené povodné dvere z 19. storoéia.

Nové okno na prizemf uli¢nej fasady je bez Okna na zadnej fasade sti tiez redukovane
prieneho &lenenia, oprava &ukovej vyzdoby, o priecne élenenie. Pévodné okna s kovaniami
umiestnenie plynove pripojky nevhodne z19. storocia boli odstranené.

volené na ¢elng fasade.



Z povodnych dveri boli zachované len kovové ¢asti, drevena vyplsi bola realizovand ako kdpia. Napriek
poskodeniam v soklovej ¢asti boli drevené dvere opravitel’né. Stratil sa autenticky origindl a snim
mozZnos’ “ ¢itar™ povodny materiél, konstrukéné remeselnérieSenia, stratigrafiu pouztych povrchov
a pod.

Autenticita prostredia dvora bola narusena vioZzenim kovového preskleného skeletu pre Ucely kaviarne.
Historick& dvorova fasada stratila autenticitu pouzitim nevhodnych technol6gii a novymi materialmi —
oknd, dvere, omietky...

Autenticita prostredia pamiatky a jej okolia bola narusena opravou ohradového mira, ktory posobi nie
ako obnova pévodného mura, ale ako novotvar. Negativny vizuélny G¢inok bol dosiahnuty pouZzitim

nevhodnych materialov na omietky, nater, strechu a pod. Vstupné vréta sti posuvné, z plechu, bez
uplatnenia detailu...



K autenticite historického prostredia vo vstupnej chodbe prispieva pévodné kamenna dlazba a jedno
zachované a opravené povodné okno, datované do prelomu 18 a 19. storoéia.

Materialové rieSenie stien a farebnost’ priestorov ( v bielgj a svetlo sive)) viak pdsobi sterilne a potiera
historicitu interiéru domu. Naopak, zrejmé je snaha, aby interiér pdsobil novo.

Foto: VSetky obréazky: Katarina Voskova.



Priloha .5 C:
Pripadova studia ¢. 1: Remeselnicky dom na Dolng ulici €. 5

14 = metal 18, wer,

W =17, mer,

PRSPpr T p—
‘el 18, vioe. (pa . TR

1. poisdea 18, st

L podesicn 10, wiar,

Legenda Prizemie Poschodie

Architektonicko-historicky vyvoj domu, prezentovany na pddorysoch.

Zdroj: Mgr. Cubos Krthy, Mgr. Barbora Glockova Pamiatkovy vyskum —dom ¢é. 5
na Dolng ulici v Banskgl Siavnici (¢. UZPF 3323/0), 2/ 2007. Sukromny archiv autorov.

Zamer vlastnika: Celkova obnova domu a adaptéacia na vytvorenie nebytovych

komercnych priestorov.

Koncepéna a pripravnaféza:

a) Metodikak zameru pamiatkovej obnovy: Komplexne vyhodnocuje

kultarnohistorické hodnoty domu, poZaduje zachovanie pévodného hmotovo-



priestorového a dispoziéného rieSenia, vSetkych historickych materidlov
akondtrukcii.

b) Vyskumy aNévrh obnovy pamiatky: Zameranie stavu pamiatky pred obnovou,
Architektoni cko-historicky vyskum vyvojovych etédp domu s Navrhom
pamiatkove obnovy a Zoznamom cennych architektonickych detailov.

c) Projekt obnovy: Architektonické Studia, staticky posudok, Projektova
dokumentécia pamiatkovej obnovy, vyrobné vykresy opravy anovych detailov.

Napriek odborne kvalitnym podkladom metodika-pamiatkara, napriek
kvalifikovane spracovanému pamiatkovému vyskumu s ndvrhom pamiatkovej obnovy,
projekt len ¢iastocne reSpektuje podmienky organu statnej ochrany pamiatok, navrhuje
radikal ne rieSenia komplexngj obnovy domu — nové strecha, neprimerané otvory

v streSnom &tite, sklenend pristavba do dvore a pod.

Redizatnaféza:

Na Ziadost’ vlastnika a projektanta dochédza k odstréneniu pévodnych
drevenych trdmovych stropov na poschodi a nahradeniu za prefabrikovany systém
stropov.

K odstraneniu pdvodneg) kon&trukcie krovu a k nahradeniu novym krovom,

z pévodnych cennych detailov sii ponechané len barokové drevené schodisko,
barokové okno na prizemi a kovagska vyzdoba vstupnych dveri aplikovana naich
kopii. Stavebnafirmanie je kvalifikovana na realizéciu obnovy pamiatky, nedisponuje
remesel nikmi, ktori by mali skisenosti avedomosti ako opravovat’ niektoré detaily.

NajdoblezitejSiu Ulohu tu vak zohravaju vlastnik a projektant, ktori presadzuju
spdsob obnovy domu napriek riziku pokuty zo strany Uradov za nedodrZanie projektu,

za zni¢enie kulturno-historickych hodnét.

Zhrnutie:

V tomto pripade vyhodnocujem, Ze metodik-pamiatkar vyvinul profesionane
Gsilie na eliminovanie este horsich projektovych navrhov, nez je sticasnarealizécia
NajslabSim ¢lankom v tomto procese sajavi hlavny projektant, ktory d’alSi spésob
obnovy domu uré¢oval na zaklade vlastného vkusu bez dodrziavania poZiadaviek na
zé&chranu kultarneg pamiatky zo strany $tétu.



Priloha¢. 6

Pripadova studia ¢. 2:

Mestiansky dom na Ulici Visiovského ¢. 3



Priloha ¢. 6 A:

ARCHITEKT,ONICKA A HISTQRICKA CHARAKTERISTIKA
NARODNEJ KULTURNEJ PAMIATKY

I dentifikaéné tdaje

Adresa: UlicaVisiovského, ¢. 3, Banska Stiavnica, staré ¢idovanie: 10/1
Unifikovany nazov NK P *: Mestiansky, radovy dom

Parcelné &ido: 2279, k. (. Banska Stiavnica

Cislov UZPF:? 3375/0, PR *Banska Stiavnica

Situovanie

Mestiansky dom je situovany v zastavbe Visiovského ulice, v JV ¢asti pamiatkove
rezervacie. |de onarozny objekt, ktory je sl¢astou radove zastavby, vytvargdci so
susednym domom blok dvoch naroZznych budov. Hlavna uli¢na fasdda domu s hlavnym
vstupom je zapadne orientovana.

Stavebné vyvojové etapy

1. etapa: neskorobarokova - 2.polovica 18.storocia: ked’Zze v objekte nebol doteraz
realizovany pamiatkovy vyskum, na zéklade analégii méZzeme 1.stavebnu etapu datovat’
najneskor do obdobia neskorého baroka (nevylucuje sa ani skorSia stavebna etapa).

2. etapa: klasicigticka— zaciatok 19. storocia.

3. etapa: okolo roku 1920.

Specifikacia pamiatkovych hodnot

Architektonické a vytvarné prvky:

- valenéklenby prizemia,

- hrebienkova klenba prizemia,

- fabionovarimsa plochého stropu,

- plochy strop s profilovanou fabi 6novou rimsou, s kruhovym Stukovym zrkadlom,

- barokovy portdl s nadsvetlikom — pod schodmi dvorového kridla,

- exteriérové schodisko s drevenymi stupiiami a plnodrevenym doskovym zabradlim
s ukonéujlcimi profilovanymi stipikmi,

- exteriérovabarokova mal’ovana kvadrova rustika,

- drevenaloggia,

- drevené tocité schodisko veduce do podkrovia.

Remeselné detaily:

- oknaz 19. storogia s 3-kridlovou, dvojitou, dnu otvaracou vypliou, s bohato
profilovanym priecnikom v horne tretine,

- barokové dverné vyplne.

NKP — Nérodna kultdrna pamiatka
2UZPF — Ustredny zoznam pamiatkového fondu
PR — Pamiatkova rezervécia

Spracovaneé pre potreby tejto dizertacne prace na zaklade Studia archivnych materidlov
Krajského pamiatkového Uradu Banskéa Bystrica, pracovisko Banska Stiavnica



Objekt: PR Banska Stiavnica, NKP Vigfiovského 3

Rok ukonéenia PO: 2008 — 2009

Priloha €. 6 B:

(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)

TEST AUTENTICITY
PRED OBNOVOU

1 5-TS = Stavebno-technicky stav: 1 dobry, 2 — naruseny, 3 — zIy/ dezolatny

2 Spirit/ duch miesta: A — autenticita zachovana, B - ¢iastoéne zachovand, C — celkova strata autenticity

Forma a Dizajn Prostredie Materialy Techniky Funkcia/ | Spirit/
HODNOTY / technoldgie | VyuZitie | duch
Predmet miesta
pamiatkovej Hmotova | Dispoziéné Oplotenie Pévodné
ochrany Struktdra | rieSenie Dvor Nové
Objekt 70 % 100 % 100 % 90 % 100 % A
ako celok P6vodna Dispoz. Je Kamenny parcelny | VSetky materialy Tradicné, Byvanie Autenticitu
autenticita celku: hmota vysledkom mar s povodnymi | st pdv.: kamer, zodpovedajlce narasa len
95 %/ 2/ A domu vyvoja domu od | drev. vratami tehla, drevo remesel. stav.techn.
naruSena 16. stor. do 100% Zvyklostiam dobe stav
- padnutim zag. 20. st. Dlazdeny lom. vzniku
S-TS%2 strechy Kameriom
Strecha/ krov 50 % 100 %
- krytina - eternit - hist. podkr. izba -dreveny krovz 18. | -ruéne tesané Historicky
- krov - povod. v predn ¢asti. storocia konstrukcie Ciastocne
- kominy - poskod. Ostatné nevyuz. vyuZivanépo
- detaily dkrovie
S-TS%3
Dispozicia 100 %
Prizemie Obytna
Poschodie funkcia
Podkrovie
Vodorovné konstrukcie 100 % 100 % 100 %
- klenby,
- stropy, -valené - kamen, Pévodné technoldgie
- iné - drev. - drevo,
tram. stropy -tehla
. - vapenna
ST822 malta
Zvislé konstrukcie 100 % 100 %
- obvodové mary - kamen, Pévodné technoldgie
— priecky - drevo,
- schodiska -tehla
S-TS2: 2 - vdpenna
malta
Architektonické detaily 100 % 100 %
- portaly - kamenné portaly, - detaily - architekt.
- okna - drev. oknd z 19. - povodné slizia svojmu | detaily tvoria
- dvere a 20 stor., technoldgie pov. Ucelu vyznamn(
- podlahy -drev.dvere z 18. a - detaily intaktne sticast spiritu
- pavlace 19. st. v celom zachované miesta
objekte,
) - drev.pavia¢ z 18.
S-TSZ 2 sor.
- Kov. Zabr.
Fasady 90 % 90% - napriek
- celnd Stukova 19. Pévodné omietky Vapenné technoldgie patine, lok&lposk
- dvorové st., pod fiou intaktne zachované, odeniam, fasady
- zadnad barokova v soklovych ¢astiach majl spirit
18. st,, cementové historickéhodom
) - Dvorové Cement. omietky na u
$Ts%3 hladké povrchu a v sokloch




FOTODOKUMENTACIA STAVU PRED PAMIATKOVOU OBNOVOU

r - v -'Ill
SELMECHBANYA .1_ Részlet a Lednyvarral ,’ :
4 ;

it ]

Pohr’ad na dom za¢iatkom 20. storocia a v roku 2006. Okrem celkového stavebno-technického stavu domu, je
silne naruSené historické prostredie okolite) zastavby (garaze).



Stav domu pred obnovou (r. 2006), pohZ’ad zhora na narozie domu a dvor, v zadnegj ¢asti padnuta, provizorne
prekryta strecha. Na fotke dole: Stav uli¢nej fasddy domu pred obnovou.



L eSS e T

Parcelny mar okolo dvora (&tria) pred domom so vstupnou branou.

Barokova pavla¢ (zpol. 18. stor.) vtvare, L“ popri dvorovych fasadach domu a detail
tesarskych vytvarne rieSenych konstrukcii paviace.



Miestnost’ na prizemi s fabidnovou rimsou a Stukovou rozetou na plaféne.
Podlaha je drevena doskova.

Miestnos’ pod paviacou na prizemi svalenou klenbou a sty¢nhymi lunetami (16. — 17. stor.).



Miestnost’ na prizemi s valenou klenbou, drevenou doskovou podlahou,
okenna a dverna vyplii z 19. storocia.

Miestnost’ ha poschodi, orientovana do dvora s dvojkridlovymi dverami na pavia¢ a okennou nikou so
segmentovym zaklenkom. V rohoch miestnosti je typicky barokova fabiénova rimsa.



Pbvodné dverné vyplne z chodby do miestnosti ha poschodi, datované do
2. polovice 19. storoéia.



Historicka podkrovna miestnos’, orientovand do stitu strechy, po stranach st priechodné chodby pre kontrolu
stavu krovu a stresngj krytiny.
Foto: Andrea NiZianska, Peter NiZiiansky.



Objekt: PR Banska Stiavnica, NKP Vifiovského 3

Rok ukonéenia PO: 2008 -- 2009

Priloha €. 6 B:

TEST AUTENTICITY

PO OBNOVE
(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)

1 5-TS = Stavebno-technicky stav: 1 dobry, 2 — naruseny, 3 — zIy/ dezolatny
2 Spirit/ duch miesta: A — autenticita zachovana, B - ¢iastoéne zachovand, C — celkova strata autenticity

stor.

vrstiev z 19. st.

Forma a Dizajn Prostredie | Materialy Techniky a | Funkcia/ | Spirit/
HODNOTY/ technologie | VyuZitie | duch
Predmet miesta
pamiatkovej Hmotova Dispoziéné | Oplotenie Pévodné
ochrany Struktdra rieSenie Dvor
Objekt 90 % 90 % 90 % 100 % 90 % A
ako celok Rekonstruovana Intaktne Kamenny Povodné Povodné Pov.funkcia | Sucasny
povodna podoba zachované parcelny mar materialy technoldgie - byvanie, spirit miesta
Vyhodnotenie strechy, ostatné Casti | pdvodné S0 vstupnymi zachované, v ramci celého nova spifia
zachovania autenticity | domu konzervované | dispoziéné branami, kt. si | sanovang, objektu funkcia podmienky
po obnove: a reStaurované rieSenie rekonStruované | konzervované, zachované, nové | reSpektuje autenticky
90 %/ 1/ A Zachovana reStaurované technol.tradiéné | pdvodnd historickej
hist.dlazba architektary
a studia
Strecha
- Krytina - Plechové Sablény; - Novy dreveny - Nové - Cely krov - Stav
- Novy krov, technolégie pri je obytny pbvodného
- Krov krov v histor. tvare - Tradiéné konstr. krovu, priestor krovu
a pévodnych materialy na - Tradiéné nedovoloval
- Kominy proporciéch, rekon3trukciu technoldgie pri jeho
- Rekonstr pov. kominov, rekon3tr.kominov zachovanie
komin. hlavic, - Vikiere podla
- Detaily - Vikiere podla hist. historického
vzoru vZoru a proporcif
Dispozicia Trvale (nové
Prizemie - Zachované aprechodné | kipelne
Poschodie - Zachované byvanie diastocné
Podkrovie - Nové nardsaju
autenticitu)
Vodorovné konstrukcie
1) klenby, Kamen, Intaktne
2) stropy, - Zachované Drevo, zachované
3) Iné / paviag - Zachované Tehly, pbvodné
- Zachovand Vapenné omietky | technoldgie
Zvislé konStrukcie
- obvodové mary - Kamenné
— prie¢ky a tehlové murivo,
- schodiska drevené
schodiska
Architektonické detaily | 100 % 100 % 100 %
- portaly Archit.detaily Kamenné ReStaurovanie
- okna zachované in situ, portaly, kamenné | a konzervovanie
- dvere vymenené niektoré okenné pdvodnych
- podlahy poSkodené podlahy, Sambrany, archit. detailov
- pavlace odstranené schody drevené dvere pdvodnymi
k pavlaci 2 19. stor., drev. | technoldgiami
pavla¢
Faséady Vépen.Stukové 100 %
- Celnd Vetky fasady omietky, zachov., | ReStaurovanie
- dvorové reStaurované do reStaur. starSie a konzervovanie
- zadnd podoby poslednej kultlrne vrstvy pbvodnych
kult. Vrstvy -- 19. z 18.a19.stor. omietkovych




FOTODOKUMENTACIA STAVU PO PAMIATKOVEJ OBNOVE

Pohr’ad na dom z ulice po pamiatkovej obnove v rok 2011. Bola zmenena hmota strechy, na ktorej pribudli
detaily vikierov a streSnych okien a material pdvodnej streSnej krytiny — drevny Sindel” (na fotke zo zac¢iatku
20. stor.) bol nahradeny za plechoveé Sablony, ktoré Sruktirou pripominaju poslednu strednu krytinu — eternit.

Stav domu po konzervéacii a reStaurovani fasady, po hmotovej rekonstrukcii hmoty strechy, po rekonstrukcii
historickej podoby okien.



Parcelny mar so vstupnou branou a brani¢kou na dvor po obnove. Drevené prvky boli nahradené kdpiami, do
otvorov v brane a nadsvetlika nad vstupnou brankou boli vyrobené novotvary kovanych mrezi s motivom
inSpirovanym zo Stukovej vyzdoby fasady. Bola rekonstruovana pdvodnd Sindl’ova strieska nad vstupmi. Pocas
vykopovych prac bola odhalena pévodnd studria, ktora bola konzervovana a nadstavana nad terén novym
murivom.

Barokova paviac¢ z pol. 18. storo¢ia bola zachovana a konzervovana.
Z funkeénych a technickych dévodov bolo odstranené exteriérové schodisko na poschodie, ktorého prvky boli
pouZztév interiéri.



Miestnost’ na prizemi s valenou klenbou a sty¢nymi lunetami bola zachovana, pévodné omietky boli
konzervované, chybajuce doplnené.

Miestnost’ na prizemi s barokovou fabidnovou rimsou a so Stukovou rozetou na plaféne. Omietky boli
zachované, bola odhalen& pdévodna mal’ba v stukovej rozete (zatial” nereStaurovana retusami, len
konzervovana).



Miestnos’ na prizemi s valenou klenbou, pohZ’ad na jedneg strane na pdvodné dvere z 19. storoéia, na druhej
strane na pévodné okno z 19. storocia, ktoré boli konzervované a obnovend ich funkénost’.

Miestnost’ na poschodi, so zachovanou fabiénovou rimsou, s okennymi nikami so segmentovymi zaklenkami
Boli zachované aj parkety z 1. polovice 20. storocia.



Drevené schodisko z poschodia do podkrovia s kovovym zabradlim a mosadznymi detailami. Schodisko aj
ZAbradlie bolo zachovanéin situ a konzervované.

1

PAvodné dvere v miestnostiach na poschodi boli konzervované a zachované. Takisto aj drevené doskové
podlahy v miestnostiach.



o]

Zé&bradlie v podkrovi bolo zachované a konzervované. Barokové dvere, pdvodne umiestnené v podkrovi st po
konzervacii preumiestnené na inom mieste vo vyuzitom podkrovi.

P6vodne historicky vyuzivané podkrovie bolo rozSirené a je znovu vyuZivané na trvalé byvanie.
V interiéri sa uplat/iuja okenné niky s centrédnymi Stitovymi oknami a symetricky umiestnenymi
elipsovymi otvormi po stranéch.

Foto: Peter NiZiansky, Katarina Voskova.



Priloha ¢. 6 C:
Pripadova &tudia ¢. 2: M estiansky dom na Ulici Visihovského, €. 3

Fag T B = | = +
Prizemie Poschodie
LEGENDA:
- 1. wlapa, ranakarlng, ai 18 #lor
- 3, stap, p 4%, mbor,

I = <::ss. varcnov. asi 1. peiovica 18 stor.
- A, ataa, Wbl bamiebik, Wonbae 18, St kb 1. paievden 1L Mo,

- 5. #%apa, 2. polovica. rosp. konles 18 slor,

- 6. #12a, mlatek 20. stor.

Ee nalkzove sluacie

Srafovant Fypoteficke zamdenia

Architektonicko-historicky vyvoj domu, prezentovany na podorysoch.

Zdroj: Mgr. Michal Simkovic, Banska Stiavnica, Architektonicko-historicky vyskum,
Vigiovského ulica ¢. 3. 12/ 2007. Sukromny archiv autora vyskumu.



Zamer vlastnika: Oprava poskodenych konstrukcii, celkova pamiatkova obnova

azobytnenie domu, redtaurovanie fasady.

Koncepéna a pripravna féza:

Metodika k zameru pamiatkove] obnovy: Metodika pamiatkove] obnovy

vyzdvihuje architektonickd hodnotu domu a zdéraznuje zachovanie a Setrnd opravu
historickych kon&trukcii a architektonickych detailov. PoZaduje pred spracovanim
projektu obnovy realizovat’ architektonicko-historicky areStaurdtorsky vyskum.
Vyskumy a Navrh obnovy pamiatky: Architektonicko-historicky vyskum potvrdzuje
renesancné jadro domu, barokové prestavby a klasicisticka Upravu fasady.
Restauratorsky vyskum fasad zist'uje barokovu dekorativnu Upravu fasad (Cierne
pozadie, ¢ervené mal'ované detaily nad oknami, biele kvadrovanie alizény. Metodik-
pamiatkar urcuje tieto ndlezy konzervovat’ a chranit’ pod poslednou klasicistickou
Upravou, ktort navrhuje prezentovat’. Zachovanie autenticity a hodnoty dokumentu je
metodikou zarucené.

Projekt obnovy: Projektova dokumentécia vychadza z vyskumov a navrhuje

rieSenia odporuc¢ané metodikom pamiatkovej obnovy a vyskumnikom — podl'a Navrhu
pamiatkovej obnovy z pamiatkového vyskumu. Projekt navrhuje minimane zmeny v
dispozicii, radikalngjSie je rieSenie nove strechy, ked’Ze stav pévodnej je
nezachranitel’ny. Navrhované zobytnenie podkroviaje v stilade s povodnym

konceptom z ¢ias baroka, ked’ ¢ast’ podkrovia bola sezonne zobytnené.

Realizacnaféaza: Obnovu domu realizuja postupne malé skupiny

remeselnikov. Nato, aby zostalo ¢o nagjviac z pévodnych konstrukcii a detailov
dohliada vlastnik (racionalne chrani svoje investicie), stavebny dozor, architekt-
projektant a metodik-pamiatkar. Pvodné konstrukcie — mdry aich omietkové vrstvy,
povodné podlahy, dvere, schodiska sl remesel ne opravované a prezentované si

origindly namieste.

Zhrnutie: Vlastnik ma zamer zachovat’ ¢o ngjviac z pévodného domu, chépe
v ¢om spociva hodnota domu atieto atriblty sa stavaju atrakciou pre vyuZitie cadti
domu ako penzién. Uspesna realizécia obnovy opét’ spocivav dobrej komunikécii
a porozumenim medzi vlastnikom, projektantom, stavebnym dozorom, vyberom

kvalitnych a kvalifikovanych remeselnikov.



Priloha¢. 7

Pripadova studia ¢. 3:

MesStiansky dom na Namesti svéatg Trojice €. 11



Priloha ¢. 7 A:

ARCHITEKTONICKA A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA
NARODNEJ KULTURNEJ PAMIATKY

| dentifika¢né Gdaje

Adresa: Némestie svitej Trojice 11, Banska Stiavnica, staré ¢islovanie 198/11
Unifikovany nazov NKP = Mestiansky, radovy dom
Cislov UZPF % 2564/0, PR *Banska Stiavnica
Parcelné ¢ido: 3195
Situovanie

Dom je situovany v radove] zastavbe zdpadneg strany Namestia svétegj Trojice. Svojou
¢elnou — severovychodnou — fasadou je orientovany do ndmestia, zadnou —
juhozépadnou do zéhrady, susediace] so Starozamockou ulicou. Objekt je osadeny do

terénu, ktory mierne stlipa od juhu na sever avyrazne stUpa od vychodu na zapad.

Vyvojové etapy

1. etapa: 15. stor. —goticka — jednopriestorovy jednopodliazny objekt v zadnej ¢asti
parcely, zaklenuty valenou klenbou, z neho v skalnom masive vytesana chodba, vedlica
k banske &t6Ini (nie je vylucena existencia dvoch stredovekych jadier),

2. etapa: zadiatok 16. stor. — neskorogoticka — pred starSi objekt v juznej casti
parcely predstavany trojpriestorovy jednopodiazny objekt na celt Sirku parcely,
p6vodne s drevenymi tramovymi stropmi, vyzdoba fasady (v neskorg gotike mali
kamenné Sambrany okien a vstupny polkruhovy porta ¢ervent monochrémiu),

3. etapa: 1589 — renesanéna — podla datovania sekundéarne pouzitého kamenného
prvku, vymena tramovych stropov za klenby, nadstavba objektu o jedno podlazie,
vystavba kamenného schodiska v méshauze, Uprava fasady (renesanciareSpektovala
starSie okenné osi, fasdda mala biely podklad, iluzivne narozné kvadrovanie - ¢ierne
sokrovou linkou, v ¢asti korunnej a parapetnej rimsy bola pasovavyzdobav tvare
Stylizovanych T'dii -¢ierno — bielo — okrovo — Sedé farebnost’, kamenné prvky mali
¢iernu monochrémiu, nad oknami prizemiaa vstupnym portdlom bola ornamentana
vyzdoba),

4. etapa: po roku 1650 — neskor or enesanénéa — ranobar ok ova — prediZzenie objektu

v zadng casti parcely (prevazne zaklenuté priestory), nova dekoracia fasady



(pozostavala z cierneho narozného kvadrovania, kordonovej a podstresnej rimsy,
tvoreng pasom &iernych obdiznikov, z ¢iernych lemov okien s usami a klendkom),

5. etapa: 1740 — 1780 — bar okova — klasicisticka — menSie Upravy interiéru, Stukova
vyzdoba fasédy, novy vstupny portdl,

6. etapa: 19. stor. — nové schodisko v mieste renesancného priestoru, ¢iastocné delenie
miestnosti, prestavba na bytové Ucely,

7. etapa: 20. stor. —menSie Upravy v otvoroch,

8. etapa: od roku 1978 — nedokoncena komplexna obnova, pri ktorej boli v objekte
zni¢ené mnohé cenné detaily — povodné podlahy, okenné dverné vyplne, z velkej casti
otl¢ené omietky (barokové drevené schodisko, odstranené v r. 2000),

9. etapa: 2001 —reStaur ovanie hlavng fasady — zakonzervovanie odkrytych starSich
vrstiev, prinavrétenie klasicistickg Upravy fasady.

Vytvarné, architektonické a remeselné prvky

- S¢asti zachované pbvodné omietky

- renesancné klenby

- gotické arenesan¢né portaly

- kamenné Sambrany okien

- Sasti zachované néstenné mal’by (renesancné, neskorobarokoveé)

Predmet pamiatkove ochrany

Hmotovo-priestorové usporiadanie, konstrukené a dispozi¢né rieSenie objektu,
zachované povodné materidy, architektonické, vytvarné aremeselné prvky. K zvlasy
hodnotnym patria zachované interiérové nastenné mal’by na prizemi objektu
(renesancné a barokové) a s¢asti zachovana renesan¢nd Uprava fasady.

Poznémka autorky: V 3pecifikovani predmetu pamiatkovej ochrany nie st explicitne

uvedené vSetky kulturne omietkové vrstvy fasady, ale Usudok sa opiera o nazorovo

zastaraly pamiatkovy vyskum z konca 70. rokov 20. storocia.

NKP — Nérodna kultdrna pamiatka
2UZPF — Ustredny zoznam pamiatkového fondu
®PR — Pamiatkova rezervécia

Spracované pre potreby tejto dizertacnej prace na zaklade Studia archivnych materidov
Krajského pamiatkového Uradu Banské Bystrica, pracovisko Banska Stiavnica.



Objekt: Banska Stiavnica, Namestie svétej Trojice 11 (198/11)3 Stav pamiatky k roku: 2010

Priloha €. 7 B:
PRED OBNOVOU
(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)
1 5.TS = Stavebno-technicky stav: 1- dobry, 2 — naruseny, 3 — zIy/ dezolatny)
l 2 Spirit/ duch miesta: A — autenticita zachovana, B — ¢iastoéne zachovand, C — celkova strata autenticity
| 3 Hodnotena je iba obnova fasady v pdsobeni so strechou
T Formaa Dizajn Prostredie | Materialy/ Techniky a Funkcia/ Spirit/
HODNOTY/ Predmet konStrukcie | technolégie | VyuZitie duch
pamiatkovej ochrany miesta2
Hmotova Dispozi¢ | Oplotenie
Struktara né a Dvor
rieSenie
Objekt ako celok
Stupeni autenticity: 80 %/ /A | | == | - 80 % 80% | - A
s-TS:1 172
Strecha
- krytina -plech | e e e e e B
- krov - novy krov
- kominy - nové kominy
- detaily - streS.okna
S-TS: 12
Dispozicia
Prizeme | = e e e e e e
Poschodie
Podkrovie
S-TS: -
Vodorovné konstrukcie
- klenby,
- ostopy, | e | e e e e s
- iné
S-TS: -
2vislé konStrukcie
- obvodové mury
e L1LTo | T e B B B I e
- schodiska
S-TS:2
Architektonické detaily
- portaly - kamenné -- pbvodné - povodné A
- okna okenné
- dvere armovania,
- podlahy - dvere z 19 -- pbvodné - povodné
- pavlage stor. na fasade
STS: 1
Fasady Stukova - vapenné -- pbvodné -
- celnd vyzdoba z 19. omietky vo vapenné A
- dvorové stor. + viacerych technolégie
- zadnd fragmenty kultdrnych s dekorativnou
starSich etap vrstvach vymalbou
STS: 1 vrstiev




FOTODOKUMENTACIA STAVU PRED PAMIATKOVOU OBNOVOU FASADY

= Sy L Bt =3
Stav fasady zac¢iatkom 70. rokov 20. storo¢ia a po prvom pamiatkovom vyskumev roku 1979.
Takto zdeStruovana fasada pamiatkovym vyskumom zostala az do roku 2001.

Architektonicky navrh na prezentaciu klasicistickej Gpravy fasady. Stav fasady po restaurovani poslednej
klasicistickej Upravy fasady v roku 2003. Netdrzbou strechy doslo vzapéti po reStaurovani k zateceniu &asti koruny
muriva fasady.

Foto a architektonicky navrh: Sikromny archiv autorky (obr. 1), Pavel Fabian (obr. 2),
architektonicky navrh: Peter Niziansky (obr. 3), Katarina VVoskova (obr. 4).



Objekt: Banska Stiavnica, Namestie svétej Trojice 11 (198/11)3

Stav pamiatky k roku: 2010

Priloha €. 7 B;

TEST AUTENTICITY
PO OBNOVE

(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)

1 5.TS = Stavebno-technicky stav: 1- dobry, 2 — naruseny, 3 — zIy/ dezolatny)

2 Spirit/ duch miesta: A — autenticita zachovana, B — ¢iastoéne zachovand, C — celkova strata autenticity

3 Hodnotena je iba obnova fasady v pdsobeni so strechou

Forma a Dizajn Prostredie | Materialy/ Techniky a Funkcia/ Spirit /
HODNOTY/ Predmet konstrukcie | technolégie | Vyuzitie duch
pamiatkovej ochrany miesta?
Hmotova Dispozi¢ | Oplotenie
Struktira né a Dvor
rieSenie
Objekt ako celok
Stuperi autenticity: 20%/1/C | - | - | - 20 % 20% | - C
sTst 12
Strecha
- krytina - plech - nové -novée | - C
- krov - novy krov 0% 0%
- kominy - nové kominy
- detaily - streS.okna
STS: 1
Dispozicia
Prizeme | = | e | e | e e e e
Poschodie
Podkrovie
S-TS:
Vodorovné konstrukcie
—  klenby,
- ostropy, | e | e e e e e e
- iné
S-TS:
Zvislé konStrukcie Kamenné Priemyselné
- obvodové mury murivo omietky —
—priecky | e e e Z interiér. sanatng, portdl | -----eeee | e
- schodiska Strany Giast. -- umely
poSkodené kamen, malba:
S-TS:2 cement. silikatové farby
omietkami
Architektonické detaily
- portaly - kamenné -- pévodné - nové C
- okna okenné Kamenné technoldgie
- dvere armovania, okenné omietok
- podlahy armovania, a kamennych
- pavlace Novy portal z prvkov
umelého
S-TS: 1 kamena,
20 % 20% 20 %
Fasady
- ¢celnd Stukova - omietky - moderné C
- dvorové vyzdoba z 19. sanacné technolégie,
- zadna stor. + priemyselné, stopy po pdvod.
fragmenty Pévod.material | Technoldgii
STS: 1 starSich etdp odstraneny odstranené




FOTODOKUMENTACIA STAVU PO PAMIATKOVEJ OBNOVE FASADY

Vychodiskovy stav fasady po reStaurovani posledngj klasicistickej Upravy fasady v roku 2003.

Ry

a) Pohl’ad na zvidli konstrukciu stien zinteriérovej strany, z ktorgj boli pdvodné omietky odstranené v 70.
rokoch 20. storo¢ia a kamenné murivo bolo ,, sanované aktivovanou cementovou maltou, ¢o spdsobuje
zasolenie a zavihanie muriva zo strany interiéru aj exteriéru.

b) Poh/’ad do dvorového kridla, ktoré je v dezolatnom stave, zatekaj zvislé kon&trukcie, rozpadavaju sa
kamenné architektonické ¢lanky. Napriek tomuto stavu zvolil viastnik a metodik-pamiatkar restaurovanie
uz zreStaurovangj ¢elnej fasady na Ukor opravy havarijnych dvorowvych kon&trukcii.



a

a) Otlkanie klasicistickej fasadnej Upravy, ktora chranila zakonzervované stardie omietkové vrstvy.

b) Fragmenty barokovej omietky s mal’ovanou vyzdobou poc¢as odstrasiovania omietok pred
restaurovanim renesanénej podoby fasady.

b

Otlkanie klasicistickej $tukovej vyzdoby znamenalo podkodenie aj star&ich omietkovych vrstiev (barokova
s diernymi pasmi, renesan¢nd, ktorej podoba sa iSla rekonstruovar’, goticka s iluzivnym kvadrovanim).
Vpravo — odhaleny renesan¢ny nadsvetlik nad renesanénym vstupom, dovtedy zachované kultirne
omietkové vrstvy okolo nadsvetlika s renesanénou dekoréciou su odstranené. (Realizacia: restaurator
slicenciou).



Rekonstrukcia renesanénej podoby fasady bez zachovania pévodnych kultlrnych omietkovych
vrstiev, vratane rekonstruovaneg) renesanénej vrstvy.

- =

Detail rekon&truovaného renesan¢ného portalu a okna. Proporcie mal’ovangj pasparty okolo

nadsvetlika a rimsy nad vstupnym portélom si nepravdepodobné,na zaklade poznania renesanénych
profilacii a proporcii. Pri rekonstrukcii renesanénej podoby fasady boli pouZté priemyselné materialy

a technol 6gie (vrecované omietky, umely kamesi na portél a silikatové alebo akrylové naterové materialy).

Foto: Katarina Voskova, Pavel Fabian (2., 3.,4.,5.,6.a7. obr.).



Priloha¢. 7 C:
Pripadova &tudia ¢. 3: M estiansky dom na Namesti svate) Trojice 11

Situovanie domu v rdmci Namestia sv. Trojice le’ad fasady S klasmsnckou Upravou
koncom 70. rokov 20. storocia

Zamer vlastnika: ReStaurovanie fasad a niektorych detailov v interiéri.

Koncepéna a pripravna féza:

Metodika k zameru pamiatkovej obnovy: Napriek tom, Ze v roku 2003 bola
reStaurovand a prezentovana klasicisticka Uprava fasady domu s reSpektovanim
areStauratorskym konzervovanim dovtedy poodhalenych starSich vrstiev v3etkych
kultarnych slohovych omietok (gotickd, renesancénd, barokova, klasicisticka), bola
metodika obnovy domu nasmerovana opét’ na fasadu s akcentom na zmenu
metodického pristupu obnovy.

Na tkor d’alSich chétrajlcich ¢asti fasad (napr. vo dvore) a na ukor finan¢ne)
z& aze vlastnika bola zvolena metodika prezentéaci e renesancnej fasady. Toto
rozhodnutie si vyZadoval o odstranenie kvalitnych fasadnych Uprav, ktoré
dokumentovali vyvoj domu v priebehu jeho existencie a odhalenie a opatovné
reStaurovani e fragmenté ne zachovanych zvyskov renesancnej vyzdoby. Podstatna
cast’ fasady, na ktoregj renesancna vyzdoba chybala, bola reStaurétorsky
rekonstruovana, pricom navyslednom diele nie je jasne odliSitel'né ¢o je origindl a ¢o
rekonstruovana cast’.



Vyskumy a Navrh obnovy pamiatky: Restauratorsky dopliujuci vyskum
s ndvrhom prezentécie renesancnegj vrstvy ulic¢nej fasady.
Projekt obnovy: K zasahom na fasade nebol spracovany. Zostavaju nezodpovedané

otézky vyrazu a okennych a dvernych vyplni.

Redlizaénaféza: Odstranovanie klasicistickej (a pravdepodobne g barokove))
fasadnej Upravy realizovala restauratorska firma, ¢o by teoreticky malo znamenat’
najkvalifikovanei§i postup. V skuto¢nosti k odstranovanie omietok mladSich
vyvojovych etap nafasade reStaurétor necitlivo pouzil pneumatické kladiva a dodlo tak

k poSkodeniu g starSich vrstiev (renesancénel a gotickey).

Zhrnutie:

Pripadova Studia je uk&zkou toho, kedy metodika pamiatkove obnovy bola
zvolenav rozpore s kritériami pre zachovanie autenticity (z narského Dokumentu
o autenticite, ICOMOS 1994), v rozpore s Vykonavacou smernicou medz narodného
Dohovoru o ochrane svetového dedicstva (WHC 2008), v rozpore s Benatskou chartou
(ICOMOS 1964), v rozpore s Chartou o restaurovani (Brandi, C.: Charta
o reStaurovani, 1972).

V tomto pripade bol slabym ¢lankom v pamiatkovej obnove metodik-
pamiatkar ajeho nekompetentné rozhodnutie o metodike prezentécie fasadne) Upravy
aretaurator tym, Ze odstréanil kvalitné omietkové kultlrne vrstvy, navyse bez
naleZitého zdokumentovania mladSich vrstiev, g tych, ktorych priblizna podoba bola

reStaurétorsky nanovel omietke rekonstruovana a prezentovana.

Zdroj:

Akad. mal. EvaMitzova: Mestiansky dom ¢. 198/11 na Namesti svatej Trojice v Banskej Siavnici.
Sprava o priebehu restaurovania celnej fasady. Banska Stiavnica, 2003. Archiv Spolku Banskej
Stiavnice "91.

Akad mal. Eva Mitzova, PhDr. Martin Mitz, Mgr. Cubo$ K dirthy, Mgr. Barbora
Glockova Spréava z redtauratorského prieskumu. Mestiansky dom,, ¢.198" na ndmesti
sv. Trojice ¢. 15 v Banske] Stiavnici. Nedatované (predpokladame, Ze tieZ spracované
v roku 2003).



Priloha¢. 8

Pripadova studia ¢. 4:

Remeselnicky dom na Remeselnickg ulici ¢. 5



Priloha 8 A:

ARCHITEKTONICKA A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA
NARODNEJ KULTURNEJ PAMIATKY

I dentifikaéné udaje

Adresa: Remeselnickaulica¢. 5, staré ¢islovanie 103/1V
Unifikovany nézov NK P *: Remeselnicky dom

Cislo v UZPF 2 10961/0, PR ®Banska Stiavnica

Par celné ¢islo: 2081

Situovanie

Samostatne stojaci dom je situovany v juhovychodnegj predmestskej cadti
historickeho jadra na okraji Mestskej pamiatkovej rezervécie Banska Stiavnica. Dom
sa nachadza na bo¢ng Remeselnickg ulici, ktora je ¢iastocne rovnobezna s hlavhou
ulicnou osou a d’al€g sa zat&a juzne smerom k Tabakovej tovarni. Hlavna — vychodna
faséda je orientovana do ulice. V dédedku stipania terénu JZ smerom je prizemie
domu ciastocne zapustené do svahu.

Stavebno-historicky vyvoj

Dom, zapisany v pozemkovej knihe pod ¢.730 ako me&tiansky dom vo
vlastnictve Tomasa Heislmana, sa nachadza medzi domom Hermanovskym
aKochovskym, stavany najedno poschodie vzadu do svahu. Mal 3 izby: kuchyiu,
predsien, pivnicu, stajiiu a Sopu (stodolu). K domu patril g susedny dom (dnes
samostatny dom ¢.7). Podl'a nakresu tiekol popred dom mlynsky ndhon k mestskému
mlynu. V r. 1820 — 1860 v dome byval ama zamo¢nicku dieliu Gustav Kralik,
umelecky kovat a zamocnik, predchodca Fizélyho (jeho vyvesny &tit sa nachédza
v Slovenskom banskom muzeu).

Na z&kl ade pamiatkového vyskumu, spracovaného Pamiatkovym Ustavom v r.1992
mdZeme uréit’ etapizaciu vyvoja domu:
. etapa: koniec 16. stor. — renesanéna — vznik poschodového jednotraktového domu s
vnutornym schodiskom v juzneg ¢asti domu.
. etapa: r. 1670 — 1700 — dostavba poschodového dvojpriestorového traktu v severneg)
¢asti domu s remeselnou dielfiou nha prizemi a vstupnou branou z ulice.
. etapa: r. 1770 — 1790 — interiérove Upravy — nove klenby a priecky v dome,
exteriérové Upravy — priecelie bolo zjednotené v neskorobarokovom vyraze, objekt
zastreSeny sedlovou strechou s vysokymi &itmi, vznikli nové okenné a dverné otvory
supravou ich Spaliet.
. etapa: r. 1800 — 1830 — pristavba miestnosti k JZ naroziu domu.
. etapa: r. 1890 — 1900 — delenie interiéru prieckami, na hlavnej faséde zamurovanie
brany a nahradenie okennym otvorom,
zruSenie vnutorného schodiska a vytvorenie vonkajSieho dreveného schodiska,
vymena okennych dvernych vyplni, zmenafarebnosti fasady zmenila g
architektonicky vyzor domu.
. etapa: 20. stor. —menSie Upravy.



7. etapa—koniec 20.stor. — za&chrana havarijného stavu domu — domurovanie JV
narozia, nova konstrukcia strechy pokryta keramickou krytinou, d’al’'Sie stavebné
Upravy interiéru.

Architektonické, vytvarné aremeselné prvky

- pbévodné omietky s néterovymi vrstvami,

- klenby renesan¢né a barokove

- drevenétramové stropy

- kamenné okenné Sambrany

- okennéadverné otvory s Upravou ich Spaliet vratane barokove] okenngj vyplne na
prizemi

- vonkaSie drevené schodisko

- kovové mreze

- kominovételesa

Predmet pamiatkove ochrany

Renesan¢no-barokovy dom na Remeselnickej ulici mozno zaradit’ k predstavitel’om
mesti ansko-remesel nickych domov, situovanych v juznej ¢asti mesta, kde vznikla stvrt’
remesel nikov.

Nema reprezentacné architektonicke detaily a vyzdoba fasady je stroha, ae vo svojom
teritériu predstavuje jedine¢ny doklad o architektire svojho druhu v prostredi pévodne
okrgjoveg casti mesta. Jeho stavebny vyvoj je dokladom stavebnej aktivity v meste, ktora
trvalav predmestskej ¢asti od konca 16. stor. a2 do konca 18. stor. Zachovany vyzor domu
dokumentuje kultarnu prispbsobivost” bohatSich remesel nikov, ktori sa chceli v stavebne)
¢innosti pribliZit bohatym mest'anom.

Objekt je jeden z posednych zachovanych remeselnickych domov v remeselng
zéstavbe mesta, nakol’ko mestiansko-remesel na zastavba v tejto ¢asti bola asanovanav 80.
rokoch 20. storocia.

Zhodnotenie vyznamu

Parcela, naktorg je situovany mestiansko-remesel nicky dom, sa nachadza
v juhovychodnej predmestskej ¢asti historického jadra mesta, kde vznikla Stvrt
remeselnikov a mestske) chudoby. Objekt vznikol ako jeden z mnohych objektov, ktoré sa
na tomto teritériu pdvodne nachadzaj i od stredoveku, ked’ tu stél Spitdlsky kostol Svéte)
AlZbety (dokonceny v r. 1310 - zruSeny v r. 1579). V ngjstarSgj etape stdla nadnedngj
parcel e prvotna kamenndé dvoj podlazna stavba s obytnymi priestormi, ktora mézeme
datovat’ do rokov okolo 1600. Je jednym z ngjstarSie zachovanych domov v tejto
okrajovej casti mesta.

“ NKP — Narodna kultdrna pamiatka
2UZPF — Ustredny zoznam pamiatkového fondu
*PR — Pamiatkova rezervécia

Spracované pre potreby tejto dizertacngj prace na zéklade Stidia archivnych materialov
Krajského pamiatkového Uradu Banska Bystrica, pracovisko Banskd Stiavnica.



Objekt: PR Banska Stiavnica, NKP Remeselnicka 5

Stav pamiatky k roku: 2005

| Priloha ¢. 8 B:

TEST AUTENTICITY
PRED OBNOVOU

(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)

1 5.TS = Stavebno-technicky stav: 1- dobry, 2 — narudeny, 3 — zIy/ dezolatny)

2 Spirit/ duch miesta: A — autenticita zachovana, B — ¢iastoéne zachovand, C — celkova strata autenticity

Predmet Forma a Dizajn Prostredie Materialy / Techniky a Funkcia/ Spirit/
pamiatkovej konStrukcie technoldgie VyuZitie dml:ggta
ochrany / nositelia [ Hmotova Dispoziéné | Oplotenie /
hodno6t Struktira rieSenie Dvor
Objekt ako celok 70 % 90 % 80 % - 70 % 80 % Bez vyuZitia. A
Dvojpodiazny so | Dvojtrakt so | Zanedbané, Zachované pdvodné | Na p6vod. Pévodne Spirit
Autenticita domu naruSend | Stitom zachovanou | Bez oplotenia/ kamenné muriva, konStrukciach remeselna barokov.
havarijnym stavom: a sedlovou pbvodnou drev. prvky, omietky | Citatelné dielfa + domu
80 %/ A/ 3 strechou dispoziciou Bez znakov a pod. byvanie a kovacsk
(pbvod.strecha €j
S-TS:13 nezachovand) dielne
Prevladajice hodnoty Barokova hmota Zachované pdvodné Kovacska
domu, dispoziéné materidly na dielfa
rieSenie, vSetkych pdvod. a obydlie
omietkové konstrukciach remeselnika
a kamen.detaily
Strecha
- krytina - nezachovana
- krov - nezachov.
- kominy - s€asti zach. nefunkéna
- detaily - nie st
S-TS:13
Dispozicia Dlazby:
Prizemie - pbvod.disp. - nezach. Kovéé.vyhia
Poschodie - pbvod.disp. - s€asti drev. podl. Byvanie
Podkrovie - historicka a tehlova dlazba Byvanie
podkrov.izba
STS!t1
Vodorovné konstrukcie
- klenby, - klenby - klenby tehlové, - pévodné - drev.stropy
- stropy, barokové na - stropy — drevené technoldgie a Cast
- iné prizemi, tramové klenby
- drev. tram nefunkéné,
S-TS:12 stropy na vyZaduju
poschodi opravu
Zvislé konStrukcie
- obvodové mary - kamenné - kamen - pévodné - funkéné
— priecky - tehlove, -tehla technoldgie - funkéné
- schodiska hrazdené, - drevo - schody
- drevené - vapno vyZadujl
S-TS12 exteriérové opravu
Architektonické detaily - dva pravouhlé - kamen - povod.
- portaly kam. portaly - - drevo technoldgie
- okna posch;
- dvere - kamenné
armovania okien,
S-TS:12
Fasédy -- ¢eln - titova fasada - v&penné - pdv. - omietky
-- dvorové/ bocné - jednoducha bez hrubozr.omietky, - 1. vrstva: zachované
-- zadna dekoracie, hladké lizény barokova; vo fragm.,
zvyraz. okenné a okenné Sambrany; | - 2. vrstva: vyZaduju
S-TS:12 Sambrény, nika kamen. prvky 19.st. konsolidaciu




FOTODOKUMRNTACIA STAVU PRED PAMIATKOVOU OBNOVOU

Stav domu asi z 80. rokov 20. storocia. Stav domu asi v roku 1992.

Postupna pamiatkova obnova domu: stabilizovanie zrGteného néroZia a nova strecha, konsolidacia
fasaddnych omietok, oprava okien, drenédZe po obnove domu, diaZzdenie kamennou dlazbou tradi¢énym technologickym
postupom.

Odstraneny krov po havérii. Stav v 1997.



a) DlaZdenie dvora kamennou dlazbou z ryolitu a lomovym kameriom.
b) Stav drevenych trémovych stropov v interiéri na poschodi.
¢) Kamenny klenak, zo zaniknutého vstupného portélu.




Nika v &ite fasady. Detail na fragment fresky v nike.

Foto: Lubomir Luzna (1., 2. a 3. obr.), Elizabeth Yenchko (5. obr.), Katarina Voskova (ostatné).



Objekt: PR Banska Stiavnica, NKP Remeselnicka 5 Stav pamiatky po PO k roku: 2011

Priloha €. 8 B;

TEST AUTENTICITY
PO PAMIATKOVEJ OBNOVE (PO)

(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)

1 5.TS = Stavebno-technicky stav: 1- dobry, 2 — narudeny, 3 — zIy/ dezolatny)

2 Spirit/ duch miesta: A - autenticita zachovana, B - ¢iastoéne zachovana, C — celkova strata autenticity

Predmet pamiatkovej | Forma a Dizajn Prostredie Materialy Technikya | Funkcia/ | Spirit/
ochrany/ Nositelia technoldgie | VyuZitie | duch
pamiatkovych miesta®
hodnot Hmotova Dispoziéné | Oplotenie/ Pévodné
Struktura rieSenie Dvor
Objekt ako celok 90 % 80 % Bez oplotenia/ | 90 % 90 % A
Dvojpodlazny Dvoijtrakt so Zachované Na pévod. Povodne Spirit
Autenticita domu: S0 Stitom zachovanou | 100 % pbvodné konStrukciach | bez barokov.
90 %/ A/ 1 a sedlovou pdvodnou Nova kamenné Citatené, vyuZitia, po | Domu +
strechou dispoziciou kamenna muriva, tradiéné obnove kovad.vyhne
(pbvod.strecha dlazba omietky technol6gie pri | vyuZivany | nezmeneny
STS:11 nezachovand) z tradi¢.materidl opravach
-- nova strecha u
Strecha
- krytina - keramicka
- krov - novy Bez
- kominy - nové vyuZitia
- detaily - zachytavace
snehu
Dispozicia Dlazby:
Prizemie - pbvod.disp. - tehlova - nové - vystavny
Poschodie - pbvod.disp. - sCasti drev. | technol6gie priestor,
Podkrovie - historické podl. podlah na - Byvanie +
podkrov.izba — atehlova prizemi kvoli Vzdelavac
zatial bez dlazba elimin.vihkosti | centrum
Upravy
Vodorovné konstrukcie
- klenby, - klenby - klenby - pévodné drev.strop
- stropy, barokové na tehlové, technologie a Gast
- iné prizemi, - stropy — klenby
- drev. tram drevené opravené
stropy tramové tradicne
Zvislé konStrukcie
- obvodové mury - kamenné - kamen - povodné - funkéné
- priecky - tehlové, -tehla technologie - funkéné
— schodiska hrazdené, - drevo Pri opravéach, | - schody
- drevené - vapno vyZaduju
exteriérové opravu
Architektonické detaily | - dva kam.
- portaly portaly na - kamen - pbvod.
- okna poschodi; - drevo Technoldgie
- dvere - kamenné pri opravéach a
armovania konzervovani
okien,
- pbvod. dvere
Fasady - §titova fasada - vapenné Prezentovand | - Pvodné
- celnd - jednoducha hrubozrmné | 2. vrstva: omietky
- dvorové/ bez dekoracie, omietky, hnedoCervend | zachovan,
bocné zvyraznené hladké lizény | so svetlo konsolid. a
- zadnd okenné a okenné okrovymi doplnené
Sambrény, Sambrény; lizénami
Stukovy kamen.
trojlistok v Stite prvky s vap.
s freskou naterom




FOTODOKUMENTACIA STAVU PO PAMIATKOVEJ OBNOVE

Realizacia obnovy fasddy tradi¢nymi materialmi a technologickymi postupmi (vapenna technologia
omietok a hlinka do vapna pre povrchova Upravu).



Konsolidacia fasady poé¢as workshopu pod vedenim lektora z tréningového centra BDA

v Mauerbachu (Rakusko) -- restauratora Hannessa Weissenbacha, rok 2003.

Obnova fasady po¢as medzinarodného kurzu pre remeselnikov Vapno a vapenné technoldgie pri
obnove pamiatok, rok 2005.

Publikacia zkurzu a seminara. Stav po konsolidacii historickych omietok.



Remeselna oprava exteriérového schodiska z 19. storoéia.

n

e “;- ]
Zaklenuty priestor prizemia — niekdajSia kovacska dielsia. Po konsolidacii a doplneni omietok,
zatial’ bez povrchove Upravy.



Priestory na poschodi po pamiatkovej obnove. Autenticita priestorov je dosiahnuté reSpektovanim
povodnych materidlov: drevené alebo tehlové podlahy, remeselne opravené historické dvere, stropy,
vapenné omietky a vapenné natery.

Renesanény priestor na poschodi po pamiatkovej obnove. Zachované kamenna dlazba z andezitu,
zachované povodné omietky, oSetrené vapennym naterom.



Priestory na poschodi s obnovenymi dlazbami, drevenymi stropmi a keramickymi kachZovymi pecami.

Nika v &tite fasady bola restaurovana. Z pévodnej freskovej vyzdoby patrénky domu — RuZencove)
Panny Marie sa zachovalo iba torzo.

Foto: Katarina Voskova, Lubomir LuZina.



Priloha¢. 8 C:
Pripadova &tudia ¢. 4: Remeselnicky dom na Remeselnicke ulici 5

Prizemie Poschodie

Stavebno-historicky vyvoj domu, prezentovany na pddorysoch.

Architektonicko-historicky vyvoj: Ing. arch. P. Fabian, Ing. arch. |. Hudecova,
Mgr. E. Petraskova: Pamiatkovy vyskum. Pamiatkovy Ustav, 1992.
Archiv Spolku Banskej Stiavnice "91.



Zamer vlastnika:

Prvy zamer vlastnika (asi v roku 1991) bol zburat” historicky dom kvali jeho
havarijnému stavebno-technickému stavu. Zmenou vlastnika (asi od roku 1995) sa
meni zamer na stabilizovanie havarijného stavu, konzervécia pamiatkovych hodnot
a pamiatkova obnova domu pre Ucely byvania avzdel dvacieho centra pre

remesel nikov.

Koncepéna a pripravna féza:

Metodika k zameru pamiatkove] obnovy: Prva metodika pamiatkovej intitlcie
(asi v roku 1991 — 1992) neuznala pamiatkové hodnoty domu a akceptovala zblranie
domu a novostavbu najeho mieste. Po zmene zameru vlastnika sa meni g metodika na
obnovu pamiatky, na zachranu ohrozenych konstrukcii domu a na prezentaciu jeho
architektonickych hodnét s dérazom na zachovanie stdp po remeselng dielni na
prizemi. Metodika vyZaduje spracovani e pamiatkového vyskumu, reStaurdtorsky
vyskum reStaurovanie fresky v nike na stitove] fasade.
Vyskumy a Névrh obnovy pamiatky: Architektonicko-historicky vyskum s uréenim
slohovych vyvojovych etdp domu.
Projekt obnovy: Projekt bol realizovany v dvoch etapach. Prva etapa— zachrana
havarijného stavu domu spocivalav statickom zabezpeceni zriteného naroZia
astrechy domu (asi v rokoch 1992 — 1996). V prvej etape bolo domurované zritené
narozie domu a na z&klade projektu bola realizovana nova konstrukcia krovu ako g
celg strechy.

V druhgj etape (asi od roku 2002) bol projekt na obnovu domu spracovany
v stlade s podmienkami metodika-pamiatkara av stlade s medzinarodnymi principmi
na zachovanie pamiatkovych hodnét a autenticity pamiatky. Projekt je kvalitny, pri
navrhovani chybajlcich konstrukcii vychédza z regiondnegj znakovosti, navrhuje
pouZit’ pbvodné technol ogické postupy pri obnove atradi¢né materidy pri

konzervovani poskodenych konstrukcii.

Redlizatnaféaza:

V redlizacéneg faze zohréva dolezita ulohu osoba odborného stavebného dozoru
ainvesti¢ného zabezpetovania a koordinovania oprav a pamiatkovej obnovy. Tento
koordinétor pamiatkove) obnovy a stavebny dozor voli komplikovang i pristup —

atotiz nie pamiatkovu obnovu jednou stavebnou firmou (v tom ¢ase neexistuje



v regidne kvalifikovana stavebna firma na obnovu pamiatok), ale na r6zne opravy
zabezpeduje réznych kvalitnych remeselnikov. V zaujme zachovania autenticity
pamiatky je proces oprav zdihavy g preto, Ze situécia s vyZaduje za3kolenie
remeselnikov pre jednotlivé tkony v rdmci v regione organizovanych kurzov a
odbornych seminarov (Konzervovanie a konsolidacia historickych omietok — 2003,
Vépno a vapenné technol 6gie pri obnove pamiatok — 2005, Okna a dvere pri obnove
pamiatok — 2006, Kameri pri obnove pamiatok — 2010).

Zhrnutie:

V prve etape dochadza k pamiatkove) metodike, ktora ignoruje historické hodnoty
objektu a nerobi kroky pre jeho zachranu (1991). Pamiatkovéa ochrana je vynitena az
novym vlastnikom (asi od 1992 — 1995). Po zaevidovani domu do zoznamu pamiatok
sameni g metodika ochrany a obnovy pamiatky.

Slabé ¢lanky st — nedocenenie historickel a konstrukéneg) hodnoty pévodného
krovu (hoci bola¢ast’ strechy zritend) zo strany projektanta a metodika-pamiatkara.
Je nutné konstatovat’, Ze v tom obdobi nebol este stupen poznania (poznanie, ¢o je
predmetom pamiatkove ochrany), na Urovni dneSného poznania.

Vysledok obnovy domu je g vzhl'adom najeho vychodiskovy havarijny stav
prikladom dobrej komunikécie a odborného porozumenia medzi vyskumnym
pracovnikom, projektantom, metodikom, koordinatorom obnovy a Specializovanymi
remeselnikmi. Aj tento fenomeén interakcie vSetkych zlcastnenych, z ktorych v&etci
mali z&ladné uvedomenie, Ze ide o opravu a odborné oSetrenie historicky
aarchitektonicky hodnotnych konstrukcii, na ktorych je hodna ochrany kazda
historicka stopa.



Priloha ¢. 9

Pripadova studia ¢. 5:

Obytny dom na Novozamocke ulici €. 18



Priloha9 A:

ARCHITEKTONICKA A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA
NARODNEJ KULTURNEJ PAMIATKY

| dentifika¢né Gdaje

Adresa: Novozdmocké 18, Banska Stiavnica, staré ¢islovanie 46/1
Unifikovany nazov NKP *: Megtiansky dom

Cislov UZPF 2 3347/0, PR *Banska Stiavnica

Par celné ¢islo: 2310

Situovanie

Objekt je situovany v juzngj ¢asti historického jadra a pamiatkovej rezervacie,
v zéstavbe na Upéti Frauenbergu, navrchole ktorého je umiestneny Novy zamok.
Dom je postaveny na kriZzeni dvoch ulic — Novozamockej a Katovej. Vstup nadvor, do
ktorého st orientované hlavné vstupy do objektu je z vychodng strany Novozamocke)
ulice. Zahrada pred domom klesa severozapadnym smerom, v désledku ¢oho ma
objekt z réznych svetovych strén roznu podlaznost’.

Vyvojové stavebné fazy
Objekt je vysledkom zloZitého stavebno-historického vyvoja, ¢o je viditel'né g
obhliadkou podr'a nepravidelnych linii nosnych konstrukcii. V objekte bol realizovany

pamiatkovy vyskum pred pamiatkovou obnovou.

1. f&za: renesan¢énd, pravdepodne koniec 17. stor. — suterén, prizemie, severného
kridla, jeho klenbové miestnosti prizemia a pivnice s kamennymi pravouhlymi
kamennymi osteniami portélov, polkruhovo ukoncenych.

2. faza: barokova, koniec 18. stor. — pristavba vychodného kridla, a nadstavba ¢asti
severného kridla, podl'a zachovanych klenieb a dvernych vyplni.

3. faza: 19. storocie —pristavba juzného kridla, resp. jeho prestavba z pévodného
hospodarkeho zézemia - stavebné Upravy dispozicie — rozdelenie objektu naviac
bytovych jednotiek, vymena okennych a dvernych vyplni.

4. fazaa: 20. storodie — stavebné Upravy dispozicie zamerané na modernizéciu
Standartu byvania— vytvorenie hygienického zazemia ( WC a kapelni k jednotlivym

bytovym jednotkam).



Zoznam ar chitektonicky, vytvarne a remeselne cennych prvkov

- odtlacky po debneni viditelnymi v naklenbach v suteréne

- kamenné portdly s polkruhovym ukoncenim a pravouhlou profilaciou

- dlazba z kamennych platni v pivnici

- drevené doskové podlahy prizemiaa poschodia

- kamenné armovacie okienka dvierok do kominovych prieduchov

- drevenétramové stropy so skosenymi hranami narozi

- dverné aokenné vyplne z réznych obdobi , prevladajlce vSak z konca 19. storocia
- plechové dverné vyplne do priestoru suterénu

- kamenné schodiskové stupne do suterénu

- tvarované ukonc¢enia kominovych hlavic

Predmet pamiatkovej ochrany

Predmetom pamiatkove] ochrany je hmotovo-priestorovy koncept domu a
dispozicia. Zachované su konstrukcie renesancnych vaenych hrebienkovych klenieb
s lunetami, barokové, tzv. ¢eské placky, drevené tramové stropy, drevené tramove
apovaloveé stropy s omietanym zaklopom, drevena zrubovéa konstrukcia poschodia
vezickove casti domu a v3etky interiérové i exteriérove historické omietkove a naterové
vrstvy.

“ NKP — Narodna kultdrna pamiatka
2UZPF — Ustredny zoznam pamiatkového fondu
*PR — Pamiatkova rezervécia

Spracované pre potreby tejto dizertacnej prace nazaklade Stadia archivnych materialov
Krajského pamiatkového Uradu Banska Bystrica, pracovisko Banské Stiavnica.



Stav pamiatky k roku: 2006

Objekt: PR Banska Stiavnica, NKP Novozamocka 18

.;\ﬂ_\_ 3

=& Priloha 9 B:

TEST AUTENTICITY

PRED OBNOVOU
(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)

1 S-TS = Stavebno-technicky stav (1- dobry, 2 — naruSeny, 3 - zly/ dezolatny)
2 Spirit/ duch miesta (A — autenticita zachovand, B - ¢iastocne zachovana, C - celkova strata autenticity)

Forma a Dizajn Prostredie Materialy Techniky/ Funkcia/ Spirit
Predmet pamiatkovej technolégie | VyuZitie duch
ochrany / nositelia hodnot miesta?
Hmotova Dispozién | Oplotenie/
Struktdra | érieSenie | Dvor
Objekt 100 % 90 % 30% 100 % 100 % 100 % A
ako celok -- Hmota domu | Pdvodna Nepdvodné Kamenné Zachované vyuzivany na
stupen zachovania s dominantn | dispozicia 90 % Dlazba muriva, povodné byvanie
autenticity: 80 %/ A/ 2 ou vezou domu z kamen. drevené technolégie
s mensimi ryolit. Platni. zrubové
Upravami Nepdvodna je konStrukcie,
S-TSt: 2 plechova drev.tr.stropy
proviz.Stavba.
Strecha
- krytina Sedlové Drevo Bez vyuZitia
- krov strechy a plechové
- kominy kominy tabule
- detaily prestavané
bez detailu,
S-TS:3 vikier
Dispozicia
- Prizemie Renesancia, 100 % 100 %
- Poschodie barok, 100 % VyuZité na
- Podkrovie 19.stor. 100 % byvanie
STS:1
Vodorovné konStrukcie
- klenby, Kamen. 100 %
- stropy, klenby, povodné
-iné drevené
stropy
S-TS:2
Zvislé konStrukcie
- obvodové miry Kamenné 100 %
— priecky mary, pbvodné
- schodiska zrubové
steny
S-TS:1-2
Architektonické
detaily Nové kovové Kamenny 100 % pbvodné | 100 %
- portaly oplotenie obltk. portél, funkéné
- okna kamenné architekt.
- dvere okenné detaily
- podlahy ostenia,
- pavlage okné a dvere
z 19.stor.

S-TS: 1




FOTODOKMENTACIA STAVU PRED PAMIATKOVOU OBNOVOU

Kolorovanu fotografiu zkonca 19. stor., objekt Novozamocké 18 je v dolngj ¢asti fotografie vi’avo,
kde je vidite’n& vezova ¢ast’ domu so sedlovou strechou s polvalbou a podlomenicou.

Stav domu v méji 2006.



Stav domu v roku 1998, ked” bol plne obyvany a 100 % autenticky. VP’avo -- pohl’ad spredu na veZovu
¢ast’ domu so sedlovou strechou a drevenym stitom. Vpravo — poh/’ad na vezovd ¢ast’ domu z dvora.
Na veZovej ¢asti domu dominovala a jeho veZovy charakter umociiovala sedlova strecha s drevenymi &titmi.

-

Pohl’ad so étria domu — dvor v tvare lichobeZnika v obdobi, ked” bol dom plne obyvany a autenticky.
Stav v auguste 1998.



Autenticita pdvodnych priestorov. Pévodné detaily — dvere, klenby, okenné a dverné niky;,
pbvodné podlahy, nanosy naterov.



> s

Okenné kridla dnu a von otvaracie, osadené na tfiové zavesy a kovové uholniky,
typické okenné vyplii z 2. polovice 19. stor.
Zrubova stena veZovej ¢asti domu s hlinenou omietkou.

PohZ’ad do priestoru suterénu (zo strany dvora) s priamym vstupom z ¢elnej fasddy. Priestor svalenou
klenbou s kamennym oblikovym portélom, s pévodnymi omietkami, resp. maltou wytlacenou pdvodne
do debnenia klenby z doby vzniku kon&trukcie klenby, stav v auguste 1998.

Foto: Andrea Nizianska, Katarina VVoskova.



Objekt: PR Banska Stiavnica, NKP Novozamocka 18

Rok ukonéenia PO: 2011 (obnova neukongend)

Priloha 9 B:

TEST AUTENTICITY

PO PAMIATKOVEJ OBNOVE (PO)
(Kritéria autenticity podfa Dohovoru o ochrane KD)

1 5.TS = Stavebno-technicky stav: 1 — dobry, 2 — naruseny, 3 — zIy/ dezolatny)
2 Spirit/ duch miesta: A - autenticita zachovana, B - ¢iastoéne zachovana, C — celkova strata autenticity

Predmet pamiatkove] | Forma a Dizajn Prostredie | Materidly/ | Techniky a | Funkcia/ | Spirit /
ochrany/ Nositelia KonStrukcie | technoldgie | VyuZitie | duch
hodndt miesta
Hmotova | Dispoziéné Oplotenie P6vodné
Struktira | rieSenie Dvor
Objekt ako celok 30 % 50 % 20 % 0% 0% | - C
Autenticita domu: --nova -- poSkodena -- prostredie --nové sanacné | --vsulade s
strecha so povodna nariSaji nové | omietky, pouZzitim vSetkych
20%/ 1/ C zmenou dispozicia beton. konstr. | syntetické novych materidlov
tvaru na vlozenim - schody, natery, beton. boli pouZité aj
vezovej Casti | nereverzobil. oporny mdr, podlahy... novodobé
Novych plot... Z pbvod. technoldgie
s.Ts 1 konstrukcii a planovana materialov
sklenena zostali iba mdry,
stavba odstranené boli
drev. stropy,
zrub. konstr.
Strecha
- krytina -- plechové -- prefabrikaty -- novodobé -
- krov Sablony kominov, navrhované
- kominy - novy krov -- novy krov vyuZitie
- detaily - z pilenych podkrovia
neproporéné hranolov,
azle -- stres. krytina
umiestn. bez Struktdry
vikiere,
-- kominy
S novotvarmi
hlavic
Hmotovo-priestorové -- Zmena -- podkodend -- NOv4
¢lenenie domu tvaru strechy | pdvodna sklenena
nad veZickou | dispozicia pristavba
poskodila jej | vloZenim znamena
dominantny | nereverzibil. naruSenie
vzhlad Novych autenticity
v panorame | konstrukci prostredia,
nové hmoty
opor. mura
Dispozicia -- dispozicia
Prizemie znacne -- nereverzibilné
Poschodie zneprehladnena technoldgie
Podkrovie rozdelenim pov. priecok
priestorov
Vodorovné konStrukcie -- nové -- pévodné
- klenby, drev.stropy, materialy — drevo,
- stropy, -novy krov ale nekvalitne
- iné remes. Sprac.
2vislé konStrukcie
- obvodové mury Zrubové
— priecky konStrukcie veze
- schodiska st nahradené

tehlovou konstr.




Architektonické detaily -- zachovany -- nové
- portély Kamenny obluk. | technologické
- okna Portdl, postupy
- dvere odstranené
- podlahy okenné kamenné
- pavlage armovania,
odstranené
vSetky podlahy
Fasady - - nové -- nové
- celnd reStaurovana priemysine technolog.postupy
- dvorové podla vyrab. omietky, napriek
- zadna vyskumu Silikatové natery | reStaurovaniu

FOTODOKUMENTACIA STAVU PO PAMIATKOVEJ OBNOVE

PohZ’ad na objekt Novozamocké 18 z protil’ahlénho svahu, v kontexte okolitej historickej zastavby.
Hmota predtym dominantngj veze v panordme mesta zanika.
Okenné otvory st bez lemov, ¢o pdsobi neprirodzené, ako,, diery* v hmote.

Pohr’ad na naroze domu po reStauratorskej obnove fasady a obnove strechy srieSenim valby namiesto
p S y Yy y

povodného &itu na vezove ¢asti. Vystavba oporného maru a beténovych schodov okolo

domu sii neadekvatne terénnym podmienkam a nar(iSajU autenticitu prostredia.




Oporny betonovy mir nezodpoveda terénnym podmienkam a prekryva vyhZ’ad na dom, celd obnova pdsobi
ako digitélna vizualizacia, nie ako redlna pamiatkova obnova. Celkové architektonické rieSenie, zmena tvaru
strechy, detaily, pouZtie materiélov, strata originalnych detailov sposobili celkovl stratu autenticity.

VPavo -- pohlad na veZovll ¢as” domu spredu. Vpravo — pohl’ad na veZovl ¢as” domu z dvora. Strata
autenticity spociva predovsetkym v nehodnej oprave strechy do podoby s plytkymi valbami, ktoré v regione nie
sl typické a vezovy charakter domu znaéne potlé¢ajd. Kominynie si murované, ale z prefabrikovanych dielov

s nevhodnym novotvarom hlavic.



Pohrad do dvora po obnove. NaruSend je streSna rovina na jednotlivych kridlach domu, ndhodne
umiestnené stredné oknd a ich pdsobenie v ramci hmotovo nizke ¢asti domu znacne narisa
autenticitu pamiatky. Nevhodne st rieSené tvary hlavic kominov. Celkovy spirit je nulowy.

Pohr’ad do zaklenutého priestoru zo severngj strany na prizemi. Pévodné omietky boli odstranené
a nahradené priemyselne vyrabanymi cementovymi omietkami.
Strata autenticity materialu, technoldgie a spiritu.



P6vodné okenné vyplne osadené do kamennych pravouhlych Sambréan.
Novéa okenna vyplii nereSpektovala konstrukéné rieSenie a ¢lenenie okna z 19. storoéia.
Kamenné okenné Sambrany neboli zachovanéin situ, ale sii polamané, pohodené na dvore pred domom.

Vizia — architektonicky navrh na presklent dostavbu pred hlavnd hmotu domu, orientovanu
do centra mesta a vizia celkového dotvorenia prostredia pamiatky. Navrh predstavuje pretvorenie
povodngj konfiguracie terénu, beténové oporné mary, presklené hmoty...

Foto: Katarina Vogkova. Architektonicka vizualizacia: archiv MsU Banska Stiavnica.



Priloha9 C:

Pripadova tudia ¢. 5: Obytny dom na Novozamockej ulici €. 18

Suterén

L) "o

® 14, az 15. storodie
i koniec 15. a2 zadialok 16, storotia
. @ 2. polovica 16. az 17. storofie

B i € len ramcovo 17. storodie
e © koniec 18. a2 zatiatok 19. storotia

e @ koniec 19. a zatiatok 20. storotia
e 0 2. polovica 20. storoGia

Poschodie veZe a podkrovie Legenda

Mgr. Cubos Kirthy, Mgr. Barbora Glockova: Architektonicko-historicky vyskum

mestianskeho domu ¢. 18 na Novozamockej ul. v Banskej Stiavnici (¢. UZPF 3347/0).
12/2007 — 8/2008. Sukromny archiv autorov.



Zamer vlastnika: Komplexné obnova pamiatky s vytvorenim restaurécie a ubytovania.

Koncepéna apripravna féza:

a)

b)

Metodika k zameru pamiatkovej obnovy: Po formanegj stranke st vstupné
podmienky metodika — pamiatkara kvalifikované. Na zaklade reagovania metodika
na predkladané stupne projektovej dokumentécie usudzujeme, Ze metodik-
pamiatkar neposudil vhodnost', ¢i nevhodnost’ navrhovanych rieSeni a napriek
formulovanym poZiadavkam v rozhodnuti k zdmeru obnovy schval'uje dalSie
stupne projektu, ktoré st v rozpore s jeho prvotnymi poziadavkami a znamengjl
zavazné désledky: odstranenie zrubovej ¢asti konstrukcie a nahradenie
prefabrikovanym materidlom, realizacia Zel ezobeténovych vencov na korune
muriva, likvidacia kamennych architektonickych ¢lankov z ich primarneg situécie,
odstranenie vSetkych pévodnych drevenych, tehlovych a kamennych podlah

a nahradenie betonovou konstrukciou a pod. NajpodstatnejSie metodik ochrany
pamiatky zlyh&va pri uréeni podmienok pre hmotové rieSenie, ktoré je spomedzi
ostatnych hodnét domu kr'acové (pdsobenie vezového charakteru domu v rdmci
obrazu mesta pod Novym zamkom). Akceptuje architektonicky navrh
eliminovania vezového pdsobenia domu tym, Ze namiesto pdvodnegj &itove)
strmSgj strechy nad veZzovou ¢ast’ou, je navrhnuta a g zrealizovana plytka vabova
strecha, kominoveé hlavice st z prefabrikovanych dielcov s ukonéenim sice
oblukovym, ale s pouzitim neproporéného betonového prefabrikétu, technologie
omietok sl nové — nanaSanie napriklad na plastovu sietku...

Vyskumy a Navrh obnovy pamiatky: Spracovany bol architektonicko-historicky
vyskum a Navrh obnovy pamiatky. Pri stanoveni predmetu ochrany, alebo hodn6t
pamiatky chyba pomenovanie hodnoty urbanistickej (dominantné posobenie
vezového domu v ramci obrazu mesta vo vyznamnych pohl'adoch pod Novym
zamkom). Pri schval’ovani Navrhu pamiatkove) obnovy (ako stcasti pamiatkového
vyskumu) schval’ovacia komisia (Pamiatkovy Urad SR) neodporuca zamer vyuZitia
(ubytovanie, restaurécia, zobytnenie podkrovia). Napriek tomu tento zamer
metodik-pamiatkar pripusta.

Projekt obnovy: Projekt je technicky, bez pochopenia urbanistickych,
architektonickych a historickych hodnét domu ajeho detailov. Problematické st
vzhl'adom na autenticitu prostredia g navrhované dve novostavby pri pévodnom

dome aich realizéciou sa narusi autenticita prostredia.



Redizatnaféza:

Redliza¢na firma zrejme nemala Ziadne sklsenosti s obnovou pamiatkovych
objektov. Realizéciu obnovy nezachréanil ani reStauratorska realizacia obnovy fasady
veze, pri ktorg boli pouZzité moderné materialy atechnoldgie alen vo vyraze sa snazi

o pripomienku pévodne fasadne dekorécie (narozné kvadrovanie rytymi linkami).

Zhrnutie:

NajpravdepodobnejSimi pricinami totalneho zlikvidovania nielen ducha
acharakteru, ale g konkrétnych hmotnych hodnét a detailov pamiatky su:
nekvalifikovany a neskiseny metodik-pamiatkar, nekvalifikovany projektant,
realizacna firma bez poznatkov historickych hodnét budov a skisenosti sich
opravami, ¢i konzervovanim hodnét kultdrnych pamiatok. Z vysledku je zrefma
nedostato¢nd, asi len pisomna komunikacia medzi vlastnikom a pamiatkarom,
projektantom a pamiatkarom a absencia kontroly realizécie zo strany metodika-
pamiatkara. Z pévodne pamiatky nezostalo takmer ni¢ aje ochrana, ako evidovaneg

pamiatky, stratila obnovou svoje opodstatnenie.



Priloha¢. 10

Ukazky niektorych vyplnenych dotaznikov
k otazkam praxe pri obnove pamiatok
v zahranid¢i



QUESTIONNAIRE

01: Country: . UNITED KINGDOM
02: Institution: ThePrince' s Foundation for the Built Environment
03: Profession: Architect, Architectural historian

04: STATE AGENCY/INSTITUTE FOR MONUMENTS PRESERVATION:
04 a) What are the rights and responsibilities of the state Agency/ Institute for Monuments Preservation in your

country?

>>English Heritageis the state agency, working for the Department for Culture, Media and Sport. For details,
see http://www.english-heritage.org.uk/about/who-we-are/how-we-are-run/
04 b) Are there any approved METHODOL OGIES/ PRINCIPLES for the decision-making expertsin bulit

heritage preservation?

>>Y es, English Heritage publishes , Conservation Principles* http://www.endlish-
heritage.org.uk/professional/advice/conservation-principles which is the official policy and guidance for
decision-making. Thereisstill alot of debate about many conservation issues, as developers are strong and local
authority decision making can be swayed by deals. There are also many other guidelines by other agencies which
may conflict.

05: Are there any the educational programmes concerning the cultural heritage awarenessin your country,

tailored for school children, community and owners of historic buildings?

>>Yes— very many, at school and , adult education' level, local conservation groups, it is represented in school
curriculums, there are training courses at a variety of levelsin formal education, and even on TV!
If YES —isthiseducational programe performed systematically or occasionally?

>>Varies from short courses to to various accredited courses. The Heritage Alliance aggregates some of this
information, see http://www.heritagelink.org.uk/
Who provides this education (schools, NGOs, municipalities, Institute for Monuments Preservation...)?

>>Many different educational institutions, agencies, organisations, see above
06: Are there any educational programmes in built heritage preservation for the architects, preservationists,
for other experts and for craftsmen?

>>Yes, it'sarecognised trade skill now, and a certificate entitled ,NVQ Level 3 in Heritage"
http://www.creatingexcellence.org.uk/regeneration-renewal -news-308-thread-0-0.html is required to work on
listed buildings.

If YES —isthiseducational programme performed systematically or occasionally? Who provides this education

(universities, NGOs, municipalities, Institute for Monuments Preservation, ...)?

>> Thisistaught by technical colleges (eg Craven College) and other organisations (eg INTBAU) on an annual
basis.
07: What preparatory documentation is required before any intervention — conservation, restoration, etc. at

alisted monument?
-- measurements .
>>Y es, by the project architect, required by legislation
-- research of architectural development/ building archeology .

>>Y es, by a consultant historian. Archaeological investigations are also required for major sites and on any site
that is expected to have archaeological interest.
-- another researches and diagnosis (e.g. technical condition) .Y es, by the project architect

07 a) Who can make these researches?


http://www.english-heritage.org.uk/about/who-we-are/how-we-are-run/
http://www.english
http://www.heritagelink.org.uk/
http://www.creatingexcellence.org.uk/regeneration-renewal-news-308-thread-0-0.html

>>Qualified registered heritage architects, archaeologists, historians

07 b) Isthere any system of certificated experts for these researches?

>>Yes, alist of approved heritage architects, http://www.aabc-register.co.uk/constit.htm
07 c¢) If yes, who isin charge of the certification?

>>ACCON

07 d) Is there any general methodology/ procedure for such a research?

>>Y es, competancy in thisis necessary for ACCON registration, and for archaeologists, etc.

07 ¢ Who should/ is supposed to order such a documentation (owner, architect) ?

>>0wner has to pay the architect, archaeologist, etc.

08 : What isthe qualification/ capability of the designer s/ ar chitects for the built heritage? Who is allowed to
design plans for built heritage conservation?

Isthere a certification for architects/designes who work in the built heritage field?

>>0nly ACCON-registered architects can design plans for built heritage conservation, and the plans have to pass
aseries of approval stages.
09 : What is the qualification/ acquirements of the craftsmen working in the built heritage conservation process?

>>An NVQ Level 3in Heritageis required to work on listed buildings
Does exist in your country any certification system for craftsmen who are alowed to work on monuments?
>>YES

If YES— whoisin charge of the certification for craftsmen?

>>National Heritage Training Group, NHTG http://www.nhtg.org.uk/
— who provides training and educational programmes for craftsmen?

>> There are many such courses, from English Heritage http://www.engdlish-
heritage.org.uk/professional/training-and-skillg/, the National Trust http://www.nationaltrust.org.uk/main/w-
chl/w-learning_discovery/w-adult_|earning/w-adult_|learning-vocational _training-2.htm, and there are private
educators such as The Prince’ s Foundation who provide such training.

10 : What isthe qualification of the art restorersin your country? Istheir certification required for a certain

operation on monument?

>>| don’t know, sorry!!


http://www.aabc-register.co.uk/constit.htm
http://www.nhtg.org.uk/
http://www.english
http://www.nationaltrust.org.uk/main/w

QUESTIONNAIRE

01:  Country: Austria

02: Ingtitution: Franz Neuwirth (Federal Office of Historic Monuments and Federal Ministry of Education,
Culture and the Arts, retired)
03: Profession: preservationist, teaching at the University of Applied Sciences Campus Wien

04: STATE AGENCY/INSTITUTE FOR MONUMENTS PRESERVATION:
04 a) What are the rights and responsibilities of the state Agency/ Institute for Monuments Preservation in your

country?

“Bundesdenkmalamt” (Federal Office of Historic Monuments) is responsible for the inventarisation, listing and
protection of historic (built) monumentsin Austria which must not be destroyed or changed without permission
of the latter.

04 b) Are there any approved METHODOL OGIES/ PRINCIPLES for the decision-making expertsin bulit

heritage preservation?

As much as the methodol ogies and principles are concerned, there are two departments (Restoration Workshops
for Architectural Conservation in the Carthusian monastery Mauerbach, Restoration Workshops for Restoration
of Mobile Works of Art inthe Arsenal, Vienna).

The Arsenal is primarily orientated towards advanced training of freelance restorer-conservators by employing
them in pilot restorations (stone, textiles, stained glass, wood (furniture), paintings on canvas and wood, wooden
and stone sculptures). In the Arsenal mostly interdisciplinary pilot restorations of prime works of art are done by
free-lance restorer-conservators under supervision of a small team of senior official restorer-conservators of the
workshops. In Mauerbach (architectural conservation training center) vocational training courses on
conservation of (mostly) stone, stucco, plaster, stucco-marble, wooden windows and doors, wrought iron, are
held for craftsmen and planners/architects primarily (bur not exclusively), but also restorer-conservators and
owners are welcome.

[please find attached: heritage situation in Austria)

05: Are there any the educational programmes concerning the cultural heritage awarenessin your country,
tailored for school children, community and owners of historic buildings?

The question put in this form has to be answered by ,,no*, however

there were several attempts for organizing an educational programme for school

children by NGOs (Austria Nostra, Austrian UNESCO-Commission) but there is no educational programme
performed systematically. The Austrian UNESCO-Commission edited a booklet for teachers of school children
(10-14 years) “World Heritage for Y oung People”.

There are two magazines edited by Bundesdenkmalamt:

“Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege” (Austrian Journal on the Arts and Monuments
Conservation), arather sophisticated scientific journal describing restorations performed and the annual report of
the “Bundesdenkmalamt” including all major restorations of the year.

“Denkmal-Heute” (Monument Today) is anew (there are only 4 editions until now) and very good illustrated
journal aiming at awareness rising of the broad public.

Onregional level (Austriaconsists of nine Federa Provinces) there are different publications. For instance in
the province of Lower Austria thereis“Denkmalpflege in Niederdsterreich” (Monuments Conservation in Lower
Austria) an excellent journal edited twice a year with focus on either thematic or regional topics. In addition
there is “Niedertsterreich gestalten” (Designing Lower Austria) dedicated to villagescape, construction and
rehabilitation of property. | don’t consider my answers to be representative at al for the whole of Austria. But |
hope the my answers concerning the federal level and the Province of Lower Austriawill do. However, after my
knowledge there are no education programmes but for irregular local or regional ones run by either acommunity
or a province mostly in cooperation with “Bundesdenkmalamt”.



If YES —isthis educational programe performed systematically or occasionally? Who provides this education

(schools, NGOs, municipalities, Institute for Monuments Preservation...)?

06: Are there any educational programmes in built heritage preservation for the architects, preservationists,
for other experts and for craftsmen?

If YES —isthiseducational programme performed systematically or occasionally? Who provides this education
(universities, NGOs, municipalities, Institute for Monuments Preservation, ...)?

Vocational or advanced training for crafts see item 04 Mauerbach.

Of course, monuments preservation, building survey, building research etc. is within the curricula of all faculties
architecture - however, there are no post-graduate courses on architectural conservation on university level.

But there is a whole academic curriculum for restorer-conservators at both the University of Applied Artsand
the University of Fine Artswith specializationsin mural paintings, canvas and paintings on wood, etc. The
alumni are graduated masters of art in restoration-conservation.

Some few restorer-conservators are specialized on architectural Monuments conservation and have taken over
therole of the architect in thisfield. Of courseit is still the architect who (in the mgjority of cases) has gained
sufficient experiencein histrade.

07: What preparatory documentation is required before any intervention — conservation, restoration, etc. at
alisted monument?

== IMNEBSUFEITIENES ...ttt ettt sttt sttt sttt sttt

-- research of architectural development/ building archeology ...............

-- another researches and diagnosis (e.g. technical condition) ..................

Since interventions (i.e. any kind of architectural works) in alisted monuments need permission of the respective
“Landeskonservatorat of the Bundesdenkmalamt” (regional superintendence of Federal Office of Historic
Monuments), the necessary preparatory works are prescribed when applying for the necessary permit. A plan
based on a building survey is mostly precondition of planning, often additional researches (building archaeology,
survey of building materias, etc.) are required.

For facade restorations an examination of the layers of the facade and a reconstruction of the former colour
schemesis a prerequisite of permit. Thereisno legal claim for grant aid. However grant aid is sometimes given
in form of paying those preparatory works instead of a percentage of the eligible total costs. Sometimes also
samples are made in advance either as liability samples or serving as an example made by restorer-conservators
for less experienced craftsmen.

07 a) Who can make these researches?

experienced craftsmen, restorer-conservators

07 b) Isthere any system of certificated experts for these researches?

no, however officers of “Bundesdenkmalamt” (Federal Office of Historic Monuments) regionally know to whom
such works can be trusted.

07 c¢) If yes, who isin charge of the certification?
not applicable
07 d) Isthere any general methodology/ procedure for such a research?

no, but the state of art is generally known and broadly published

07 ¢ Who should/ is supposed to order such a documentation (owner, architect) ?

Since the owner is mostly no specialist heisnot likely to order such prerequisites. But an experienced architect
or the restorer-conservator (who in some cases has already taken over the role of the architect for facade
restorations) is supposed to order such a documentation or to perform it himself.



08 : What isthe qualification/ capability of the designer s/ ar chitects for the built heritage? Who is allowed to
design plans for built heritage conservation?
Isthere a certification for architects/designes who work in the built heritage field?

Thereisno specia requirement in the qualification of a planner/architect exceeding his normal qualification.
However regional officers of “Bundesdenkmalamt” (Federal Office of Historic Monuments) know to whom such
works can be trusted. Some architect’s studios are specialized in restoration work and are known for it. Thereis
no certification for planners/architects who work in the built heritage.

09 : What is the qualification/ acquirements of the craftsmen working in the built heritage conservation process?
Does exist in your country any certification system for craftsmen who are alowed to work on monuments?
If YES— whoisin charge of the certification for craftsmen?
— who provides training and educational programmes for craftsmen?
If NOT — isthere any occasional training for craftsmen?
— who provides occasional trainings for craftsmen?

Craftsmen need alicence of their respective trade. Since most trades today differ from the traditional trades, such
licences are no guarantee that a craftsman is able to perform the traditional techniques.

There is no certification system for craftsmen who are allowed to work on monuments. However officers of
“Bundesdenkmalamt” (Federal Office of Historic Monuments) regionally know to whom such works can be
trusted. Such a certification was considered once but abandoned later for various reasons. Since there are
vocational and advanced training courses held in Mauerbach, “Bundesdenkmalamt” (Federal Office of Historic
Monuments) in special casesis demanding that at least one out of a working party or its foreman has passed such
acourse.

10: What isthe qualification of the art restorersin your country? Istheir certification required for a certain
operation on monument?

There isawhole academic curriculum for restorer-conservators at both the University of Applied Arts and the
University of Fine Arts with specializationsin mural paintings, canvas and paintings on wood, etc. The alumni
are graduated masters of art in restoration-conservation. Therefore restorer-conservators with a specialisation in
restoration of stone or of mural paintings would be desirable for operations on listed monuments.



QUESTIONNAIRE

01: Country: HUNGARY

02: Institution: .NATIONAL OFFICE FOR CULTURAL HERITAGE./KOH
03: Profession: I nternational relationsfor cultural heritage

04: STATE AGENCY/INSTITUTE FOR MONUMENTS PRESERVATION:
04 a) What are the rights and responsibilities of the state Agency/ Institute for Monuments Preservation in your

country?

KOH is the second instance planning authority regarding historic monuments and archaeological sites. Itisa
scientific research institute at the same time, providing support also to the first instance planning authority
(county-level government heritage protection offices).

04 b) Are there any approved METHODOL OGIES/ PRINCIPLES for the decision-making expertsin bulit

heritage preservation?

Under process.

05: Are there any the educational programmes concerning the cultural heritage awarenessin your country,
tailored for school children, community and owners of historic buildings?

If YES —isthis educational programe performed systematically or occasionally? Who provides this education
(schools, NGOs, municipalities, Institute for Monuments Preservation...)?

To our knowledge in Hungary there are no programmes devel oped by national isnstitutions or any other
institution for a nation-wide use in educational institutions or awareness raising purposes in the field of cultural
heritage.

However, there are all sorts of educational and awareness raising programmes devel oped by the
educational institutions themselves or by NGOs, Foundations and by many other regional or local organisations
concerned about the preservation of cultural heritage. These programmes are usually focused primarily on the
students of the specific educational institution or the local communities, the membership of the organisation etc.
The Association Porta Speciosa, an NGO active in field of the preservation of cultural heritage, with a special
focus on raising the awareness of students of vocational and secondary schools specializing in construction and
architectural training, for example, is organising national and even international programmes involving both
students and teachers of these institutions on aregular basis.

They have been organising a yearly international students' conference since 1997. Students and teachers of about
30 schools from Romania, Slovakia, Serbia, Slovenia, Italy, Germany and certainly from Hungary take part in
the exciting awareness raising programmes taking place during the three days of the conference each year in
April.

Besides, each year they run competitions for surveying historical buildings also for the students of the
above schools and for the undergraduate students studying architecture.

They also organise teacher training courses in the preservation of cultural heritage for the teachers of these
educational institutions.

It is also them, who committed themselves to introducing the World Heritage in Young Hands kit of the
UNESCO into the primary level education in Hungary. To this end they‘ ve embarked on a Hungary-wide
campaign for promoting the Kit among school teachers and assisting them with starting off. For this purpose
they organise events in the major towns where the experts familiarize the participant teachers or representatives
of the schools of the region, with the importance of heritage and in what ways can the Kit foster the preservation
not just the of world heritage sites but of all cultural heritage.

For several years now, KOH has been running specialised, mostly one-day courses, for the owners of
the protected historic buildings, primarily for the different Church denominations, since many of the listed
cultural heritage sites are in their possession. During these courses the experts of the Office are lecturing on
issues regarding the day-to-day maintenance of historical buildings.



06: Are there any educational programmes in built heritage preservation for the architects, preservationists,
for other experts and for craftsmen?

If YES —isthis educational programme performed systematically or occasionally? Who provides this education
(universities, NGOs, municipalities, Institute for Monuments Preservation, ...)?

For architects: there is a 2-year post graduate course on heritage conservation at the Atchitectural Department of
the Budapest University of Technology and Economics. At this course lecturers of the University and also
colleagues of KOH give lectures.

Also, for architects, Continuous Professional Development (CPD) is cumpolsory, where there are studies,
lectures, site-visits on heritage preservation. The CPD is managed by the Chamber of Hungarian Ar chitects.
For other expertsthere is no specialized higher education, but within art history studies, there is a special
(optional) course for museology and heritage preservation at MA level.

07: What preparatory documentation is required before any intervention — conservation, restoration, etc. at
alisted monument?

-- measurements: in definite cases

-- research of architectural development/ building archeology: in definite cases

-- another researches and diagnosis (e.g. technical condition): in definite cases

07 a) Who can make these researches? Architect, art historian, restorer
07 b) Isthere any system of certificated experts for these researches? No
07 c¢) If yes, who isin charge of the certification?

07d) Isthere any general methodology/ procedure for such a research?

There are recommendations for building surveys/research, but not with legal power.
07 ¢ Who should/ is supposed to order such a documentation (owner, architect) ? Owner, architect,

researcher, KOH

08 : What isthe qualification/ capability of the designer s/ ar chitects for the built heritage? Who is allowed to
design plansfor built heritage conservation?
Isthere a certification for architects/designes who work in the built heritage field?

Any qualified architect is permitted to carry out design concerning heritage buildings. Thereis no certificate, but
those, who have passed the 2-year post-graduate course on hertiage conservation, they have the document on this
extra qualification. But thisis not cumpolsory to work with heritage buildings.

09 : What is the qualification/ acquirements of the craftsmen working in the built heritage conservation process?
Certificate of vocational training in construction.
Does exist in your country any certification system for craftsmen who are allowed to work on monuments? None.
If YES— whoisin charge of the certification for craftsmen?

— who provides training and educational programmes for craftsmen?
If NOT — isthere any occasional training for craftsmen? Y es

— who provides occasional trainings for craftsmen?

Vocationa schools.

There are several vocational schoolsin Hungary on construction skills.

2 of them (1 in Budapest) specialize in training related to the built heritage. The training embraces the scope of
architecture, construction, traditional and up-to-date building techniques, survey, repair, restoration and
mai ntenance of heritage assets.

There are other vocational schools of art where there is training on decorative arts which skills are used in
heritage buildings.



Respondent: Arch. Urb. Michel Bonnette, ICOMOS Canada, Québec

In Canada, it isthe Provinces (10) and Territories (3) that are responsible for the preservation of our cultural
heritage. The Canadian Government is only responsible for the preservation of its own properties. So, each
Province and Territory hasits own legislation and procedures.

The Canadian Government nevertheless has established a National Register of Historic Places. Thes historic
places are or should be managed under what is called “The Standards & Guidelinesfor the Conservation of
Historic Placesin Canada”. This document is available at http://www.historicplaces.ca/en/pages/standards-
normes.aspx. The document, although professionally very good, is not enforced since, as | wrote, cultural
heritage preservation in Canadais a matter of provincial responsibility. The register and the guidelines were
established some years ago as an attempt to build some sort of concept of “our cultural heritage as the foundation
of our national identity” amongst all Canadians and to try to implement ways of managing this heritagein a
coordinated manner across Canada

In the Province of Ontario, Standards and Guidelines for the Conservation of Provincial Heritage Properties (
<http://www.mtc.gov.on.ca/en/publications/Standards_Conservation.pdf> ) became mandatory for al Ontario
ministries and 14 public bodies, effective July 1, 2010. The government devel oped these standards and
guidelines under its powers as specified in the Ontario Heritage Act
<http://www.mtc.gov.on.calen/heritage/heritage act.shtml> . They are similar to those aready in required for
private property <http://www.mtc.gov.on.ca/en/heritage/heritage designation.shtml> .

In Quebec, anew Law on Cultural Heritage was adopted last October which recognizes the value of cultural
landscapes and intangible heritage. But the Province has no guidelines to help its people understand how its
cultural heritage should be managed.

When | took office as Quebec City’s Heritage Planner in 1979, one of the first action of my team wasto
establish the guidelines for the restoration of the city’s cultural heritage, especially of its historic district. The
document took 2 years to write. It went through along process of consultation before it was considered as
building consensus. It dealt with theory (philosophy and principles) as much as with practice. It was our Bible all
those years when | headed the conservation department and what you see today when walking through the streets
of old Quebec isthe result of the implementation of these guidelines. They were written in such a manner that it
was easy for anyone to understand what we were trying to achieve. | still believeit is one of the best document
that | have had a chance to read on this matter. Unfortunately for you, it isonly in French.

Philosophy:

Old Quebec is not amuseum. It isaliving place. Its buildings should be preserved as architectural
witnesses of our country’s cultural evolution while allowed to change to adapt to new realities. Managing change
so that the historic fabric of the city, its authenticity, integrity and spirit are preserved: that is the challenge.

Principles:

1. Conservation. Old Quebec is a designated historic district. It should be preserved as much as possible. All
parts of it, whatever period they are from, are important. The whole is more important than the sum of all its
parts. Its preservation should be considered as a fundamental and integral part of the city’s development planning
process.

2. Categorization or hierarchization. Although all parts are important, some are more than others. Very
important parts of the historic district should be preserved with great attention while others may be found to lack
significance and, thus, be demolished to make place for new constructions or better uses. Single buildings and
sites are designated by letters where A means that the building or siteis of the upmost significance (individual
historic monuments) and should be preserved with the greatest care, by B for abuilding or site that is considered
of great significance (that is the category under which fell most of the buildings and sites) and that should be
restored with great care, by C for buildings that have been modified through the years and that can hardly suffer
full restoration, etc. until E for buildings and sites than could be ultimately demolished.

3. Adaptation. Buildings should be allowed to adapt to new redlities. In the process, all efforts should be
made to avoid unnecessary demolitions or irreversible demolitions. Adaptation should also take into
consideration the capacity of the building to adapt to new uses. Adaptation should respect the historic fabric of
the building, its authenticity and integrity.


http://www.historicplaces.ca/en/pages/standards
http://www.mtc.gov.on.ca/en/publications/Standards_Conservation.pdf
http://www.mtc.gov.on.ca/en/heritage/heritage_act.shtml
http://www.mtc.gov.on.ca/en/heritage/heritage_designation.shtml

4. Infill. The city’s historic district carries buildings or artifacts of buildings from all periods since its founding
in 1608. Thus it isimportant that new buildings demonstrate the building capacities of today’ s architects and
entrepreneurs. The general ruleisthat contemporary designs, materials and building techniques should be used.
But new buildings should fit harmoniously in the historic urban streetscape. Integrated design means that new
buildings should “blend” into the urban landscape (shape, volume, textures, colors, materials, openings, etc). Of
course, each new building is a specific case of integrated design and a challenge to its architect to demonstrate
great sensitivity and design capacity.

Practice:

Guidelines for the restoration of buildingsinside the historic district are described in the document according
to the category each building belongs to as well asto its architectural and structural characteristics. Since the
architecture of the buildings that make the historic district is very diverse and represents all architectural periods
since 1608, it is very important that all building techniques be well understood by the experts and well shared
with the building owners. At this stage, as you know very well, training and communication of knowledge are
very very important. Experts should stand very close to heritage building owners. That iswhat | call “close
management”.

1. Who can become a Conservator for cultural property preservation according to law in Canada -- is
there any requirments on qualification to such person ?

-- arethereany requirementsfor special postgradual study?
There are no requirements but, of course, if you wish to work in the field of cultural preservation, you will need
to show that you carry the expertise and knowledge that allows you to pretend you can do so. Jobs are posted
with requirements or expectations and many Universities offer master degrees or doctorates in related fields.

2. Who can design the conseravtion works on listed monuments according to law -- is any special
requirment for architects, such as specialisation in the field?

-- arethereany requirementsfor special postgradual study for architects?

Any architect can pretend to be arestoration architect. There is no specific requirement. Most architects that
work in the field today have gain capacity through field work, not from studying. Of course, architects working
on historic monuments today are known for having been involved in such projects before. But, till, it is possible
for any architect or engineer to apply for ajob on alisted monument. | myself knew very little about
conservation when | took office in 1978 as Head of the Conservation Department of the City of Quebec.

3. Who can realized the conservation works -- companies/ craftpeople -- according to law ?

| supposethere are many training programmesfor craftsmen...
In Canada, there are no specific training programs for people working in the field of traditional building
craftsmanship (iron work, plaster, stained glass, woodcarving, stone carving, etc). Y oung people are trained to
use the new modern techniques, tools and materials. Since contemporary architects are not using traditional
craftsin the design of their buildings, there is no challenge and no purpose for the young generation to learn
about the use these crafts and to develop skillsin these fields. That isreally terrible. We are loosing all this
wonderful knowledge. Thereis no more space for the creativity of artists and artisans nowadays in architecture.
That's a shame. Those young people who want to develop their skillsin the practice of traditional craftsmanship
will do it on their own, sometimes following their father’'s steps. But, unfortunately, | can see that the best of the
knowledge and expertise is not transferred to the younger generation.
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