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ZAVERECNA ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty

ideova jednokolova architektonicka sttaze navrhov

Sataz navrhov na rieSenie obnovy rodinnych domov pre Plan
obnovy a odolnosti SR
typ ,STVOREC"

Vyhlasovatel: Slovenska agentiira zivotného prostredia
Datum rokovania: 07.07.2022, 9:00 — 13:00
Miesto rokovania: Urad Slovenskej komory architektov, Namestie SNP 18, Bratislava

Pritomni podla prezenénej listiny:

Predsednitka poroty:
Mgr. arch. Nora Vranova

Riadni ¢lenovia poroty (nezavisli od vyhlasovatela):
Ing. arch. Kornel Kobak

Ing. arch. Pavel Panak

Ing. lubica Simkovicova

Riadni &lenovia poroty (zavisIt od vyhlasovatela):
Ing. Matej Kerestir

Nahradny &len poroty (nezavisly od vyhlasovatela):
Mgr. art. Martin Zaic¢ek, PhD.

Nahradny &len poroty (zavisly od vyhlasovatela):
Ing. Boris Bujalka

Pomocné organy:
Sekretarka sitaze: Mgr. art. Rea Dilhoffova
Overovatel stGtaznych navrhov: Mgr. Mirek Karas



1. Predlozenie siGtaznych navrhov:
\/ lehote na predkladanie navrhov, t.j. 29.06.2022 do 17:00, predlozilo svoj navrh 7
G¢astnikov. Navrhom boli priradené pismena A — G.

2. Overenie siataznych navrhov:
Sekretarka sitaze Rea Dilhoffova predstavila zapisnicu z overovania sGtaznych
navrhov, ktorl vypracoval overovatel sGtaznych navrhov Mirek Karas. Overovatel
skontroloval vSetky predloZzené navrhy od G¢astnikov a prostrednictvom zapisu z
overovania bola porota sittaze informovana o skuto¢nosti, Ze:

- V/Setky predloZené navrhy splnili podmienky G¢asti poZadované sttaznymi
podmienkami sttaze.
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navrhova cast

Spiatocna
DodrZanie |adresa /kon-
anonymity | takt

technicka
cestné vyhlasenie sprava bilancie

Oznacenie
navrhu

ano ano
ano ano
ano ano
ano ano
ano ano
ano ano
ano ano

nedoru-
cené
dorucené

V stanovenej lehote odovzdalo navrhy 7 ucéastnikov.

3. Stadium predlozenych sitaznych navrhov:
Po prijati navrhov do hodnotenia za¢alo individualne $tiGdium vSetkych navrhov
porotou. Po $tldiu navrhov prebehla diskusia k hodnoteniu navrhov. Porota sa
uzniesla, ze po individualnom vyjadrent kazdého z ¢lenov poroty ku kazdému
z navrhov sa vyjadria, ¢i dany navrh postupuje do ocenenej skupiny navrhov, kedy
nasledne bude prebiehat diskusia o umiestnent.

4. Hodnotenie sitaznych navrhov:
Prvé kolo hodnotenia: Kazdy ¢len poroty sa vyjadril/a o pozitivach/negativach

jednotlivych navrhov. Porota sa na zaklade konsenzu rozhodla, Ze navrhy A, C, D
nepostupujid do dalSieho kola hodnotenia.



Druhé kolo hodnotenia: ¢lenovia poroty diskutovali o pozitivach/negativach

ostatnych 4 postupujidcich navrhov a nakoniec diskusie sa porota konsenzualne

rozhodla, aby umiestnenie navrhov bolo nasledovné:

B

cena: navrh G
cena: navrh B
cena: navrh E
miesto: navrh F

5. Udelenie cien a odmien:
Nakoniec prebehla diskusia o vySkach cien a odmien. Porota sa konsenzualne uzniesla
rozdelit ceny a odmeny nasledovnym spésobom:

6. Vysledky sitaze navrhov:

o oen S

cena: 5000 €

cena: 3000 €

cena: 2000 €

miesto: odmena 400 €

— 7. miesto: odmena 200 €

Po hodnotent navrhov a uréent vysky cien a odmien sekretarka sitaze odhalila porote
autorov a autorky jednotlivych navrhov.

Zoznam Gc¢astnikov a poradie navrhov v hodnotent:

Oznacenie | G¢astnik Autori navrhu poradie Cena/odmena
navrhu
A Ing. arch. Andrea Ing. arch. Peter Jacko 5.-7. miesto 200 €
Bockova, ArtD.
B Ing. arch. Michal Pr§o Ing. arch. Michal Pr8o 2.cena 3000 €
C Ing. arch. Lukas lldza Ing. arch. Lukas lldzZa; 5.-7. miesto 200 €
Ing. arch. Daniel Marinica
D Ing. arch. Sona Ing. arch. Sona Havlikov3; 5.-7. miesto 200 €
Havlikova Ing. arch. Veronika VVojtekova
E Ing. arch. Andrej Ing. arch. Andrej Kocian; 3. cena 2000 €
Kocian Ing. arch. Zuzana Benkova
F ER Atelier s.r.o. Ing. arch. Ing. Ema Ruhigova, PhD.; 4. miesto 400 €
Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD.




DOXA s.r.o.

Ing. arch. Ondrej Jurco;

Ing. arch. Tomas Boros§, ArtD.;
Ing. arch. Maro$§ Mitro;
Spoluautor: Ing. Tomas Haburaj

1. cena

5000 €

Hodnotiace zasadnutie sttaznej poroty bolo ukonéené o 13:00.

\/ypracovanie komentarov poroty, ktoré je uréené predovsetkym vyhlasovatelovije

prilohou zavereéného protokolu.

Prezenéna listina je prilohou zavere¢ného protokolu.

Zavereény protokol po diskusii a doplnent pripomienok porotcov bol odsihlaseny
vSetkymi ¢lenmi poroty.

\V/ Bratislave, 7. jala 2022

meno a podpis sekretarky sttaze




KOMENTARE K NAVRHOM

Z hodnotiaceho rokovania poroty
ideovej jednokolovej architektonickej sGtaze navrhov:

Sataz navrhov na rieSenie obnovy rodinnych domov pre Plan
obnovy a odolnosti SR
typ ,STVOREC"

Vyhlasovatel: Slovenska agentira zivotného prostredia
Datum rokovania: 07.07.2022, 9:00 — 13:00
Miesto rokovania: Urad Slovenskej komory architektov, Namestie SNP 18, Bratislava

Komentar k vitaznému navrhu:

Navrh G

DOXA s.r.o.

Autori navrhu: Ing. arch. Ondrej Jur¢o; Ing. arch. Tomas Boros§, ArtD.; Ing. arch.
Maro§ Mitro;

Spoluautor: Ing. Tomas Haburaj

VVedome pracuje s dispoziciou kriza, ktora je zakladnou a najsilnejSou &értou typového
domu ,8tvorec”. Detail rimsy je rieSeny citlivejSie ako u inych navrhov. Ponilka
zaujimavi cenu realizacie prestavby. Otazna je tepelno-energeticka stranka navrhu.
Rata sa s tepelnym ¢erpadlom, no zaroven v strede dispozicie je umiestnena pec,
ktora vykdri vSetky izby. Ako pozitivne sa hodnotT aj pridany priestor nevykurovanej
zimnej zahrady, ktory zlepsT komfort byvania v dome aj bez navySenia energil.

Komentar k navrhu, ktory ziskal 2. cenu:
Navrh B

Ing. arch. Michal PrSo

Autor navrhu: Ing. arch. Michal PrSo

Navrh pbsobt sic¢asne a jednoducho, zbytoéne nenavySuje objemy pdévodného domu
a aj na pomerne malom pddoryse riedi funk&nd a Gsporni dispoziciu (vhodni aj pre
$tvor&lennid rodinu). Stre$né okno presvetluje centralny obytny priestor, &m vyuZiva
prirodzené osvetlenie. Navrh ponika zarovern dobry vztah so zahradou pridanim novej
konstrukcie so zelenou strechou. Svetlo-tepelnt ochranu rieSi pomocou markizoroliet
(vyklapacie rolety), o je vnimané ako pozitivne, nakol'ko sa jedna o Gsporny zasah do
konstrukcie domu. Navrh sa tiez zaobera recyklaciou materialov. Energeticky sa javi
tento navrh ako zastaraly, pretoze pouziva plynovy kotol v kombinacii so solarnymi
kolektormi.



Komentar k navrhu, ktory ziskal 3. cenu:

Navrh E

Ing. arch. Andrej Kocian

Autori navrhu: Ing. arch. Andrej Kocian; Ing. arch. Zuzana Benkova

Navrh pbésobi pohodovo — jedna sa o navrh, ktory moze byt realizovany na etapy,
svojpomocne, za plnej prevadzky domu. NevyuZivanim podkrovia nevznika problém

s prehrievanim (&o byva u tychto typov domov problém). Jedna sa o jeden zmala
hodnotenych navrhov, ktory tematizuje otazku chladenia domu v horicich mesiacoch.
Navrhovana pristavba domu — terasa — je vyrazovo Citatelnad ako nova konS$trukcia,
¢o odkazuje na historicky fenomén pristavovania réznych adicit k domom typu
»Stvorec”. Pridany ,,ganok” sa javi ako dobry ale nedostato¢ne vyuzity prvok, nakolko
sa jedna o velkl kon8trukciu len pre potreby funkcie tienenia.

Komentar k navrhu, ktory sa umiestnil na 4. mieste:

Navrh F

ER Atelier s.r.o.

Autori navrhu: Ing. arch. Ing. Ema Ruhigova, PhD.; Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD.

Navrh ponlka prepracovany projekt a premysleny energeticky koncept. Technicky sa
venuje vSetkym pozZadovanym témam. Prepracovanie navrhu vSak i$lo na Gkor celkovej
kvality domu. Prinos udrzatelnosti v navrhu nie je vyrazny. Prvok zasypavania zakladov
je zaujimavy, ale celkové proporcie domu sa tymto nevhodne deformujd. Dispozicia sa
priviera vo¢i zahrade. Rimsa ako jediny detail p6vodného domu je nahrubo zateplen3,
¢Tm tento detail straca svoju estetickl hodnotu.



