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z hodnotiaceho rokovania poroty

ideova jednokolova architektonicka sitaze navrhov

Sataz navrhov na rieSenie obnovy rodinnych domov pre Plan
obnovy a odolnosti SR
typ ,ORAVA"

Vyhlasovatel: Slovenska agentira zivotného prostredia
Datum rokovania: 07.07.2022, 9:00 — 13:00
Miesto rokovania: Urad Slovenskej komory architektov, Namestie SNP 18, Bratislava

Pritomnt podla prezenénej listiny:

Predsednic¢ka poroty:
Mgr. arch. Nora Vranova

Riadni &lenovia poroty (nezavislIt od vyhlasovatela):
Ing. arch. Kornel Kobak

Ing. arch. Pavel Panak

Ing. L'ubica Simkovicova

Riadni &lenovia poroty (zavisIt od vyhlasovatela):
Ing. Matej Kerestir

Nahradny &len poroty (nezavisly od vyhlasovatela):
Mgr. art. Martin Zaic¢ek, PhD.

Nahradny &len poroty (zavisly od vyhlasovatela):
Ing. Boris Bujalka

Pomocné organy:
Sekretarka sttaze: Mgr. art. Rea Dilhoffova
Overovatel sGtaznych navrhov: Mgr. Mirek Karas



1. PredlozZenie siGtaznych navrhov:
\/ lehote na predkladanie navrhov, t.j. 29.06.2022 do 17:00, predlozilo svoj navrh 3
G¢astnici. Navrhom boli priradené pismena A — C.

2. Overenie siataznych navrhov:
Sekretarka sttaze Rea Dilhoffova predstavila zapisnicu z overovania sGtaznych
navrhov, ktort vypracoval overovatel sGtaznych navrhov Mirek Karas. Overovatel
skontroloval vSetky predloZzené navrhy od G¢astnikov a prostrednictvom
zapisu z overovania bola porota sitaze informovana o skutoénosti, ze:

- V/Setky predloZené navrhy splnili podmienky G¢asti poZzadované sttaznymi
podmienkami sttaze.

Prehlad doru¢enych sataznych navrhov

navrhova cast

Oznacenie
navrhu

bilan- | Dodrzanie |Spiato¢na ad-
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technicka sprava

ano ano
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ano ano

nedorucené
dorucené

| V stanovenej lehote odovzdali navrhy 3 Ucastnici.

3. Stadium predlozenych sitaznych navrhov:
Po prijati navrhov do hodnotenia zac¢alo individualne $tiGdium vSetkych navrhov
porotou. Po $tldiu navrhov prebehla diskusia k hodnoteniu navrhov. Porota sa
uzniesla, ze po individualnom vyjadrent kazdého z ¢lenov poroty ku kazdému
z navrhov sa vyjadria, ¢i dany navrh postupuje do ocenenej skupiny navrhov, kedy
nasledne bude prebiehat diskusia o umiestnent.

4. Hodnotenie sitaznych navrhov:

Prvé kolo hodnotenia: Kazdy ¢len poroty sa vyjadril/a o pozitivach/negativach
jednotlivych navrhov. Porota sa na zaklade konsenzu rozhodla, Ze vSetky navrhy
postupujid do dalSieho kola hodnotenia.

Druhé kolo hodnotenia: ¢lenovia poroty diskutovali o pozitivach/negativach navrhov
a nakoniec diskusie sa porota konsenzualne rozhodla, aby umiestnenie navrhov bolo
nasledovné:



1.

cena: navrh A

ZvysSena 3. cena ex aequo: navrhy B, C

2. Udelenie cien a odmien:

Nakoniec prebehla diskusia o vySkach cien a odmien. Porota sa konsenzualne uzniesla

rozdelit ceny a odmeny nasledovnym spdsobom:

1.

cena: 5000 €

Zvysena 3. cena ex aequo: 2 500 €

6. VVysledky sitaze navrhov:

Po hodnotenT navrhov a uréent vysky cien a odmien sekretarka sitaze odhalila porote

autorov a autorky jednotlivych navrhov.

Zoznam Gc¢astnikov a poradie navrhov v hodnotent:

Oznacenie | G¢astnik Autori navrhu poradie Cena/odmena
navrhu
A Ing. arch. MigA. Ondfej | Ing. arch. Tomas Gelien; 1. cena 5000 €
Blaha (CZ) Ing. arch. Juraj Migik;
Ing. arch. Ludmila Haluzikova
B ER Atelier s.r.o. Ing. arch. Ing. Ema Ruhigova, PhD.; Zvysena 3. 2500 €
Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD. cena ex
aequo
C DOXA s.r.o. Ing. arch. Ondrej Jurco; Zvysena 3. 2500 €
Ing. arch. Tomas Boros, ArtD.; cena ex
Ing. arch. Maro§ Mitro; aequo

Spoluautor: Ing. Tomas Haburaj

Hodnotiace zasadnutie siGtaznej poroty bolo ukonéené o 13:00.

Vypracovanie komentarov poroty, ktoré je uréené predovsetkym vyhlasovatelovi je
prilohou zavere¢ného protokolu.

Prezenéna listina je prilohou zavere¢ného protokolu.

Zaverecny protokol po diskusii a doplnent pripomienok porotcov bol odsihlaseny
vSetkymi ¢lenmi poroty.

\/ Bratislave, 7. jila 2022

meno a podpis sekretarky sttaze
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KOMENTARE K NAVRHOM

Z hodnotiaceho rokovania poroty
ideovej jednokolovej architektonickej sGtaze navrhov:

Sataz navrhov na rieSenie obnovy rodinnych domov pre Plan
obnovy a odolnosti SR
typ ,ORAVA"

Vyhlasovatel: Slovenska agentira zivotného prostredia
Datum rokovania: 07.07.2022, 9:00 — 13:00
Miesto rokovania: Urad Slovenskej komory architektov, Namestie SNP 18, Bratislava

Komentar k vitaznému navrhu:

Navrh A

Ing. arch. MigA. Ond¥ej Blaha (CZ)

Autori navrhu: Ing. arch. Tomas Gelien; Ing. arch. Juraj Mi8ik; Ing. arch. Ludmila
Haluzikova

Navrh vyznieva poeticky, koncepcéne a autorsky dotiahnuty. Navrhovana zimna
zahrada ma pridant hodnotu — predlZuje obdobie mozZzného pobytu v exteriéri

v chladnych oblastiach Oravy. Navrh estetizuje povodné prvky domu. LLludova
architektidra rieSila stret strechy a steny delikatne, ¢o vSak v 70. rokoch 20. storocia
nahradila pomerne surova prax oplechovania / obytia tatranskym profilom tychto
detailov. Navrh tito prax priznava a berie ju ako stG¢ast novodobej tradicie, ¢o porota
ocenuje. Low-cost principy navrhu s navrhované umne a pridavaji dome na
hodnote. Navrh je prepracovany aj po technickej stranke, rata s vyuzitim
obnovitelnych materialov, vhodne umiestiuje sudy na zadrziavanie dazdovej vody, ma
prepracovany energeticky koncept. Navrh neobsahuje p&ddorys suterénu a vo
viacerych aspektoch nie je dopovedany.

Komentar k navrhu, ktory ziskal zvy$Seni 3. cenu ex aequo:

Navrh B

ER Atelier s.r.o.

Autor navrhu: Ing. arch. Ing. Ema Ruhigova, PhD.; Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD.

Navrh je kvalitne spracovany a technicky prepracovany. \Vyrazovo pdsobrt pritazlivo,
avSak nelokalne a pévodny vyraz domu sa straca. Navrh ma tendenciu ,,dizajnovat”
kazdy element, ¢o zaroven moze byt indpirativnym kataldgom rieSent pre majitelov

podobnych domov. Materialovy a energeticky koncept navrhu je désledne



spracovany, ¢o ma za nasledok vy$Sie naklady na realizaciu obnovy domu.
Zaujimavym prvkom navrhu je rieSenie styku strecha/stena. Pridana zimna zahrada je
vhodnym architektonickym prvkom predlzujlcim kratke teplé ro&né obdobie na
severe Slovenska.

Komentar k navrhu, ktory ziskal zvySeni 3. cenu ex aequo:

Navrh C

DOXA s.r.o.

Autori navrhu: Ing. arch. Ondrej Jur¢o; Ing. arch. Tomas Boros§, ArtD.; Ing. arch.
Maro§ Mitro;

Spoluautor: Ing. Tomas Haburaj

Pozitivom navrhu je jeho triezve prevedenie. Navrh ocistil dom od pdvodnej vstupne;j
pristavby a tym eliminoval prebytoény objem. Jeho hodnota spodiva prave v skromnej
ambicii do domu zasahovat. Pre [udi s obmedzenymi finanénymi prostriedkami
ponika kvalitny navod, ako dom tohto typu obnovit rozumne. Navrh preto spifia
ocCakavania zadania podla Planu obnovy a odolnosti. Zasahy do dispozicie reagujd na
sG¢asné poziadavky na otvoreny koncept obytného priestoru. Navrh by v8ak mohol
byt detailnejSie prepracovany a v niektorych aspektoch sa javi ako nedopovedany.



