Navrh C

Volny zastavovaci koncept s budovami umiestnenymi vo vzdjomne primeranych vzdialenostiach bol
povazovany za hlavné pozitivum navrhu. Odstupy nového ubytovacieho objektu s trojramennym pddorysom a
objektu "Banik" od existujucich objektov ponechdvaju ich vyznenie bez narusenia. Nové budovy vytvaraju
druhd vrstvu, ktord pédorysne funguje v novom druhom plane, ¢o ju ale v kombindcii s osadenim vyssie vo
svahu nijako nedegraduje a napriek jej urcitému odstupu kompaktne dotvdra areal. Objekt wellness je dokonca
umiestneny este o rad dalej vyssie vo svahu pri koryte potoka, ktory preteka nad nim v zlabe a vytvara umely
vodopad. Napriek tomu, Ze toto rieSenie vytvara uz vacsiu komunikacnu vzdialenost, nep6sobi negativne, skor
naopak - rozsiruje areal kiipelov sp6sobom zaujimania novych pozicii v krajine formou volnej pavilénovej
zastavby rozmanitymi originalnymi formami.

Klady, ktoré prinasa tdto koncepcia, su vSak dosiahnuté za cenu umiestnenia stavieb mimo rieSeného Uzemia,
ktoré bolo uréené v sitaznom zadani. Vo viacerych odpovediach vyhlasovatela na viaceré zZiadosti o vysvetlenie
bolo uvedené, Ze sice je mozné stavat aj mimo plochu rieSeného Gzemia, je vSak potrebné vnimat zvysenu
Casovu, procesnu a ekonomicku komplikovanost realizacie takéhoto riesenia, vzhladom na jeho povahu. KedZe
v navrhu boli mimo plochu rieSeného Uzemia umiestnené Casti prevadzky, ktoré si povaZzované za klticové, bez
ich pripadnej realizacie by nebol naplneny poZadovany lokalitny program a pri ich pripadnom presunuti do
rieSeného Uzemia by sa uz jednalo o odlisny zastavovaci koncept s inymi kvalitami, nez boli pozitivhe
hodnotené na aktualnom ndvrhu. Tieto okolnosti a moZnosti konania verejného vyhlasovatela spdsobili, Ze
nebolo mozné s dostato¢nou istotou zarucit, Ze navrh bude realizovatelny v predloZenej konfiguracii, resp. ze
tak bude mozné urobit ekonomickym, procesne a ¢asovo akceptovatelnym spdsobom. Toto ohrozenie bolo
zohladnené pri hodnoteni v ramci stanovenych kritérii.

Prezentaciu architektonického rieSenia povaZuje porota za podanu striedmo, avsak z prezentovanych vystupov
bolo homotovo-priestorové a vyrazové riesenie povazované za kultivované a zvolené vhodne vzhladom k
prirodnému aj vystavanému prostrediu.

Prinavratenie povodného tvaru terasy hlavného objektu bolo povaZované za spravne

Pri ndvrhu budovy wellness bol Standard z prezentovanych vystupov povaZovany za velmi vysoky, investic¢ne a
prevadzkovo narocny, s ¢im bolo spojené polemické vnimanie ekonomickej udrzatelnosti pri vystavbe a
prevadzke.

Detail v podobe navrhu rozhladne Budapest citujucej verandu uz neexistujucej vily Budapest bol prijaty kladne.

RieSenie stojisk pre automobily bolo povazované za realne na severnej strane od cestnej komunikacie, avsak pri
stojiskach na juznej strane za otazne vzhladom na vyrazne svaZiti morfoldgiu terénu a z toho prameniacu
technickd komplikovanost rieSenia predloZzeného v situacnom vykrese.

Krajinnd architektdra navrh C:

Koncept navrhovaného aredlu zaujimavo zvladol aspekt vegetacnej zlozky ndvrhu. Autori sa venovali vyberu a
umiestneniu réznych druhov biotopov, ¢im vytvoril predpoklad pre esteticky prijemné a zaroven ekologicky
prospesné prostredie. Je jasné, Ze tieto prvky su dolezité pre celkovy vizudlny dojem a udrzatelnost kipelného
arealu. Navrhované delenie je vsak vyznacené v navrhu az prilis formalne.

Za nedopovedané povazujeme samotné rieSenie konceptu verejnych priestorov. Koncept by mal byt
konkrétnejsi, ¢o sa tyka funkcénych casti a ich potencidlnych vyuZiti. Chyba jasnejsi obraz o tom, ako sa budu
tieto verejné priestory pouzivat. Mala by existovat podrobnejsia analyza obsahovej naplne a funkcii, ktoré budu
k dispozicii v roznych ¢astiach arealu. Najslabsim miestom navrhu je vSak nedostatok celkovej hibsej myslienky.
Koncept by mohol byt viac prepojeny s okolitym prostredim alebo kultirnou identitou miesta. Chyba mu
vyraznejsie voditko alebo filozofia, ktora by ho zdovodriovala a ddvala mu autenticky charakter. HlbSia
myslienka by mohla sluzit ako katalyzator pre tvorbu pribehov a zazitkov, ktoré by prepojili navstevnikov s
arealom.



Navrh D

Zastavovaci koncept ndvrhu je vnimany ako vyhovujuci, avsak s vyhradou voci pomerne tesnému usporiadaniu
budov s relativne malymi odstupmi medzi ich hmotami, ¢o bolo povaZované za problematické najma v
polohach, kde dochadza ku kontaktu medzi existujicou zastavbou (kipelny dom Pionier) a navrhovanym
susediacim objektom ubytovania. Podobne, novy objekt ubytovania v zapadnej ¢asti Uzemia je v tesnom
kontakte voci hotelu Banik. Umiestnenie a orientacia tychto objektov neuréito rozvolfiuju geometrickd osnovu
zastavby v rieSenom Uzemi Uzemi. Toto rieSenie bolo vnimané ako reakcia na snahu o lokalizaciu objektov
dosledne napliiajucich celé poZiadavky pomerne velkého lokalitného programu v ramci plochy rie$eného
uzemia s jeho priestorovymi a inymi limitmi.

Navrh v 2. kole zaznamenal vyrazny posun v koncepte ndvrhu a miery jeho dopracovania oproti verzii, ktora
bola predlozend v 1. kole najma v oblastiach urbanistického riesenia objektov (prezentovaného na vykrese
masterplan), dopravného riesenia a krajinarskeho riesenia.

Oproti rieseniu v prvom kole bola znizenad dominantnost nastupu do hlavného objektu, z vnitornej plochy
kupelného arealu boli vynaté stojiska pre automobily, celkova plocha spevnenych pléch bola redukovanag, ¢o
bolo vitané. Cast arealu s exteriérovymi bazénmi bola vhodne zjednodusena, aj ked pri diskusii poroty o
potrebe vonkajSieho bazéna bolo aj aktualne rieSenie vnimané r6zne a odporuca sa podrobnejsie preverenie a
zvazenie formy a vébec pritomnosti vonkajsieho bazéna - vo vztahu vodi tajchu a existencii dalsich bazénov (aj
ked iného typu) v objektoch Pionier a Praha.

Objekt Praha je navrhnuty nielen ako prosta replika, jeho architektonicky vyraz primerane nacrtdva moznosti
implementacie sicasnych vyrazovych architektonickych prostriedkov, ¢o prevazna Cast poroty povazovala za
vitané. Za otazne bolo povaZované predsadené exteriérové platd smerujlce k tajchu. Cast poroty povaZzovala za
otazne aj vonkajsie hmotové pdsobenie vysunutej ¢asti spodného podlazia s prevadzkou wellnessu smerujucu
do doliny.

Podrobnejsie hmotovo-tvarové rieSenie a architektonicky vyraz novych objektov nie su nijako prezentované, ¢o
je povazované za problém.

Krajinnd architektdra navrh D:

Koncept sutazného névrhu pre kipelny areal zhmotriuje vhodné funkéné aspekty ale i pristup k rieseniu
vegetacnej zlozky. Zrozumitelna typoldgia jednotlivych vegetacnych prvkov ukazuje, Ze bola venovana
pozornost ich rozmanitosti a umiestneniu v rdmci areélu. V aktualnom stupni navrhu je typoldgia vegetaénych
prvkov zrejma, avsak v dalsich fazach projektovej dokumentécie bude potrebné podrobnejsie $pecifikovat
charakteristiku biotopov, druhovu skladbu i dalSie aspekty krajinno-architektonickej tvorby. Snaha o riesenie
koncepcie jednotlivych priestorov je viditelna a sutazny navrh sa dobre zaclefiuje do existujlcej typoldgie
krajiny. Vhodne navrhnuté funkcie navrhu vykazuju jasné a zrozumitelné priestorové riesenie. Pobytové
priestory su pristupné pre rozne aktivity a zaZitky zodpovedajlce naplni a charakteru lokality. Navrhu vsak
chyba celkova myslienka. Hoci sa zaobera detailmi a funkénostou jednotlivych €asti aredlu, zda sa, Zze chyba
silny koncept, ktory by integroval vSetky tieto aspekty do jedného suvisiaceho pribehu. Je dblezité, aby sa
tvorcovia projektu zamysleli nad tym, aku pridand hodnotu chcu preniest do tohto areélu, ¢o moze byt jeho
jedine¢nym znakom a ¢im sa bude vymykat z radu podobnych miest. Tymto spdsobom bude koncept projektu
nielen funkény, ale aj in$pirativny a navstevnici si ho budi pamatat ako miesto so Specidlnym vyznamom.



Navrh E

Pri ndvrhu E porota ocenila mieru zachovania pévodného usporiadania aredlu a komorny vstup do
predmetného Uzemia z hladiska mnoZstva novej vystavby. Vhodnym lokalizovanim nového stavebného objektu,
Ci statickej dopravy, sa autorom podarilo désledne priestorovo od¢lenit nové stavebné zasahy od tajchu a
architektonickych pamiatok a zachovat atmosféru kipelného parku s "roztratenymi" budovami.

Za vhodné porota povaZuje aj rieSenie statickej dopravy mimo arealu kupelného parku, bez priliSného
vizudlneho zataZenia velkym poctom parkovacich miest, s vyuzitim hromadnej dopravy.

Etapizacia, sustredenie novej vystavby do jedného - hmotovo jednoduchého objektu, ako aj zachovanie Casti
hlavnej budovy bolo pozitivne hodnotené aj z hladiska ekonomickej realizovatelnosti navrhu. V rozpore s tym

.....

Upravy a tym oslabilo vyssie uvedené kvality.

Aj napriek odporucaniu poroty po prvom kole bola pri osadeni tohto objektu uprednostnena rovnobezna
orientacia so susediacimi objektmi pred vyuzitim konfigurdacie existujiceho terénu. Toto umiestnenie si
vzhladom na svah vyZiada vacsie terénne Upravy - umelo pésobiaci zasah s rizikom vzniku bariér. Takyto zasah
narusa koncept budov rozvolnenych v existujicom prirodnom parku, ako aj minimalizaciu a ekonomiku
zasahov, ktoré si porota na navrhu cenila.

Menej pozitivne bola tiez hodnotena kreativita pri architektonickom stvarneni nového objektu, ktord bola v
prvom kole tolerovand, no k zlepSeniu tejto sranky neprislo ani v druhom kole. Architektonicky vyraz novo
navrhovaného objektu Banika pdsobi velmi vieobecne, nereflektuje na okolity historicky, ani architektonicky
kontext.

V druhom kole navrh preukazal solidne dispozi¢né rie$enia jednotlivych objektov, ktoré spifiaju kvantitativne a
priestorové poziadavky zadania. Autorom sa v druhom kole tieZ podarilo integrovat balneo/ wellnes funkcie do
objektu Pionier. Vzhladom na ostatné postupujuce rieSenia vSak vykazuje celkovo malé plochy uréené pre
wellnes a kupelné funkcie. TaktieZ v mensej miere vyuziva potencial parteru objektu Praha - napriklad pre
sluZby neubytovanym navstevnikom tajchu.

Negativne bolo vnimané predimenzované pouZitie spevnenych ploch a niektorych zasahov v okoli tajchu -
prosim o hodnotenie z hladiska krajinnej architektury.

Krajinna architektura navrh E:

Sutazny navrh usiluje o praktické vyuZitie a obsahovu napln, ktora by zabezpecila bohatu vyuZitelnost miesta.
Tato snaha je Citatelnd, aviak je jasné, ze niektoré dalSie aspekty sitazného névrhu neboli adekvatne
vyrieSené. Pobytové plochy v navrhu su rieSené funkcne ¢i aZz priam technicky. Navrhovany rozsah spevnenych
pléch nezodpoveda typoldgii tohto priestoru a posobi celkovo urbanne. Koncept krajinnej architektury, ktory by
spojil jednotlivé Casti nie je z navrhu citatelny. Vegetacné prvky su rieSené skor zahradnicky nez krajinarsky. Do
navrhu by bolo vhodné integrovat hlbsiu myslienku, ktora bude presahovat jednoduché technické a funkéné
rieSenia. Chyba jasne definovana myslienka, ktora by propagovala jedinecny charakter miesta a poskytovala



Ugastnici 2. etapy sutazného hodnotenia

P. €. | Nazov Sidlo Vyhodnotenie 2. etapy
5 Atelier 111 architekti s.r.o. U Studanky 12318, Praha 5 miesto
' (Navrh C) 7 Bubene¢ 17000, CR '
. Bajkalska 29 C, Bratislava .
3. Between s.r.0. (Navrh D) 821 01, SR 1. miesto
5. | DMArchitekti s.r.0. (Navrh E) g{'rg‘s 1, Bratislava 831 3. miesto




