Urbanisticky navrh Trnava — Stvrt
Zapisnica 2. etapa

0Zapisnica zo zasadnutia poroty v 2. etape sutaie
,Urbanisticky navrh Trnava — Stvrt“

A. Identifikacia verejného obstaravania:

Vyhlasovatel:
Druh zakazky:

Mesto Trnava
architektonické a suvisiace sluzby

Predpokladana hodnota pri sutazi:

Postup:

Druh sutaze:

800 000 € bez DPH, ktora pozostdva z:

- hodnoty cien a odmien pre ucastnikov spolu: 200 000 € bez DPH,

- predpokladanej hodnoty zdkazky na poskytnutie sluzieb zadavane;j
v zmysle § 81 pism. h) ZVO: 600 000 € bez DPH

pre zaddvanie sutaze navrhov podla ustanovenia § 119-125 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zn. n. p. (dalej ,ZVO*), vyhlasky Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 157/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi
navrhov v oblasti architektury, Gzemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu
sutaznych podmienok a o ¢innosti poroty v zn. n. p. a Sutazného poriadku Slovenskej komory
architektov., dalej len ,sutaz”.

projektova, verejna, urbanisticko-krajinarska, dvojetapova — 1. etapa aj 2. etapa anonymna

Kontaktny bod vyhlasovatela vo veciach verejného obstardvania:

https://josephine.proebiz.com/sk/tender/41725/summary

B. Vyhlasenie sutaZe:

Slovenska komora architektov overila podmienky sutaze overenim ¢. KA-393/2023.

C. Porota

Riadni ¢lenovia a ¢lenky poroty

Nezdvisli na vyhlasovatelovi:

Dipl.- Ing. Dr. in Techn. Nina Svanda

MSc. Land Arch./Arch. Darius Reznek

MSc. Eng.Arch. Monika Konrad, predsednicka poroty
Ing. Stepanka Endrle

Zavisly na vyhlasovatelovi:

Ing. arch. Ondrej Horvath

Nahradnici poroty:

Nezavisli na vyhlasovatelovi:

Ing. arch. Filip Tittl, PhD
MA Arch. ARB Igor Marko

Zavisla na vyhlasovatelovi:

Ing. arch. Maria Dida
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D.

E.

F.

Urbanisticky navrh Trnava — Stvrt
Zapisnica 2. etapa

Experti:
Mgr. Peter Rozsar, mobilita
Ing. Eva Slobodova, krajinna ekoldgia
Ing. Tomas Havlicek, hydrogeoldgia
IEPD (Intitut pre pasivne domy): Lubica Simkovicova, Andrea Borska, udrzatelny energeticky koncept

Pomocné organy
Sekretar:

Ing.arch. Peter Lényi, PhD., 2021 s.r.o0.
Overovatelia:

Ing.arch. Nikola Chriastefova, 2021 s.r.o.

Mgr. Marian Szakall, Trivo s.r.o.

Vzhladom na praceneschopnost’ doterajsej sekretarky sutaze Ing. arch. Lenky Boreckej bol ako sekretar sutaze
ustanoveny Ing. arch. Peter Lényi.

Predlozenie navrhov

V lehote na predkladanie navrhov, t.j. do 1. 3. 2024, 15:00 hod., bolo predlozenych vsetkych 5 navrhov, od
Ucastnikov postupujucich z 1. etapy.

Overenie sutaznych navrhov

Podla bodu 6 Sutaznych podmienok - Vyhotovenie sutazného navrhu a odporucani pre 2. etapu:

Graficka ¢ast - 6 panelov formatu 700 x 1000 mm s orientaciou na Sirku vo formate *.pdf
VsSetci ucastnici odovzdali 6 panelov formatu 700 x 1000 mm.

Vyplnena bilan¢na tabulka — separatny subor
Vsetci Uéastnici odovzdali vyplnenu bilanénu tabulku.

Medialny baliek - kratky text charakterizujuci navrh vo formate *.doc a vizualizacie vo formate *.jpeg
VsSetci ucastnici odovzdali medialny balicek s pozadovanym obsahom.

Hodnotiace zasadnutie poroty

Datum: 25. - 26. 3. 2024
Miesto: Kniznica Juraja Fandlyho - Zahradna citaren, Razusova 1, 918 20 Trnava

Den 1. - 25. 3. 2024
Zaciatok stretnutia: 9:00
Koniec stretnutia: 18:00

Pritomni z poroty:
Monika Konrad, Nina Svanda, Darius Reznek, Stepanka Endrle, Ondrej Horvath

Pritomni ndhradnici poroty:
Filip Tittl, Igor Marko, Maria Dida

Pritomni experti:
MSc. Michal Durta (zastupujtci Mgr. Peter Rozsar) — mobilita, Ing. Eva Slobodova — krajinna ekoldgia
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Pomocné orgdny:
Peter Lényi (sekretar), Nikola Chriastelova (overovatelka), Marian Szakall (overovatel)

5-Clena porota s hlasovacim pravom:
Monika Konrad (predsedni¢ka poroty), Nina Svanda, Darius Reznek, Stepanka Endrle, Ondrej Horvath

Priebeh stretnutia

Peter Lényi privital a vSetkych Ucastnikov stretnutia. Zhrnul doterajsi priebeh 2. etapy sutaze. Vsetci Ucastnici
2. etapy predlozili svoje navrhy v lehote na predkladanie navrhov 1.3.2024, 15:00 hod. Porote boli navrhy

v elektronickej forme poskytnuté 6.3.2024, mala teda k dispozicii cez 2 tyZzdne Casu na ich podrobné studium.
Peter Lényi spolu s Nikolou Chriastelovou odprezentovali vysledky overovania (priloha P1). Porota zobrala na
vedomie vysledky overovania. Nedostatky, ktoré boli identifikované v navrhoch, nepredstavuju zavazné chyby
a podstatne neznizuju Citatelnost navrhov, preto sa porota rozhodla hodnotit vietkych 5 navrhov.

Hlasovanie o prijati vSetkych 5 navrhov do posudzovania:
ZA: 5 hlasov z celkového poctu hlasov 5

PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5

Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5

Navrh bol prijaty.

Pred samotnym hodnotenim navrhov Ondrej Horvéth, na Ziadost poroty, zhrnul aké su ciele tejto sutaze pre
mesto Trnava.

Pritomni experti Michal Durta a Eva Slobodova predstavili svoje komentére k ndvrhom. Peter Lényi
predstavil posudky Ing. Tomasa Havlicka a IEPD (prilohy P2 — P5). VSetky posudky boli k dispozicii aj v tlacenej
forme.

Pred obedom porota prediskutovala vietky navrhy.
Obedova pauza: 12:30 - 14:00
Porota sa po dalSej diskusii o ndvrhoch podujala k hodnoteniu.

Kritériom pre hodnotenie navrhov stanovenym v sutaznych podmienkach bola kvalita rieSenia vo vztahu k
zadaniu. Zadanie tvorilo prilohu €. 1 sitaznych podmienok s podrobnymi poZiadavkami na riesenie.

Sp6sob uplatnenia kritéria: Porota vacsinovym hlasovanim na zaklade diskusie prideli kazdému navrhu
poradie podla hodnotenia navrhu vo vztahu ku kritériu uvedenému v bode 1. Vyssie poradie patri vidy
navrhu, ktory vo va¢iej miere spifia poziadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sataze sa
stane ndvrh, ktory sa umiestni na prvom (najvyssom) mieste v poradi hodnotenia navrhov.

Hlasovanie o 5. mieste pre ndvrh ¢. 15:

ZA: 5 hlasov z celkového poctu hlasov 5
PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Navrh bol prijaty.

Hlasovanie o 4. mieste pre ndvrh ¢. 23:

ZA: 5 hlasov z celkového poctu hlasov 5
PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
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Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Navrh bol prijaty.

Hlasovanie o 3. mieste pre navrh ¢. 26:

ZA: 5 hlasov z celkového poctu hlasov 5
PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Navrh bol prijaty.

Hlasovanie o tom, Ze navrhy ¢. 8 a &. 22 sa javia ako najviac splfiajuce kritérium pre hodnotenie:
ZA: 5 hlasov z celkového poctu hlasov 5

PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5

Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5

Navrh bol prijaty.

0 16:00, po rozsiahlej diskusii sa porota rozhodla hlasovat o vitaznom navrhu.

Hlasovanie o 2. mieste pre navrh ¢. 8:

ZA: 5 hlasov z celkového poctu hlasov 5
PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Navrh bol prijaty.

Hlasovanie o vitaznom ndvrhu (1. mieste) pre navrh ¢. 22:
ZA: 5 hlasov z celkového poctu hlasov 5

PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5

Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5

Navrh bol prijaty.

Celkové poradie navrhov 2. etapy vratane porotou udelenych cien a odmien:

Vysledné poradie Cislo navrhu Ucastnik Ceny / odmeny
1. miesto 22 Mandaworks AB 1. cena: 60 000 €
2. miesto 8 gogolak + grasse s.r.o. 2.cena: 48000 €
3. miesto 26 ateliér tecka s.r.o. 3.cena: 36 000 €
4. miesto 23 VITKO ARCHITEKTI s.r.o. odmena 28 000 €
5. miesto 15 Studio Perspektiv, s.r.o. odmena 28 000 €

Do konca stretnutia sa porota venovala priprave zdpisu komentarov ku kazdému z navrhov.
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Zapisnica 2. etapa

Den 2. - 26. 3. 2024
Zaciatok stretnutia: 9:00
Koniec stretnutia: 12:30

Pritomni z poroty:
Monika Konrad (predsedni¢ka poroty), Nina Svanda, Darius Reznek, Stepanka Endrle, Ondrej Horvath

Pritomni ndhradnici poroty:
Filip Tittl, Igor Marko, Maria Dida

Pomocné orgdny:
Peter Lényi (sekretar), Nikola Chriastelova (overovatelka)

V druhy den zasadnutia sa porota venovala Strukturalizacii komentérov a formulovaniu odporudcani pre vitazny
navrh.

G. Vyjadrenie poroty k navrhom:

Navrh €. 15 (5. cena)

Tento navrh predstavuje pozoruhodny celkovy pristup, v ktorom vacésine izemia dominuje zelen. Porota v
tomto navrhu videla obrovsky potencial na rozvoj do podoby budutcej krajinne orientovanej Stvrte budicnosti,
ktord prinesie ekoldgiu a biodiverzitu do srdca mesta. AvSak tam, kde bol pociato¢ny koncept mimoriadne
presvedcivy a silny, dopracovanie zanechdava tuzbu po nieCom viac. Vzhladom na pomerne malo rozvinuty
charakter centralneho zeleného koridoru vznikd skor dojem zelenej bariéry nez spojnice. Vysledné Stvrte su
segregované a umiestnenie Sportovej infrastruktury na hranici so zelefiou tento bariérovy efekt este
zvyraznuje. Porota mala nazor, Ze projekt nebol dopracovany do dostatocnej Urovne konkrétnosti rieseni, a
preto vyvolava mnoho otazok, ohfadom identity a charakteru verejnych priestorov, relativne vysokej a
generickej urbanity blokov a celkovej Citatelnosti zameru.

Porota by viak chcela zd6raznit déleZitost uprednostnenia prirody, ktord tento navrh vyzdvihuje.

Navrh €. 23. (4. miesto)

Navrh ma velmi silnu priestorovu Struktdru s dobrym centralnym parkom dobre prepojenym s okolim.
Zasahuje do krajiny velkorysym zelenym vybeZkom a presvedcivo nadvazuje na miestne dominanty, ako je
vodarenska veZa. Zamer je velmi Citatelny s jasnymi kompozi¢nymi kvalitami.

Porota velmi pozitivne hodnotila potencial tohto navrhu, avsak navrh ma nedostatok vo vizii budiceho
byvania. Obmedzuje sa na urbanisticki kompoziciu a priestorové charakteristiky, ale chyba mu odolné
planovanie, rozmanitost charakterov zelene a odolnost vodi klimatickej zmene, ako aj rozmanitost z hladiska
podmienok a charakterov byvania.

Napriek tomu by porota chcela ndvrh pochvilit za jeho jasny a pevny ramec a zdéraznit vyznam Citatelnych
Struktdr pri planovani velkych mestskych Stvrti.

Navrh €. 26. (3. cena)

Tento navrh stavia do centra Stvrte velkorysy park, ¢o porota hodnotila velmi pozitivne. Park je silny a
robustny a ma obrovsky potencial v boji proti problémom, akym je napriklad efekt mestského tepelného
ostrova. Chvalyhodny vyber centralneho parku ma vsak svoje nevyhody z hladiska rozloZenia mestskej
Struktury. Velkost a proporcie centralnej zelenej plochy predstavuju riziko, Ze bude pésobit skor ako bariéra,
nez ako spojovaci ¢lanok, a vytlaci urbanitu na okraje v pomerne uzkych pasoch (najma vo vychodnej casti).
Potencial tychto oblasti stat sa skutoéne susedstvami zameranymi na ¢loveka je otazny. Ambicia prepojenia s
okolim je chvalyhodna, pretoze ma potencial skuto¢ne prepojit nielen z hladiska infrastruktury, ale aj z
hladiska urbanistickej $truktury. Uloha preklenut dopravnu infrastruktiru na hranici lokality sa véak ukazuje
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ako tazko riesitelnd a nebola dostatoéne presvedcivd, coho vysledkom su verejné priestranstva na okraji
Stvrte.

Porota ale nadalej citi potrebu zddéraznit vyznam dobre dimenzovanych a velkorysych zelenych ploch pri
zabezpecovani prijemnej mikroklimy v nasich mestach a chvali tento navrh prave za to.

Navrh €. 8 (2. miesto)

Tento navrh predklada kriStalovo Cistu priestorovu Strukturu, ktord je dobre vyvaziena a mimoriadne dobre
zakotvena v kontexte mesta. Jeho peSie a cyklistické prepojenie s mestom Trnava patri k najlepSim a autori
dokonca zachddzaju tak daleko, Ze Spekuluju o buducich potencidloch dalSej vlakovej stanice, o vietko
porota mimoriadne ocenuje. Navrh ukazuje univerzalny potencial a kvality Struktdry mestskej mriezky a
prezentuje hravé usporiadanie jednotlivych blokov, ktoré je prislubom Zivej zmesi architektonickych typologii,
ako aj rozmanitych zelenych pléch. Celkovo ide o mimoriadne profesionalny a premysleny urbanisticky navrh,
ktory porota vysoko ocenila.

V ¢om podla poroty navrh zaostal, je jeho extrémna hustota a prili§ ambicidzna urbanita. Toto
predimenzovanie ma za nasledok rozpacity pomer medzi obytnymi a nebytovymi priestormi (s obrovskym
poctom Stvorcovych metrov venovanych komerénému a kultirnemu programu), ale predovsetkym posuva
projekt do miery urbanity, ktord je Uplne oddelena od kontextu Trnavy. To je viditelné vo vysoko mestskych
blokoch, ale eSte zasadnejsSie vo verejnych priestoroch. Ich metropolitny charakter a proporcie konkurujice
centru mesta preto porota vnima kriticky. Mestské priestory, ako namestia, sa stavaju predimenzovanymi,
zatial ¢o zelené plochy si kompaktné a formalne, o ma za nasledok celkovy charakter, ktory nie celkom
zodpovedd sviezemu, prirodnému a biologicky rozmanitému charakteru, ku ktorému mierilo sitazné zadanie.

Celkovo ide o velmi zruény urbanisticky navrh, ktorému sa dari riesit komplexné mestské priestory vo velmi
vysokej hustote, a hoci je to chvalyhodné, je to zaroven aj pric¢inou jeho nedostatkov z hladiska identity

a $pecifickej mierky Trnavy. Porota chce ocenit starostlivé zaclenenie a prepojenie s okolim a zdéraznit
vyznam priestorovych a vizualnych vazieb pri ukotveni novych susedstiev do ich kontextu, aspekt, ktory tento
ndvrh tak jasne demonstruje.

Navrh €. 22 (1. miesto)

Holisticky projekt, ktory zachytava podstatu planovania miest buducnosti, kde krajina tvori zdklad navrhu a
kde st aspekty ako odolnost voéi zmene klimy, reziliencia a ekoldgia od zakladu zakotvené v DNA navrhu.
Vysledny rdmec sa nepozera iba do buducnosti, ale je prekvapivo dobre ukotveny v mierke a charaktere mesta
Trnava. Parklife dokaZe Sikovne pretavit myslienku centralneho parku do robustnej siete zelenych pléch, ktoré
maju potrebnd mierku na to, aby mali ekologicky dopad, ale nie su predimenzované tak, aby tvorili bariéry.
Tato novd modro-zelena infrastruktira bude sluzit nielen ako klimatickd infrastruktura, ale zarover vdychne
charakter a identitu réznym susedstvam. Rozmanitost mierky a charakteru zabezpe¢i pocit komunity

a prislusnosti v réznych mierkach Stvrte, od skupiny domov sustredenych okolo zeleného neformalneho
namestia, cez Stvrt tociacu sa okolo zeleného prsta, az po priestory pre celd Trnavu.

Navrhovana struktura zastavby je mimoriadne bohatd a rozmanita a pozostava z hravého mixu mestskych a
vidieckych typoldgii. Prave v tejto Zivej kombinacii medzi mestskostou a vidiekom dokaze Parklife predstavit
velmi Specifickl mierku a charakter, ktory zodpovedd dedi¢stvu Trnavy a zaroven je orientovany do
buducnosti. Porota odporuca tento mix dalej skimat a zabezpedit, aby mal eSte vyraznejsi charakter a eSte
rozmanitejsi mix vo vSetkych fazach projektu.

Hoci je projekt v mnohych aspektoch presvedcivy, ponechava aj priestor na zlepSenie. Porota odporuca
dokladne preskimat viacero verejnych funkcii, ako je napriklad futbalové ihrisko umiestnené v centralne v
parku. Koncepciu mobility bude potrebné zosuladit s viziou mesta s ohfadom na zamedzenie priebeznej
premavky. Porota tiez zdorazriuje déleZitost starostlivého rozvoja a detailného rozpracovania zelenych pléch,
aby sa zabezpedilo, Ze budu zodpovedat prisflubu zo sutazného néavrhu. Celkovo si Parklife uvedomuje
déleZitost poskytnutia robustného a flexibilného ramca, ktory odold zmenam a moéze byt dalej prevereny v
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detailnejSej mierke. Porota pozitivne hodnoti schopnost tohto navrhu akceptovat buduce vstupy pocas
planovacieho procesu, pretoze tvori vynikajuci zaklad pre dalsi rozvoj.

Jednym z aspektov, ktory osobitne ocenili vSetci ¢lenovia poroty, bol vizionarsky pristup, ktory je zakotveny vo
vsetkych mierkach projektu, od ambiciézneho planu mobility cez odolnu zeleno-modru siet az po rozmanité
typoldgie. Porota zddraznuje, Ze je dblezité zostat verny tomuto predsavzatiu aj pri dalSom rozvoji a nadalej
zlepsSovat a zvyraziovat tieto kliéové aspekty budovania mesta.

H. Zoznam uéastnikov sttaZe a autorov stitaznych navrhov

Poradie Cislo Uéastnik Autori
navrhu
19. - 1 I.A.M.-projekt Ing.arch. Ing.arch. lvan Matys
39. Ivan Matys
8.-18. 2 Bauchplan ).( Tobias Baldauf

Anna Mokropova
Fernando Nebot Gomez
Kay Strasser

19. - 3 Atelier - 3A L. Kruzel, Ing. Arch.
39. L. Kruzel ml., Ing. Arch
I. Kruzel, Ing. Arch.

R. Tupy, Ing. Arch.

19. - 4 Arch. Guido Maurizio Arch. Guido Maurizio Urbani
39. Urbani — Urban Horizon
19. - 5 SLLA s.r.o. Michal Sulo
39. Miriam Liskova
Jana Nagyova
19. - 6 Narcis Font Juan Narcis Font Juan
39. Juan José Vargas Castillo
8.—-18. 7 Oppopp as Audun Hellemo
Kristin Hilde
2. 8 gogolak + grasse s.r.o. Ing.arch. Ivan Gogolak, Ph.D.

Ing.arch. Lukas Grasse
Ing. Arch. Katarina Fejo, PhD.
Bc. Ing. Arch. Tomas Hanacek, PhD.

8.-18. 9 MAAUS s.r.o. Miroslava Zadrazilova
Jakub Czapek
Karolina Wojtek
Tereza Bezdékova
spolupraca:

Lubomir Pisarcik
Martin Vsetecka
Martin Novak
Markéta Bartorikova

19. - 10 TH & IDIL Mimarlik Hasan Ozbay, M.Arch/ City Planner
39. Sehircilik Mihendislik A. Tamer Basbug, M.Arch
Miisavirlik insaat Asli Ozbay, M.Arch/ Restoration Expert

Su Sarihan Gliven, M. Arch
Biisra Onciil, M. Arch

8.—18. 11 ofschem architekti s.r.o. Ing. arch. Lubos Frantisak, Ph.D.
Ing. arch. Matéj Ondruch
Ing. arch. Viktor Schwab
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12

EDDEA ARQUITECTURA y
URBANISMO S.L.P

Jose Maria de Cardenas Dominguez-
Adame

Anja Ehrenfried

Eva Garcia Pascual

Eduardo Mayoral Gonzalez

Jose Maria Sanchez Rey

19. -
39.

13

ARDIELLI FORNASA
ASSOCIATI

Marco Ardielli
Paola Fornasa
Sarah Cowles

8.—18.

14

2M ateliér architektdry
s.r.o.

Ing.arch.Tomas Pozdech
Ing.arch.Filip He¢ko
Ing.arch.Miroslav Michalica

15

Studio Perspektiv, s.r.o.

Ing. arch. Jan Antal

Ing. arch. Kristyna Stara, Ph. D.
Ing. Barbora Kuciakova

Ing. arch. LibuSa Rybanska

Ing. Josef Filip, Ph. D.

David Hora, DiS

8.—-18.

16

BY architects

Markéta Zdebska
Marek Zacek
Alexandra A. Bajan
Tomas Vojtisek
Max Mohl

39.

17

PT ASA Adiguna

Yugo

Sinta Isfandiary Ainsyah
Amanda Meilia Saputri
Oktoda Susanto

Angela Grisnawati

8.—-18.

18

Cityforster + atelier gram
s.r.o

Piotr Kalbarczyk
Ivan Shkurko
Petre Simonescu
Marina Kounavi
Jan Kudlicka

39.

19

young.s architekti s.r.o.

Ing. arch. Jozef Bator, PhD.
Ing. arch. Tomas Medlen

Ing. arch. Michaela Perejdova
Frederika Jankovicova

39.

20

Lucky architects s.r.o.

Ing. arch. Marian Lucky

8.—-18.

21

FIVE by FIVE s.r.o.

Mgr.art. Ladislav Bartko
Ing.arch. Katarina Jagrova
spolupraca:

Ing.arch. Michaela Sara Srbecka
Bc. Michal Budinsky

Vladimir Vanco

22

Mandaworks AB

Martin Arfalk
Patrick Verhoeven
Cyril Pavlu
Emeline Lex

Katja Mali

Lara Abi Saber

23

VITKO ARCHITEKTI s.r.o.

Ing. arch. Peter Vitko
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Ing. arch. Kornel Kobak

Ing. arch. Tomas Pokorny

Ing. Magdalena Hornakova

Bc Gabriela LapSanska

Bc. Milo$ Saradin

Prof. ing. arch. Lubica Vitkova, PhD.

19. -
39.

24

Atelier 9.81

Cédric MICHEL
Geoffrey GALAND
Morgane COUE
Axelle MINCHIN
Estelle BEZARD
Renaud LAUDREL
Lylian KUBIAK

19. -
39.

25

Kalus / Kubaska architekti,
s.r.o.

Mgr.art. Zuzana Kubaska Kalusova
Ing. arch. Juraj Kalus

Lubica Feriancova, prof. Ing. PhD.
Ing. Anna BraSeriova

RNDr. Radovan Masiar

26

ateliér tecka s.r.o.

Lubos Klabik

Tomas Klapka

Anna Kozakova
Anna KfiZzova

Eliska Vasko
Viktoria Mravéakova
Katefina Eklova

Till Rehwaldt
Richard Labanc
Karel Kralicek

19. -
39.

27

ARCH LUCA TONON

Luca Tonon

Andrea Pacchierotti
llaria Cazzato
Damiano Mesaglio

19. -
39.

28

Ash Sakula Architects

Cany Ash
Robert Sakula

29

dddd studios AB

Konstantin Miroschnychenko
Eugenia Bevz

19. -
39.

30

Superworld

Thomas Krall
Maxime Cunin

8.—-18.

31

Mika Svoboda architekti
s.r.o.

Jiri Mika

Petr Svoboda
Martina Havlova
Radek Prokes

19. -
39.

32

MOA Architects

Chai Yi Yang
Hung Sing Ing

19. -
39.

33

Compass, s.r.o.

Ing. arch. Juraj Benetin

Ing. arch. Matej Grébert

Ing. arch. Miroslava Argalasova
Ing. arch. Lenka Oravec

Ing. arch. Maria Hvillova

Ing. arch. Lucia Barancokova
Bc. Dorota Gontkovic¢ova

Ing. Michal Marcinov
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Ing. Barbora Hrmova

Ing. arch. Simona Téthova
Christophe Egret

David West

Duncan Paybody

Maysa Phares

8.—18.

34

SIEBERT TALAS s.r.0.

Ing. arch. Matej Siebert PhD.
Ing. arch. Roman Talas

Ing. arch. lvan Kulifaj

Ing. arch. Jan Horvath

Ing. arch. Diana Szekerova
Ing. arch. Tomas Klasek

19. -
39.

35

nice&wise s.r.o.

Tomas Zacek
Sona Pohlova
Min Ter Lim
Qin Chao Zhou
Xinyi Liu

Ai Chen

Yi Hsin Lin

19. -
39.

36

Sadovsky & Architects
s.r.o.

Oliver Sadovsky

Marian Stanislav

Viliam Zajicek

Elena Soltésovd

Dang The Anh

William Mathews
Edward Kilkenny-Brown
Elle Thompson

Joe Randall

Artur Borejszo

19. -
39.

37

AA arch - DC Inc.

Marco Bersano
Nicole Dal Santo
Michele Rossi

Eugen Guldan
Alexandra Macholova
Pavol Cechvala

Oskar Mészar

8.—-18.

38

Promim Co. Ltd.

Can Kubin

Mehra Geylan
Serenay Giirelli

Tugba Nur Topaloglu
Zeynep Eraydin
spolupraca:

Aysin Ekin Altinoz
Ceylin Hassemercioglu

19. -
39.

39

Ml MAR MIMARLIK SANAT
HIZMETLERI INSAAT
SANAYI VE TICARET
LIMITED SIRKETI

Ahmet Yilmaz
Ibrahim Hakki Yigit
Bekir Sami

Esra Gokbel
Ahmet Yildirim

Elif Senel

Belemir Dundar
Kubra Cimen
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Ibrahim Ethem Karakose
Mehmet Yonden
Bengisu Nisa Mermer
Bilal Kanpak

Cagla Altunbilek

Feyza Nur Yildiz

Ibrahim Ozetci

Sumeyye Pelister

Zehra Mumcu

Zapisala: Ing. arch. Nikola Chriastelova
Kontrolovali: Ing. arch. Peter Lényi, Mgr. Marian Szakall
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