Vyhlasovatel’ Futbal Tatran Aréna, s.r.o.
Sut'az navrhov: Stadion: Futbal Tatran Aréna v PreSove

POSUDENIE JEDNOTLIVYCH NAVRHOV

,Stadion: Futbal Tatran Aréna v PreSove", (Ozndmenie o sUtaZi navrhov €. 15676 - MNA zverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2016 zo dna 14.11.2016 a Oznamenie o sutazi navrhov ¢. 2016/S
218-397345 zo diia 11.11.2016 zverejnené v Dodatku k Uradnému vestniku Eurépskej Gnie)

Porota rozhodla o vitazoch nasledovne:

1. cena —3.000,-€

Navrh ¢.3.

VSV consulting SLOVAKIA s.r.o.: Ing. arch. Lubomir Sakala, Ing. arch. Martin Sakala, spoluprdca Ing. arch.
Bedta Kovacova

Progres navrhu spociva v situovani statickej dopravy pod Stadidn, ako je to bezné pre rieSeni tzv. mestskych
Stadidnov (v zastavbe) v zahranici. Tym si autori otvorili priestor pred hlavnou tribdnou s potencidlom pre
kvalitny verejny priestor. Naznalili aj moznu perspektivu vztahu stadidna s budicou zastavbou od
Capajevovej ulice, kde spravne vyjadruji nazor, 7e tato stavba by mala byt priechodna tak, aby so
$tadidnom vytvorila jeden celok — tito moZnost naznacuje graficka priloha textovej ¢asti navrhu. Vykresova
Cast prezentuje docasné rieSenie s vyuZitim Uzemia na herné plochy variantne vyuZitelné ako rezervné
parkovanie (pozn. poroty : tdto mozZnost prichadza do uvahy v pripade vyluéenia mozZnosti parkovat pod
Stadionom z bezpecnostnych dévodov). Z hladisk kvalit urbanistického osadenia, vazieb na sucasné
a buduce okolie, progresivne rieSenie statickej dopravy a hladania takej formy hlavnej tribany, ktora
$tadidnu vtisne pecat originality, porota jednomyselne ohodnotila tento navrh ako vitazny. K tomu prispeli
aj priaznivé ekonomické predpoklady na naklady stavby a dodrZana min. kapacita Stadidna.

Dalej porota predklada vyhlasovatelovi nasledovné odporuéenia smerom k vitaznému navrhu.

Podrobnd prepracovanost nemusi byt kladom sutazného navrhu, ktory v. méze v dalSom projektovom
rozpracovani doznat istych korektur. Porota navrhuje, aby nimi jednoznacne bolo vytvorenie verejného
parteru na stavbe hlavnej tribuny ako aj (aspor bodovo) aj od strany Bjornsonovej ulice v typovych
tribinach. Verejnému priestoru v predpoli Stadidna prospeje posun ramp do podzemia smerom k okrajom
pozemku, aby sa pred tribunou otvoril ¢o najvacsi vstupny a rozptylny priestor. , Kukatkova“ architektura
tribuny vo farbe klubu p6sobi vedla typovych tribin Sedasportu oZivujuco a fasdda posobi ,mestsky” —
odporuc¢ame ale eliminovat jej linedrnu monoténnost zmenou rytmu, vkladom nového prvku, nazvu
$tadidna, loga klubu a pod. Na tribline je potrebné zabezpetit aj priestor pre ZTP néavitevnikov. Poloha
zastavky MHD nie je na vhodnom mieste, mala by byt dimenzovana aj na narazovu kapacitu (mysli sa pocéet
prostriedkov HD na zastavke naraz). RieSenie podzemného parkoviska (VIP, poZiarne uUseky, odvetranie)
zrejme dozna este zmien, ale princip porota povaZzuje za spravny. KedZe pri pohlade navstevnika z hlavnej
tribliny sa otvara na ostatni cast hladiska rovnaky pohlad ako na inych Stadidnoch Sedasportu na
Slovensku, odpordéame, napr. inym spdsobom riesit naroZia tribun. NaroZia ovladaju stoziare umelého
osvetlenia, ktoré svojim tvarom zasiahnu aj do panordmy mesta. Preto je im potrebné esSte venovat
pozornost.

2.cena-1.800,-€

Navrh ¢.2

Ing. arch. lvan Matys

Pozitivom navrhu s Uvahy o SirSich vztahoch aj z hladiska perspektivy rieSenia dopravy (napr. vytvorenie
Zeleznicnej zastavky v dochdadzkovej vzdialenosti). Negativom rieSenia je orientacia obsluZznej dopravy
v predpoli hlavnej tribliny Stadidna. Uvolnenie vsetkych Styroch rohov porota hodnoti kladne, pretoze
prindsa ozZivenie najma v ndroziach typovych tribun (aplikovanych aj v inych mestach) a vytvara tak od nich
potrebnu odliSnost. Kladom su opatrenia manazmentu dazdovej vody, parking bez zelene je vsak
neprivetivy. Pozitivom je charakter nastupného verejného priestoru, comu ale nezodpoveda parter tribuny.
Absencia verejného parteru (kaviaren, klubova predajia, predajna Sportovych potrieb a pod.)- to by
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prinieslo do priestoru Zivot aj mimo podujati na Stadidne. Fasada tribuny, aj ked je moiné ocakavat
stavebnu ¢&innost na parcele medzi flou a Capajevovou ul., by sa v mestskom prostredi $tadiéna nemala
redukovat na plné steny. Tribuny sa prispdsobuju tvarovo typovému okoliu, kontrast by danému néavrhu bol
zrejme prospesnejsi.

3.cena-1.200,-€

Navrh ¢.1

JHA, s.r.0.: Ing. arch. Jozef Hrozensky PhD.

SirSie vztahy v Uzemi absolltne absentuju. SuU redukované iba na situdciu stavby. Absencia verejného
priestoru je slabinou navrhu. Negativom rieSenia je skutoénost, Ze nastupny priestor pred hlavnou tribdnou
je redukovany na tazko priechodné parkovisko bez zelene akapacita je pokryta na plochiach mimo
podmienkami zadaného Uzemia. Absentuje vztah $tadidna k MHD (zastavky). Sirsie vztahy st redukované
na situdciu stavby. Absencia verejného priestoru je slabinou navrhu. Néarozia su oZivené viacucelovymi
budovami futbalovej akadémie, ktord je tu nad ramec lokalitného program sutaze. Tieto narozné budovy
prepozi¢iavaju Stadidnu mestsky charakter ¢im éiastotne kompenzuje uzatvorenost parteru Stadidna , ale
akadémia v tejto polohe je bez tesnych vazieb na tréningové plochy. Architektura hlavnej tribuny je
striedma a  tvarovo nadvdazuje na typové tribuny. Vo farebnosti rieSenia absentuju klubové
farby...Podrobnost riesenia je najmensia zo vSetkych posudzovanych navrhov, napriek tomu vsak porotou je
tato miera pre potreby sitaze povazovana za postacujucu.



