ZAVERECNA ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty verejnej anonymnej architektonickej
sutaze navrhov Zakladna umelecka sSkola a areal obcianskej vybavenosti
Sahy

Vyhlasovatel: Mesto Sahy
Datum rokovania: 20.2.2017
Miesto rokovania: Radnica Sahy

Pritomni podfla prezencnej listiny
Pocet doruCenych sutaznych navrhov: 7

Vyhlasovatelom verejnej anonymnej architektonickej sutaze navrhov je mesto
Sahy Sutazné podmienky boli odsuhlasené a overené SKA dna 23.11.2016 pod
¢. KA-726/2016-1.

Predmetom verejnej anonymnej architektonickej sutaze navrhov je:

« architektonicky navrh uprav arealu obcCianskej vybavenosti na pozemku
byvalej materskej Skoly a na prilahlom pozemku na ulici Janka Krala
v Sahach

+ architektonicky navrh rekonstrukcie a nadstavby hospodarskeho pavilonu
byvalej materskej Skoly.

Ucelom sutaze je naJst optimalne priestorové usporiadanie dotknutej
Casti mesta Sahy, ziskat najlepsi navrh prestavby hospodarskeho
pavilonu byvalej materskej Skoly a vybrat spracovatela projektovej
dokumentacie.

Zasadnutie poroty sutaze sa konalo dfia 20.2.2017 v zasadacke mestského
uradu. Pan primator o 10.00 hod privital ¢lenov poroty, a poprosil ¢lenov poroty
o podpisani Cestnych vyhlaseni o nestrannosti komisie, o tom, Ze sa nepodielali
na vypracovani sutazného navrhu, Ze nie su blizkou osobou, spolo¢nikom ani
zamestnancom ucastnika sutaze.

Pan predseda poroty Ing. arch. MoravCik otvoril zasadnutie poroty a navrhol
postup vyhodnotenia sutaze:

- individualne Stadium kazdého riedenia

- spolo¢na diskusia

- vyber najvhodnejSich rieSeni postupujucich do dalSieho kola

- diskusia k vybranym rieSeniam

- nasledny vyber poradia a hodnotenie navrhov.

Porota s navrhom suhlasila.

Clenovia poroty si nasledne vypoduli spravu overovatela sutaznych navrhov



o overeni sutaznych navrhov a spravu brali na vedomie. Na zaklade spravy
overovatela porota zaradila do hodnotenia vSetkych sedem dorucenych navrhov.

O 10.40 pristupili k individualnemu Studiu sutaznych navrhov. Po ukonceni
individualneho $tadia porota pristupila k hodnoteniu navrhov. Diskutovali
o kazdom navrhu, vyzdvihli klady a zapory. UZSi vyber najvhodnejSich rieSeni
prebehol farebnym oznacenim panelov kazdym z porotcov. Boli oznacené panely
¢. 1, 4, 5 a7, ktoré postupili do dalSieho kola posudzovania. V druhom kole
¢lenovia poroty znovu spolocne hodnotili uvedené navrhy, presli vSetky panely,
technické spravy, hodnotili klady a zapory. Porovnavali cenové ponuky,
zastavané plochy a obostavané priestory jednotlivych navrhov a porovnavali
navrhy medzi sebou. Po diskusii Clenovia poroty pristupili k individualnemu
bodovaniu jednotlivych navrhov. Hodnotili komplexnu architektonicku kvalitu
a ekonomicku efektivitu (max. pocCet bodov 50) a technicku realizovatefnost
rekonstrukcie budovy a upravy exteriéru vratane primeranosti vySky honorara za
vypracovanie PD (max. poCet bodov 50).

Na zaver sa spocitali body jednotlivych &lenov poroty (spriemerovali ich), a na
zaklade poctu najviac ziskanych bodov sa vytvorilo poradie navrhov.

Suhrnna tabulka hodnotenia

Architektonicka Ekonomicka Body Poradie
kvalita efektivita spolu uspesnosti
Ponuka ¢&. 39 37 76 Il.
1
Ponuka ¢. 29 24 53
4
Ponuka ¢&. 38 36 74 Il
5
Ponuka ¢. 44 45 89 l.
7

Vytvorené poradie komisia odsuhlasila a pristupila k diskusii o udeleni cien
a odmien podla sutaznych podmienok.

Navrh cien bol navrhnuty podfa poradia uspesnosti navrhov.

1. cena — ponuka s

islom 7 ... 2000,- EUR
2. cena — ponuka s
islom 1 ... 1200,- EUR
3. cena — ponuka s
islom 5 ... 800.-EUR

Porota sa rozhodla udelit odmenu za navrh €. 4 - za zaujimavé urbanistické
rieSenie aredlu, s krajinarskym dotvorenim jeho juznej oddychovej Casti
orientovanej k prilahlej rieke v hodnote 600,- EUR.




Porota uvedené rozdelenie cien a odmenu jednohlasne odhlasovala.

K postupujucim 4 ponukam vypracovala posudky, kde vyzdvihli silné stranky
jednotlivych rieSeni i ich problematickejSie stranky:

1. miesto - navrh ¢. 7

Prinosy navrhu:

« Kultivované architektonické rieSenie celého objektu.

« Prehladné, dobre Citatelné a funkéné dispozi¢né rieSenie.

« Potencial vysokovariabilného vyuzitia koncertnej saly vo vazbe na okolité
priestory.

« Jej dvojpodlazné rieSenie poskytuje zaujimavé moznosti vnimania
priestoru, akustickych uprav i prirodzeného vrchného presvetlenia.

« Navrhnuta forma obvodového plasta prinaSa moznost vytvorenia nielen
jednoduchej a architektonicky Cistej fasady (adaptovaného pévodného
objektu i novych Casti), ale aj vytvorenie nového kompaktného obalu bez
problematickych teplotechnickych detailov.

« Cely navrh charakterizuje vyvazenost medzi racionalitou rieSenia a
inve€nostou navrhu.

Odporucame:

« Zvazit doplnenie druhého vstupu orientovaného do priestoru vstupného
mikronamestia na severnej strane budovy a tym posilnit prirodzeny
kontakt s centralnou mestskou zénou.

« Porota tiez odporuca vypisovatelovi, aby s vitazom dohodol aj
spracovanie interiéru a grafického dizajnu objektu v zaujme
konzistentného architektonického vyrazu. Takisto je délezité aby sa
autorsky kolektiv podielal nasledne aj na rieSeni okolitych verejnych
priestorov a urbanistickych uprav SirSieho arealu.

2. miesto - navrh ¢. 1

Prinosy navrhu:

« Kultivované a atraktivne architektonické rieSenie celého objektu.

« Preukazanie vhodnosti praktického prizemného jednopodlazného rie$enia
bez nutnosti nadstavby ako Zivotaschopnej alternativy ku vSetkym
ostatnym rieSeniam.

« Velmi dobra orientacia hlavného vstupu smerom k centru mesta -
posilnenie mestotvornosti novorekonstruovanym objektom.

Minusy;

« Zial dispozi¢né rieSenia sa pohybuje na urovni hrani¢ného minima
pozadovanych priestorov. ]

« Velkost tried individualneho vyu€ovania nenapliia oCakavania Skoly.

« Atrium je na jednej strane sympatickym architektonickym prvkom, na
druhej strane je najma z hladiska priestorovej ekonémie objektu velmi
otazny jeho prinos - chybajuci priestor vlastnych u€ebni a nutné zasahy
do konstrukéného systému vyZadujuce si velké investicie (izolacie
spodnej stavby) a negacia su€asnych suterénnych priestorov.

3.miesto - navrh ¢. 5



Prinosy navrhu:

« Napadité a Cisté dispozi¢né rieSenie vacsiny priestorov s velmi
zaujimavym usporiadanim koncertnej saly.

« Jednoduché a racionalne architektonické rieSenie.

« Ocenlujeme, Ze autori sa zaoberali orientaciou vztahov smerom k mestu.
Aktivne riesili transformaciu trafostanice a jej zapojenie do Struktuary
vyuzitefnych pléch a hmét.

Minusy:

« Konstrukéné rieSenie zapustenia koncertnej saly do suterénu je
ekonomicky naro¢né riesenie.

« Nebola venovana dostatocna pozornost severnému prie€eliu objektu
vzhladom na jeho vyraznu orientaciu smerom k mestu.

Porota sa rozhodla udelit’ odmenu navrhu ¢. 4

Za zaujimavé urbanistické rieSenie arealu, s krajinarskym dotvorenim jeho juzne;j
oddychovej Casti orientovanej k prilahlej rieke.

Po vypracovani a odsuhlaseni posudkov porota pristupila k otvoreniu obalok
LAUTOR® hodnotenych navrhov.

Poradie ocenenych:

1. cena vo vyske 2 000.,-€ navrh ¢.7

Bc. Adam Kubica, ADBA REAL, s.r.o.
Zahradnicka 68
821 08 Bratislava

Autori: Ing.arch. Edita Vrablova, PhD. AA — evrablova@yahoo.com
Bc. Adam Kubica — adamkubica@icloud.com
Bc. Lucia Levi¢anin — balintova.lucka@amail.com
Bc.Antonije LeviCanin — antonije.levicanin@gmail.com

2. cena vo vyske 1 200.-€ navrh ¢.1

Ing.arch. Gabor Nagy, Hlavna 162/17, 93028 Okoc¢, arch.gabor.nagy@gmail.com

Autori:

Ing.arch.Ladislav  Vikartovsky, Hlavha 14a, 94504 Komarno 4,
vikartovsky@fkfdesign.sk

Ing.arch. Gabor Nagy, Hlavna 162/17, 93028 Okoc, arch.gabor.nagy@gmail.com
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3.cena vo vySke 800.-€ navrh ¢€.5

Akad.arch. Ing. Jan Studeny, Partizanska 33, 811 03 Bratislava, studeny@ksa.cz

Autori:Ing.arch.Maros$ Batora, L.Podjavorinskej 41, 953 01 Zlaté Moravce
Mag.arch.Peter Stec, ArtD. Me
ikova 26, 841 07 Bratislava
Akad.arch. Ing. Jan Studeny, Partizanska 33, 811 03 Bratislava
Spolupraca, Gabriela Smetanova, Jan Malik

Odmena za zaujimavé urbanistické rieSenie arealu vo vyske 600,-€
navrh é. 4

Ing.arch.Monika KrkoSekova, RuzZova dolina 9, 821 08 Bratislava,
mon.ica.arc@gmail.com

Zoznam neodmenenych a neocenenych hodnotenych sut'aznych navrhov
a ich autorov:

Ponuka ¢. 2
Ing. Gabriel Bozenik, Jenisejska 18, 0401 KoSice, bozenik11@gmail.com

Autori: Ing.Peter Tegza, Ruzinska 5 040 11 KoSice
Ing.arch.Milan VIc¢ek, Cestmirova 1358/25, 140 00 Praha 4
Ing. Gabriel Bozenik, Jenisejska 18, 0401 KoSice

Ponuka ¢. 3

RULES, s.r.o, Klincova 37/b, 821 08 Bratislava

Autori: Ing.arch.Rudolf Lesiak, lesnak@rules.sk
Ing.arch.Andrea Javorkova, javorkova@rules.sk
Ing.arch.Matej Kollar, kollar@rules.sk
Ing.arch.Peter Gajdarik, gajdarik@rules.sk
Ing.arch.Kvetoslava Milakova, milakova@rules.sk

Ponuka ¢. 6
Ing.arch.dJuraj Furdik, PhD., Rozvodna 9, 83101 Bratislava,
48furdik@gmail.com

Autori: Ing.arch.Juraj Furdik, PhD., Rozvodna 9, 83101 Bratislava,
48furdik@gmail.com

Peter Spiesz VVrnavska 57 851 01 Bratislava

Agnes Gyarmati, Skolska 228/18, 94657 Svaty Peter
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ZavereCny protokol po diskusii a doplneni pripomienok porotcov odsuhlasili.
O 16.00 dna 20.2.2017 porota ukoncila hodnotenie.

meno a podpis sekretara sutaze



