Zaverecna zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia sut’aZnej poroty

Verejna anonymna urbanisticko-architektonickd sut'az navrhov
OBYTNA ZONA HVIEZDOSLAVOVA, NITRA

Vyhlasovatel’: H&G Invest, s.r.o., Mikoviniho 10, Trnava
Miesto konania: Hlavna 8, Trnava
Datum konania: 7.3.2016 10:00 - 18:30 hod.

Pitomni: Ing. arch. Juraj Sujan, predseda poroty, &len Slov. komory architektov
Ing. arch. Tibor Zelenicky, ¢len Slovenskej komory architektov
Ing. arch. Martin Jancok, ¢len Slovenskej komory architektov
Ing. arch. Viktor Malinovsky, ¢len Slovenskej komory architektov
Ing. Pavol Grosko, konatel H&G Invest, s.r.0.
Ing. Branislav Baros, sekretar sutaze, H&G Invest, s.r.o.
Ing. Vladislav Graus, overovatel, H&G Invest, s.r.o.
Ing. arch. Jan Komrska, CSc., expert poroty
Ing. Zsolt Stranak, expert poroty
Ing. Stefan Lisy, expert poroty

Predmet a ucel sut’aze:

Predmetom urbanisticko-architektonickej sutaze je vyber najvhodnejSieho riesenia obytného
suboru cca 500 bytov a ob¢ianskej vybavenosti na pozemku investora o vymere 21 588 m?
v $irSom centre Nitry na zéklade kritérii hodnotenia v zmysle ¢l. 13.1 sutaznych podmienok.
Navrh je potrebné spracovat’ so zohl'adnenim vizieb na sucasnu zastavbu a zdroven na poten-
cialne moznosti rozvoja Gizemia a jeho SirSieho zazemia.

Cestné vyhlasenie ¢lenov poroty:

Dolupodpisani ¢lenovia a experti sitaznej poroty v zmysle ¢l. 11 ods. (2) a €L 8 ods. (3)
Sutazného poriadku SKA cestne prehlasuju, ze svoju funkciu budii vykonavat’ nestranne, ze
nie si ucastnikom ani sa nepodiel’ali na tvorbe sitaznych navrhov. TaktieZ nie st blizkou
osobou, spolo¢nikom, zamestnancom, alebo spolupracovnikom ucastnikov sutaze.

Zacdiatok poroty: 10:00 v pritomnosti vSetkych ¢lenov poroty, overovatel’a a expertov poroty.

Predseda poroty privital vSetkych pritomnych, navrhol postup hodnotiaceho zasadnutia poroty,
ktory ¢lenovia poroty schvalili. Nasledne spolu so sekretarom sutaze zrekapitulovali priebeh
sut'aze od jej vypisania, vratane znenia odpovedi na otdzky sutaziacich, zdoraznili taziskové
body stitaznych podmienok, najmi kritérid hodnotenia navrhov.

Informacia od overovatel’a stit’azZe:
Pocet dorucenych sutaznych navrhov: 21
Pocet overenych sutaznych navrhov: 21



Hodnotiaca ¢ast’ zo strany expertov:

Ing.arch. Jan Komrska, CSc., expert v oblasti izemného planu

Prvy faktor na hodnotenie bolo dosiahnuté mnozstvo bytov. Hranica 500 bytov je podla
nazoru experta vzhladom na ukazovatele hustoty zastavby vysokd, nie je vSak v rozpore
s tvorbou obytného prostredia a neohrozuje kvalitu byvania. Z hladiska kvality prostredia
vsak odporuca, aby pocet bytov neprekrocil 450 bytov. Sutaziaci odovzdali navrhy, ktoré
mozno rozdelit’ do troch skupin podl'a priblizného mnozstva navrhnutych bytov: 500 bytov,
okolo 400 bytov a 300 bytov a menej. Co sa tyka splnenia regulativov, uvedenych v izemnom
plane mesta Nitra, nebol zaznamenany problém v sut’aznych navrhoch.

Zelenicky

Vysvetlenie historického vyvoja daného Uzemia anadvdznost’ na stavajuce Casti Nitry -
Klokoc¢ina. Komentar k regulativom v rdmci tizemného planu a hodnotenie vhodnosti, resp.
nevhodnosti rozvoja polyfunkéného zamerania daného tzemia.

Janc¢ok

Treba zvazit’ moznost’ vyhl'adového dostavania dané¢ho Gzemia.

Ing. Zsolt Strandk; expert v oblasti svetlotechniky

Problematické zony - zéna priemyselnych objektov severozapadnym smerom, skupina budov
(administrativna budova, rodinny dom) v strede rieSeného uzemia a zoéna rodinnych domov
v juhovychodnom dotyku s rieSenym uzemim.

Vyhodnotenie jednotlivych navrhov hodnotené v Skale 1-5, 4 navrhy nevyhovuji vobec
svetlotechnickym predpisom, 4 navrhy spliiaji vyrazne pozadované parametre v ramci
svetlotechniky. Podrobnejsie v samostatnej tabul'ke a pocas rozpravy ku navrhom.

Sujan

Pri hodnoteni jednotlivych navrhov bude potrebné venovat’ pozornost’ preslneniu a dennému
osvetleniu navrhovanych bytov a vplyvu navrhovanej Struktiry najmi na jestvujicu zastavbu
rodinnych domov na Kavcovej a Urbankovej ulici v juhovychodnom dotyku s rieSenym
uzemim.

Ing. Stefan Lisy; expert v oblasti dopravy

Povodné rieSenie uvedené v rdmci sutaznych podmienok nie je pro zohladneni jestvujucej
infrastruktury a predpisanych vzdialenosti v zmysle technickej normy tplne optimalne. Bolo
by vhodné uvedené uzemie riesit’ alternativnym vhodnejSim spésobom — posunut’ pripojenie
uzemia z Hviezdoslavovej triedy pri hranici s cintorinom so spomalovacou znac¢kou, ¢im nam
vznikne vacsi 140 m prepletovy tsek na vhodnejsi vyjazd spit’ na Hviezdoslavovu triedu a
tym na smery Bratislava a rychlostni komunikaciu R1A k priemyselnej zone a odbremeni sa
mald okruzna krizovatka Braneckého i svetelne riadena krizovatka Sturova. Samotny
jednosmerny vyjazd na Kavcovu ulicu vyrazne ovplyvni stavajucich obyvatelov IBV na JV
zone. Vhodné by bolo stcasny pravostranny vyjazd z Kavcovej ulice zaslepit’ a rieSit’ nové
napojenie cez pozemok VUC Nitra podstatne d’alej od okruznej krizovatky. Predpoklada sa
poziadavka kapacitného posudenia dopravného napojenia. Dal§im problémom je prijazd
k danému tzemiu, ktory je relativne komplikovany jednosmernym okruhom s obchadzanim
Braneckého ulice az cez uzemie sidliska Klokoc¢ina.



Otazka statickej dopravy — parkovanie je rieSené v niektorych navrhoch iba podzemnym
parkovanim, ¢o sa javi ve'mi nevhodné a do istej miery aj obmedzujuce vzhl'adom na
sanovanie potrieb kratkodobého parkovania - budu chybat' miesta pre sanitky, sluzby,
technickii obsluhu, navstevy. Problémom v statickej doprave je tiez riziko narazového
vytazenia Uizemia rieSenej obytnej zony v nadvéznosti na blizkost’ cintorina, ktory nema
zabezpecené ziaduce parkovanie. U vdcSiny navrhov chyba prepocet parkovacich miest. V
niektorych navrhoch chyba napojenie na Kavcovu ulicu, ¢o je z hl'adiska rozptylu dynamickej
dopravy vhodné. Ako dolezity faktor dodrzania dopravnych parametrov bude v navrhoch
posudzované riesenie statickej dopravy z hl'adiska poctu, rozloZenia na povrchu a v podzemi
1z hl'adiska etapizacie, dynamick4 doprava nebude urc¢ujucim faktorom hodnotenia.

Diskusia o navrhoch

Po prezentacii expertnych postdeni na problematiku tzemného planu, svetlotechniky
a dopravy nasledovala spolo¢na obhliadka vSetkych navrhov, ktoré splnili podmienky ucasti
v sut’azi, clenmi a expertami poroty, pocas ktorej prebiehala diskusia ku jednotlivym navrhom.
Porota si v§imala, ako navrhy vyhovuju kritéridm hodnotenia, osobitne diskutovala najma ku
prvému kritériu kvalita urbanisticko-architektonického navrhu a vSimala si rozne pristupy ku
hmotovej organizacii zastavby. Experti pocas diskusie poukazovali na Specifikd navrhov
z hl'adiska svojej pdsobnosti. Po obhliadke a diskusii poroty ku jednotlivym sttaznym
navrhom porota hlasovanim rozhodla, ze do druhého kola posudzovania postupili navrhy ¢islo
4,5,12,14a15.

Zaverecné hlasovanie

Porota po podrobnom S$tadiu textovej a grafickej cCasti piatich navrhov v druhom kole
posudzovania a opitovnej diskusii za aktivnej Gcasti expertov a zvazeni hodnotiacich kritérii
jednomysel'ne rozhodla v zmysle sutaznych podmienok o udeleni cien nasledovne:

Navrh ¢. 14 — 1. cena /6.000 €

Navrh ¢. 14 presved¢il porotu svojou jasnou hmotovou organizaciou v podobe riadkovej
zastavby s dvoma vySkovymi dominantami na opacnych koncoch vymedzeného Uzemia.
Uvedomuje si, Ze obytny subor takychto dimenzii a na tomto mieste bude vzdy len
samostatnym ostrovom a sebavedomo to priznava. Tomu zodpoveda aj organizacia dopravy
po obvode rieSen¢ho tzemia, ktord bola porotou iprisluSnym expertom hodnotend vel'mi
pozitivne. Riadkova organizicia bytovych domov je tiez ohl'aduplna voci jestvujucej zastavbe
rodinnych domov, ku ktorym sa obracia prevazne plochami svojich §titovych stien. Takato
orientacia bytoviek umoziluje vhodné presvetlenie bytov z vychodnej a zépadnej strany.
Fasady tvori stvisld vrstva loggii, ktord doddva vSetkym obytnym izbadm nadstandardny
komfort. Medzi jednotlivymi domami vznikaji velkorysé plochy kolektivnych priestorov
rozlicného charakteru a naplne. Zbytkovych a nevyuzitelnych priestorov je minimum.
Pomerne abstraktny navrh stcasne sl'ubuje patri€na otvorenost’ moznym budicim zmenam a
upravam, ktoré proces navrhovania a schval'ovania vicsich projektov Casto prinasa a ktoré nie
je mozné predpovedat. Nemenej podstatnym je aj raciondlne a ekonomicky zaujimavé
prevedenie, ktoré navySe umoziuje bezproblémovu etapizdciu vystavby. Hendikepom tohoto
navrhu je pomerne nizky celkovy pocet bytovych jednotiek; porota aj na zaklade rozpravy
s expertmi vSak vidi moznosti intenzifikdcie navrhu bez zmeny schémy zastavby.



Navrh €. 15 - 2. cena /4.000 €

Néavrh &. 15 zaplia tizemie viacerymi typmi objektov. Na pohlad atraktivna, niz§ia Gast
zastavby, pozostdva z niekolkych koncentrovanych bytovych domov a jednej liniovej
bytovky. Tato formacia je doplnena o jeden dominantny doskovy vyskovy dom, ktory
zabezpecuje zvySok pozadovanych obytnych kapacit. Prstenec privatnych zahrad po obvode
rieSen¢ho Uzemia poskytuje vhodny kontakt so susediacou zéastavbou rodinnych domov.
Vicsina ploch medzi domami je uréena pre sukromné zahradky prislichajiice prizemnym
bytom. Jedinym ucelenym spolocnym priestorom je spevnend plocha s detskym a Sportovym
ihriskom. Néavrh je bezproblémovy z pohladu svetlotechnického postdenia, dopravného
rieSenia a zdd sa byt dielom autorského timu s patriénymi praktickymi a technickymi
skiisenostami. Z koncepéného hladiska vak pdsobi rutinérsky, vypiha riesené tzemie
pragmatickymi objemami, pri¢om neposkytuje verejny priestor dostatocnych dimenzii a kvalit.
ZasadnejSie vyhrady mala porota vo¢i neiimernej hmote doskovému domu, ktora by v pripade
d’alSieho dopracovavania musel doznat’ zdsadnti redukciu.

Navrh ¢. 5—3. cena /2.000 €

Navrh ¢&. 5 je d’al§im zastupcom riadkovej organizéacie zastavby, ktort dopiia vezovy bytovy
dom v zapadnom cipe vymedzeného uzemia. Husta riadkova skladba objektov medzi nimi
ponechdva priestor pre sukromné zdhrady prizemnych bytov, vzbudzuje vSak urcité
pochybnosti o zabezpefeni denné¢ho osvetlenia navrhovanej zastavby. KI'icovym momentom
navrhu je bezpochyby pesia zona s ob¢ianskou vybavenostou, ktora prechadza skrz obytny
subor. T4 vo vizualizaciach sl'ubuje atraktivne prostredie vyrazne mestského charakteru.
Adekvatnost’ takéhoto ambicidozneho navrhu, v danom tizemi, s ohl'adom na jeho charakter a
redlne moznosti, je vSak prinajmenSom otdzna. Porota povaZuje za najproblematickejSie
dopravné rieSenie ndvrhu, ktoré situuje vSetku dopravu do dvoch suvislych podlazi
podzemnych garazi, ¢o sposobuje zasadné komplikacie z pohl'adu dopravnej obsluhy uzemia,
pristupnosti bytovych domov, bezpecnosti priestorov suterénu, ¢i majetkovo-pravnych
vzt'ahov a komplikuje etapizaciu vystavby.

Po rozhodnuti poroty o udeleni cien boli sutazné navrhy odanonymizované rozlepenim
zatvorenych obdlok, obsahujucich identifikacné tdaje autorskych kolektivov a zapisany
nasledovny verdikt:

1. cena / 6.000 € - navrh ¢. 14:

Totalstudio s.r.o.

autori: Mgr.art. Ale§ Sedivec, Mgr.art. Toma$ Tokaréik, Ing.arch. Michal Kontiek, Mgr.art.
TomaS Amtrmann

2. cena /4.000 € - navrh ¢. 15:

RULES s.r.o.

autori: Ing.arch. Rudolf Lesnak, Ing.arch. Jan MiSkov, Ing.arch. Zuzana Kneznikova, Ing.arch.
Matej Kollar, Ing.arch. Peter Gajdarik, Ing.arch. Nina Chochrunova, Be. Vojtech Demes

3.cena /2.000 € - navrh ¢. 5:

plan B architekti

autori: Ing.arch. Stanislav Bachleda, Ing.arch. Alan Kraj¢ir, Ing.arch. Pavel Stencl, Ing.arch.
Zuzana Simon



Zaver:

Pocas rozpravy poroty v priebehu hodnotenia sit'aznych navrhov sa potvrdilo, Ze vzhl'adom
na poziadavky zadania sutaze a jej rozsahu, bolo vo vybere kI'ic¢ové urbanistické rieSenie
jednotlivych navrhov. Vysledky sutaze naznacuju, Ze pozadovany pocet 500 bytovych
jednotiek je mozné v danej situdcii zrealizovat,, no porota sa zhodla na tom, Ze pre dodrzanie
unosnej miery zat'azenia prostredia, by pocet bytov nemal prekrocit’ hranicu 450 bytov.

Medzi odovzdanymi navrhmi je mozno sledovat’ niekolko prevladajicich pristupov
organizacie vystavby v ramci vytycené¢ho uzemia. Pribuzné priestorové koncepty sa daju
rozdelit’ do niekol’kych skupin: rozdrobend Struktura solitérnych domov, riadkova skladba
bytovych domov, blokova zastavba, pripadne superblok a r6zne kombinacie a modifikacie
tychto pristupov. Kym solitérne formacie pri pozadovanej hustote byvania zvicsa postradali
presvedCivy priestor medzi jednotlivymi budovami, superblok naopak pontkal netimerne
vel’ky spolo¢ny "dvor" neadekvatny lokalite, pre ktort je charakteristicky dostatok rozl'ahlych
volnych ploch v okolim vratane kvalitnej rekreacnej zelene. Po zhliadnuti vSetkych navrhov
sa riadkova skladba bytovych domov javi pre zastavbu danej lokality ako najvhodne;jsia.

Z hladiska dopravného napojenia sutazné kolektivy uvazovali bud’ so spristupnenim z dvoch
stran vytyceného Uizemia, alebo slepym napojenim len z jednej strany. Zaujimavostou je, Ze
iba jeden navrh ponukol jednozna¢né odsunutie dopravy na perimeter predmetného izemia,
¢o bolo porotou a prizvanym expertom vyhodnotené ako otpiméalne. Mnohé néavrhy
prekvapivo pocitali s takmer vyluénym presunutim dopravy do suterénu, ¢o by samozrejme
viedlo k mnohym komplikéciam vratane st'azenej dopravnej obsluhy tizemia, problematickej
etapizacie, bezpe¢nostného rizika a v neposlednom rade aj k zna¢nému predrazeniu vystavby.

Ukoncenie hodnotiaceho zasadnutia poroty:

Po ukonceni zaverecnej rozpravy predseda poroty pod’akoval vyhlasovatel'ovi za rozhodnutie
vypisat' urbanisticko-architektonicku sutaz, zabezpeCenie jej priebehu a vyjadril nadej, Ze
dalSie priprava investicie bude prebiechat v spolupraci s vitaznym, resp. niektorym

z ocenenych autorskych kolektivov. Porotcom a expertom pod’akoval za aktivnu ucast’ pri
vyhodnoteni sut'aze. Praca poroty bola ukoncena 7.3.2017 o 18:30 hodine.

V Trnave dna 7.3.2017

.............................................................

Ing. Branislav Baro§, sekretdr sutaze
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Zoznam hodnotenych stut’aznych navrhov:
(v poradi, v akom sa stitaziaci prihlasili do sitaze)

Totalstudio s.r.o0.

AKlJanéina s. r. 0.

Ing. arch. Martin Koniar

Arch. Tazka, Sardahelyova, Blaho, Michalka
NIVEAU architekti s.r.o.

ATECH studio, s.r.o.

RULES, s.r.o.

Arch. Zitﬁansk)'/, Simkovi¢, Gonda, Fe¢kaninova, Vozarova, Cickan
Architektonicka kancelaria Csanda-Piterka, s.r.o.
planB architekti

Arch. J.Mezei, Oc¢adlikova, Kral, Chovancik, P.Mezei
SLLA s.r.o.

Ing.arch. Miroslav Duchoii - DD ARCHITEKTI s.r.0.
N/A s.r.o.

Performa Architects s.r.o. (arch. Prikler, Pipiska, Mrnikova, Pacher, Lalik)
BO s.r.o. (arch. Benko, Sranko, Gombaréek, Ivanov)
Arch. Botkova, Bergerova, Hudec, Stanislav

atelier art s.r.o. (arch. Bohacova, Hanacek, Bohac)
Arch. Flimmel, Korbel'a

ATELIER DOKA - Ing.arch. DuSan Doka

Arch. Vargovéikova, Smetanka, Sumbal





