Zapisnica z hodnotiaceho stretnutia poroty 1. kola sutaze navrhov
"Obnova Mierového a Klastorného namestia v Malackach"

1. Uvodné stretnutie poroty sa zaéalo 2.7.2018 o 9:38 v priestoroch Mestského tradu v
Malackach. Pritomni su:

- Hans-Michael Foldeak, predseda poroty

- Zbynék RysSka, porotca

- Michal Marcinov, porotca

- Branislav Skopek, porotca

- Andrej Olah, nahradnik poroty

- Milan Ondrovi€, nahradnik poroty

- Peter Lényi, sekretar

- Lenka Borecka, overovatel sutaznych navrhov
- Ondrej Marko, overovatel sutaznych navrhov
- Eva Sokolova, overovatel sutaznych navrhov

Nepritomny:

- Juraj Riha, porotca

2. Predseda poroty otvoril rokovanie, sekretar odprezentoval organizacny plan priebehu
zasadnutia.

KedZe je riadny porotca J. Riha nepritomny, nahradnik A. Olah sa stava riadnym &lenom

poroty.

3. Sekretar oboznamil porotcov s doterajSim priebehom sutazZe - poskytovanie podkladov
sutaziacim, odpovedanie na ich ziadosti o vysvetlenie. Porotcovia dostavali priebezne
e-mailom na vedomie otazky aj odpovede, su o nich informovani.

4. Sprava overovatela
Overovatel informoval porotcov o priebehu svojej prace - o a akym spdsobom kontrolovali a
ako v kontrole vyhovovali jednotlivé navrhy.

V riadnom termine poZadovanom v sutaznych podmienkach pridlo 12 navrhov. Jeden navrh
pridiel 12 minut po najneskorSom moznom termine na odovzdanie.

Ziadny z navrhov neporusil poZiadavku na spdsob predloZenia variantného navrhu.
Ziadny z navrhov neporusil poziadavku na dodrzanie anonymity.
Podmienky odbornej spdsobilosti formou &estného prehlasenia spinaju véetky navrhy.

0 9:50 prisiel J. Riha., opét sa stava riadnym porotcom. A. Olah sa stava nahradnikom.



Pri overovani poziadaviek na rozsah grafickej Casti sa zistilo, ze:

- navrh &. 1 spifia vSetko, si¢astou obalky je textova sprava vytladena naviac na osobitnom
formate, ale totozny text je zarover sucastou panelu.

- navrh &. 2 spina v&etko, iba nazov sutaze je na panely viavo dole (mal byt vycentrovany).
- navrh ¢. 3. ma Stvoréek 4x4 cm, textovl ¢ast ma odovzdanu na osobitnom formate, na
panely nie je.

-navrhy €. 4.,5.,6., 7. spihaju poziadavky kompletne.

- 8. navrh ma nazov sutaze na panely viavo dole.

- navrh &. 9 spifa poziadavky kompletne.

- navrh ¢. 10 ma nazov sutaze na panely vlavo dole.

- navrhy &. 11 a 12 spifiaju poziadavky kompletne.

Digitalna ¢ast CD/DVD - vSetky navrhy su v poriadku, iba pri navrhu €. 12 nejde otvorit
subor na nosici. Overovatel vyziada subor od Uc¢astnika prostrednictvom emailu.

Obalka autor - vSetky navrhy su v poriadku, iba v navrhu €. 10 chyba veta vyjadrujuca suhlas
autorov s pouzitim navrhu pre ucast v sutazi navrhov.

Chybajuci suhlas s pouzitim navrhu €. 10 pre u€ast’ v sutazi navrhov bol ziskany
overovatelom telefonicky od ucastnika. Bolo s nim tiez dohodnuté, Zze ho dodatocne doda aj
pisomne.

Velké obalky - u vSetkych navrhov v poriadku.

Kompletna sprava z overovania je osobitnou prilohou zapisu.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby navrhy, ktoré maju drobné formalne odchylky,
ktoré nemaju vplyv na kvalitu a prezentovatelnost’ navrhu (3tvoréek 4x4 cm, nazov sutaze
vlavo dole), boli pripustené dalej do posudzovania?

ZA 5 PROTIO ZDRZAL SA 0

Navrhy s drobnymi formalnymi odchylkami su pripustené dalej do posudzovania.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol samostatne podany text sprievodnej spravy
mimo panelu grafickej €asti (pri navrhu €. 1 a €. 3) vylu€eny z posudzovania a posudzovala
sa iba graficka Cast tak, ako pri ostatnych sutaznych navrhoch?

ZA3 PROTI 2 ZDRZAL SA 0

Samostatny text pri navrhu ¢.1 a €.3 bol vyradeny z posudzovania.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 13 prijaty 12 minut po uplynuti lehoty
na prijmanie navrhov vylu¢eny z posudzovania?

ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Navrh €. 13 bol vylu€eny z posudzovania.



Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby boli navrhy &. 1 az 12 pripustené do
posudzovania?

ZA5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Navrhy €. 1 az 12 boli pripustené do posudzovania.

O 9:58 overovatelia (Ondrej Marko, Lenka Borecka, Eva Sokolova) opustili zasadnutie
poroty.

5. PreStudovanie a diskusia o sutaznych navrhov
Porota si individualne presStudovala navrhy, nasledne pristupila k spoloénému Stidiu a
diskusii o nich.

O 13:20 bolo zasadnutie prerusené kvoli obedu.
O 14:20 zasadnutie opat pokracuje v rovhakom zlozeni, ako pred preruSenim.

Pri podrobnejSom preStudovani navrhov bolo zistené, Ze navrh €. 9 predklada variantné
rieSenia objektu naduroviového prechodu cez cestu. Porota sa zhodla na tom, Ze
variantnost' spociva iba v technicko - konstruk&nom rieSeni objektu, o nema vplyv na
celkové urbanistické rieSenie uzemia. Porota hlasovala o tom, Ze, Ze navrh bude ponechany
v posudzovani.

ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Navrh €. 9 bol ponechany v posudzovani.

Po dalSej diskusii porota pristupila k vyberu navrhov pre podrobnejsie uzsie studium a
diskusiu. Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 12 vynechany z
podrobnejsej diskusie?

ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Navrh €. 12 bol vynechany z podrobnejSej diskusie.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 11 vynechany z podrobnejSej
diskusie?

ZAO PROTI 5 ZDRZAL SA 0

Navrh €. 11 bol ponechany v podrobnejsej diskusii.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 10 vynechany z podrobnejse;j
diskusie?

ZA O PROTI 5 ZDRZAL SA 0

Navrh €. 10 bol ponechany v podrobnejSej diskusii.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh &. 9 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZA5 PROTI O ZDRZAL SA 0
Navrh €. 9 bol vynechany z podrobnejSej diskusie.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh &. 8 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0
Navrh €. 8 bol vynechany z podrobnejSej diskusie.



Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh &. 7 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZAO PROTI 5 ZDRZAL SA 0

Navrh €. 7 bol ponechany v podrobnejSej diskusii.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 6 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Navrh €. 6 bol vynechany z podrobnejSej diskusie.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh &. 5 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZA O PROTI 5 ZDRZAL SA 0
Navrh €. 5 bol ponechany v podrobnejSej diskusii.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh &. 4 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0
Navrh €. 4 bol vynechany z podrobnejSej diskusie.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 3 vynechany z podrobnejsej diskusie?
ZA O PROTI 5 ZDRZAL SA 0
Navrh €. 3 bol ponechany v podrobnejSej diskusii.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 2 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZAO PROTI 5 ZDRZAL SA 0
Navrh €. 2 bol ponechany v podrobnejSej diskusii.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 1 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZAO PROTI 5 ZDRZAL SA 0

Navrh €. 1 bol ponechany v podrobnejSej diskusii.

V uzSej diskusii zostali navrhy ¢€.: 1, 2, 3,5, 7, 10, 11.

O 15:10 Juraj Riha odisiel. Andrej Olah sa stava riadnym porotcom.

O 15:30 Juraj Riha sa vratil. Andrej Olah sa stava nahradnikom poroty.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh €. 11 vynechany z podrobnejse;j
diskusie?

ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Navrh €. 11 bol vynechany z podrobnejSej diskusie.

Porota hlasovala v otazke: Suhlasite, aby bol navrh &. 3 vynechany z podrobnejSej diskusie?
ZA 5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Navrh €. 3 bol vynechany z podrobnejSej diskusie.

Porota zvolila pre postup do 2. kola navrhy €. 1, 2, 5, 7, 10.



6. Hodnotenie - pridelovanie bodov

Porota pridelila jednotlivym navrhom takéto bodové hodnotenie v kritériu "komplexna kvalita
navrhu":

navrh ¢. 1- 90 bodov

navrh ¢.2- 90 bodov

navrh ¢. 3- 75 bodov

navrh €. 4 60 bodov

navrh ¢. 5- 90 bodov

navrh €. 6 - 60 bodov

navrh €. 7- 90 bodov

navrh ¢. 8- 60 bodov

navrh ¢. 9- 60 bodov

navrh ¢. 10 - 90 bodov

navrh ¢. 11 - 75 bodov

navrh ¢. 12 - 45 bodov

ZA5 PROTI O ZDRZAL SA 0

Vysledné hodnotenie navrhov stanovené podfla poc¢tu bodov je:

1. az 5. miesto: navrhy €. 1,2,5,7, 10
6. az 7. miesto: navrhy €. 3, 11

8 az 11. miesto: navrh €. 4, 6, 8,9

12. miesto: navrh ¢. 12

Ugastnici, ktori predlozili navrhy &. 1, 2, 5, 7 a 10 budu vyzvani na predloZenie
dopracovanych navrhov v 2. kole sutaze navrhov.



7. Porota vypracovala slovné hodnotenia pre v8etky navrhy, ktoré nepostupuju do 2. kola
sutaze navrhov (pre postupujuce navrhy budu hodnotenia vypracované az v 2. kole)

navrh ¢. 3

Navrh zhromazdovacieho priestoru pred obchodnym centrom je zaujimavy, ale je mimo
rieSené Uzemie. Krajinarske prvky - ich tvarovanie sa nezda byt vhodné pre centralny
mestsky priestor.

navrh €. 4
Napriek grafickej kvalite navrhu topograficka zmena nedovoli prepojenie dvoch namesti.
Luacny charakter povrchov Klastorného namestia nie je primerany situacii centra mesta.

navrh ¢. 6
Vystavba pred kostolom a forma pavilénu su v predkladanej forme nepresvedcivé.
Priestorovy suvis medzi klastornym a mierovym namestim nebol dosiahnuty.

navrh €. 8
Formalny sloh navrhu nezodpoveda aktualnym poziadavkam. Forma SoSovky je
nekompatibilna s dneSnym stavom Zamockej ulice.

navrh €. 9

Navrh nezodpoveda poziadavkam na vytvorenie kvalithého vonkajsieho priestoru, najma v
z6ne Klastorného namestia. Mimouroviové riedenie pesich komunikacii je pokladané za
nevhodny prvok.

navrh ¢. 11
Homogénne rieSenie dvoch namesti sa nezda byt ani v mierke ani v materialite vhodné.
Mikroarchitektonické prvky - teda kaviarer a trhovisko su rieSené nepresvedcivo.

navrh ¢. 12

RieSenie Klastorného namestia kompletne chyba. Formalne rieSenie Mierového namestia je
nepresvedcivé. Navrh nerieSi otazky vyplyvajuce zo zadania - zakladné poziadavky
vyhlasovatela.



8. Porota vypracovala spolo¢né odporucania, ktoré budu spolu s vyzvou zaslané
ucastnikom, ktorych navrhy postupili do 2. kola:

Oblasti pre rieSenie v 2. kole

- zvazit naroky na buducu udrzbu namestia

- zvazit vhodnu mieru fragmentacie spevnenych a nespevnenych pléch

- spodrobnit koncepciu prace so stromami, mobiliarom a povrchmi - ur€it’ ich typy a polohy
- ur€it vhodny pomer medzi dlazdenymi a priepustnymi plochami

- je vitané, aby bolo Mierové namestie z hladiska tienenia rieSené tak, aby bolo pobytové aj
pocas leta

- désledne plnit programové poziadavky vyhlasovatela pre permanentné aj doCasné aktivity,
ktoré su menované v zadani

- désledné dodrzanie minimalnej plochy pre zhromazdenia, ako bola definovana v zadani

- je vitané, aby v ramci priestoru pre volnu prezentaciu navrhu boli podrobnejsie
prezentované rieSenia architektonickych objektov

- je nutné reSpektovat aktualny stav a aktualny navrh geometrie krizovatky. Ich zmena je v
blizkej dobe nerealna a navrhy by s hou nemali poéitat.

9. Zasadnutie poroty bolo ukonéené o 17:40

Zapisal Peter Lényi.

Suhlasim so znenim zapisnice:

Zbynék Ryska Hans-Michael Foldeak Michal Marcinov
Juraj Riha Branislav Skopek Andrej Olah
Milan Ondrovi¢ Peter Lényi Lenka Borecka

Ondrej Marko Eva Sokolova






