verejnd anonymnd ideovd urbanisticko - architektonickd sutaZ
Revitalizdacia lokality ,,SneZienka*

Prezencna listina
z hodnotiaceho rokovania poroty

Datum rokovania: 24.1.2020

Miesto rokovania: Miestny Urad Bratislava-Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava

Riadni clenovia poroty: Podpis:

1. Ing. arch. Peter Vaskovic, predseda poroty e
2. Ing.arch.Juraj Krumpolec e
3. Ing.arch. Pavol Pauliny, PhD. e
4. Ing.arch. Lukdd Sip, PAD. s
5. Mgr. Martin VIaCiky, PhD. e

Nahradnici ¢lenovia poroty:
1. Ing.arch.Viadimir Hrdy e

2. Ing.arch.Tatiana Pifkovd e

Experti poroty (ak si ich porota vyiiadala):

1. Ing. Matej DobSovic ospravedlneny
2. PeadDr.Jana ZndSikoVa e
3. Ing.arch. Marek Har€arik

Sekretar sutaze:

Ing. arch. Zdenka MIrdzovad e

Mestska éast Bratislava-Nové Mesto



ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty verejnej anonymnej ideovej urbanisticko - architektonickej
sutaze navrhov Revitalizacia lokality ,SneZienka”

Vyhlasovatel: Mestska Cast Bratislava-Nové Mesto
Datum rokovania: 24.1.2020
Miesto rokovania: Miestny Urad Bratislava-Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava

Pritomni podla prezencnej listiny.

Pocet vybratych sutaznych podmienok: 47
Pocet registrovanych uchadzacov: 13
Pocet doruéenych sutaznych navrhov: 13
Pocet hodnotenych sutaznych navrhov: 13

Obsah zépisnice:

1) Otvorenie rokovania predsedom a organiza¢né pokyny k priebehu rokovania

- zaCiatok rokovania — 8:30

- pocet pritomnych riadnych ¢lenov poroty - 5

- pocet pritomnych nahradnych ¢lenov poroty — 2
- pocet pritomnych expertov poroty - 2

2) Doplnenie poctu riadnych ¢lenov poroty z radov nadhradnikov - pritomni nahradnici poroty boli
prizvani, aby sa zucastnili rokovania s poradnym hlasom

3) Obozndmenie porotcov sekretdrom s priebehom sitaze

4) Sprava overovatela o overeni sutaznych ndvrhov bola zasland kazdému c¢lenovi e-mailom
pred zasadnutim hodnotiaceho rokovania poroty

pocet vyziadanych sutaznych podmienok a podkladov: 47
pocet osobne dorucenych sdtaznych navrhov: 13
pocet postou/kuriérom doruéenych sutaznych navrhov: 0

pocet doru¢enych sutaznych navrhov po stanovenom termine (osobitne pre osobné | 0
odovzdanie a osobitne pre dorucenie postou/kuriérom):

overované sutaznych navrhy, ktoré nesplnili vSetky podmienky podla sutainych | O
podmienok:

5) Priebeh hodnotiaceho rokovania, uvedenie vysledkov hlasovani jednotlivych kol
- individudlne prestudovanie sutaznych navrhov
- diskusia o sutaznych navrhoch - porota sa dohodla, Ze do dalsieho kola hodnotenia
postupia vSetky navrhy okrem navrhov oznacéenych ,4“, ,6“, “8“, ,11, ,12“
- diskusia o sutaznych navrhoch, ktoré postupili do dalSieho kola - porota sa dohodla,
Ze do findlového hodnotenia postupujd navrhy: ,14, ,3“, 5%, ,10“
- hodnotenie a vyber ocenenych navrhov, nasledne vyber odmenenych navrhov

6) Vysledok poradia ocenenych a odmenenych:
1. poradie sutazny navrh 10
2. poradie sutazny navrh 5
3. poradie stitainy navrh 3



odmena sutazny navrh 1
odmena sutazny navrh 8
odmena sutazny navrh 2

7) Rozhodnutie o udeleni cien a odmien podla sutaznych podmienok a uvedenie udelenej - vysky
cien v jednotlivych poradiach:

1. cena 3000,- €, sutazny navrh 10
2.cena 2000,- €, sutazny navrh 5
3.cena 1000,- € sutazny navrh 3

- pocet udelenych odmien a ich vyska:

odmena 600,- €, sutazny navrh 1
odmena 600,- €. sutazny navrh 8
odmena 600,- €. sutazny navrh 2

8) Vypracovanie hodnoteni ocenenych a odmenenych navrhov

1. cena sutazny navrh 10

Clenovia poroty ocenili vysoku kvalitu urbanistického a architektonického rie$enia
nového objektu SneZienky a nadvaznych verejnych priestorov. Vyznamnym faktorom
ocenenia navrhu bolo, Ze navrh ponukol vytvorenie ,ikonickej architektury”, t. j.
reprezentativneho objektu, ktory by bol jasne identifikovatelny s lokalitou SneZienka.
Clenovia poroty ocenili aj navrhnutt formu nového objektu, jej vlastné, identické,
hmotovo-priestorové rieSenie, nadvazuje na existujuci objekt dolnej stanice lanovky,
pricom navrhnutd nova terasa prepaja obe stavby do kompaktného harmonického
architektonického celku.

Jednoznacne a principidlne ocenenym bol navrh ,horizontality” navrhnutej novej
terasy, ktora by, okrem komunikaénych moznosti a prilezitosti, ponukla aj moZznosti
ochrany navstevnikov pred nepriaznami pocasia.

Clenovia poroty vyzdvihli aj prevadzkové suvislosti navrhu a rie$enie navrhnutého
nového objektu SneZienky ako drevostavby, t.j. stavby zaloZenej na navrhu nosnych i
nenosnych konstrukcii na baze kvalitnych drevenych prvkov a materialov. Navrhnuté
rieSenie drevostavby méze vyznamnym spésobom eliminovat potencidlne negativne
vplyvy realizacie stavby na okolité prirodné prostredie (drevostavba moéze byt
realizovana ako ,,skladacka“ prvkov zhotovenych mimo lokality realizacie).

Clenovia poroty vyjadrili obavu, e navrhnuty objekt so svojim zazemim méze byt
vzhladom na svoje materialové rieSenie financne naroénejsi na vlastnu realizaciu.

2. cena sutazny navrh 5

Clenovia poroty ocenili urbanistické a architektonické kvality ndvrhu, ktory prinasa
navrh otvoreného konceptu dvoch samostatnych objektov a navrh Uplne nového
verejného priestoru, prirodného amfitedtra v bezprostrednom zdzemi novej
Snezienky, orientovaného do kfudovej prirodno-oddychovej polohy, resp. do polohy
nadvazujucej na lesny masiv Malych Karpat.

Architektonicky vyraz navrhnutej stavby, vratane jej materidlového riesenia, su
primerané SirSie vnimanej lokality SneZienka.



Prinosom do diskusie o buducnosti SneZienky je navrh, aby boli oddelené, resp.
prevadzkovo, ale aj priestorovo a hmotovo odclenené funkcie verejnych sluzZieb
(informacné centrum so zazemim ako pristavba k objektu dolnej stanice lanovky) od
komercne vyuZivatelnych a zhodnotitelnych priestorov (zariadenia verejného
stravovania, viacfunkéna miestnost so zazemim, atd’., ako samostatny objekt).
Problémom ndvrhu je velky objem a zloZité dispozicné rieSenie nového objektu
Snezienky. Ciasto¢na redukcia objemu tohto objektu, resp. tprava jej priestorového
umiestnenia, by mohla vyriesit aj kompozicny problém stiesneného vstupu do
navrhnutého prirodného amfiteatra.

3. cena sutazny navrh 3

Clenovia poroty ocenili ndvrh novych verejnych priestorov v zazemi nového objektu
Snezienky a navrh objektu ,privetivého” k jeho ndavstevnikom, ktory by mohol
poskytnut svojim navstevnikom viacero moznosti travenia volného casu.

Clenovia poroty pozitivne hodnotili variabilitu navrhnutého dispoziéného rie$enia
objektu, najma priestoru viacucelovej sdly, a tiez plosSnu a ekonomickd (tym padom aj
energeticku) efektivitu celého ndvrhu; pricom rozsah lokalithého programu bol v
navrhu dodrzany.

Problémom, ktory sa vsak da riesit, moZe byt ndvrh viacerych schodisk, resp.
bariérovych pristupov k niektorym prevddzkam ¢i obsluznym celkom.

Odmena sutazny navrh 1

Clenovia poroty ocenili koncepény pristup navrhu, ktory jednoznacne a jasne oddelil
(priestorovo, hmotovo i prevadzkovo) ndvrh novostavby SneZienky od objektu dolnej
stanice lanovky. V predmetnom navrhu objekt dolnej stanice lanovky zostal
,oCisteny”, bez pristavieb a dostavieb, ¢im mu bola priznand vlastna technicka a
architektonicka identita.

Navrhnuté rieSenie novostavby SneZienky vsak s budovou lanovky architektonicky ani
hmotovo nekoreSponduje.

Slabinou navrhu je nedostatocné rieSenie prilahlych verejnych priestorov, ktoré
nenesu potrebnu kompozi¢na kvalitu a predstavuju skryty problém urbanistického
rieSenia ndvrhu.

Odmena sutazny navrh 8

Clenovia poroty ocenili inovativny koncepény pristup navrhu, ktory sa jednoznaéne
vymedzil sa vocCi potencidlne predpokladanym a ocakdvanym navrhom svojim uUplne
odliSnym hmotovo-priestorovym rieSenim.

Dolnd stanica lanovky je v ndvrhu exponovana do podoby solitéru technickej stavby.
Problematickym prvkom navrhu je samotny jednotiaci element urbanistického
konceptu v podobe navrhnutej pesej lavky, vedenej nad povrchom terénu, ,vo
vzduchu”, ktora nemd z prevadzkového a ani funkéného hladiska Ziadne
opodstatnenie.

Navrhnutému konceptu chyba aspon zdkladny ndavrh architektonického a
materialového riesenia objektov, t.j. moZno ho povaZovat za ideovy navrh, ktorého
realizacia by si pravdepodobne vyZiadala viacero kompromisov.



Odmena sutazny navrh 2

Clenovia poroty ocenili pristup navrhu, ktory jednoznaéne preferoval realizovatelnost
stavby a minimalizaciu ndkladov na jeho realizaciu aj za cenu Ustupkov z optimalneho
urbanistického, architektonického a funkéno-prevadzkového riesenia.

Samotné architektonické rieSenie vsak nie je dostatocne reprezentativne pre lokalitu
Snezienka, ako jedného z taZiskovych Uzemi, resp. priestorov Hornej Mlynskej doliny.
Navrhnuty objekt ,neladi” s okolitym prirodnym prostredim a ani architektonicky
nenadvazuje na objekt dolnej stanice lanovky.

V ndvrhu je vyznamne podcenené rieSenie verejnych priestorov.

9) Vypracovanie komentdra poroty, ktory je ureny predovsetkym vyhlasovatelovi a je prilohou
zapisnice
Clenovia poroty odporicaju vyhlasovatelovi sutaze, aby vyzval na spolupracu pri
realizacii revitalizacie lokality SneZienka autorov vitazného sutazného navrhu, t.j.
autorov sutazného navrhu 10.

10) Diskusia o odporucaniach poroty vyhlasovatelovi, ich vypracovanie a odsuhlasenie podpisom
¢lenmi poroty. Odporucania poroty su prilohou zépisnice
Clenovia poroty odporlGéaju vyhlasovatelovi sutaZe, aby vyzval na spolupracu
pri realizacii revitalizacie lokality SneZienka autorov vitazného sutazného navrhu, t.].
autorov sutazného navrhu 10.

11) Otvorenie obalok ,AUTOR” hodnotenych navrhov.
12) Vysledky sutaze navrhov:

Udelené ceny a odmeny:

1. cena vo vyske 3000,-€ navrh ,,10“ Ing. arch. Martin Smerek, Ing. arch. Peter Kuklica,

Ing. arch. Mgr. art. Juraj Hubinsky

2. cena vo vySke 2000,-€ ndvrh ,5“ Ing. arch. Zuzana Benkova, Ing. arch. Andrej

Kocian, Ing. arch. Tomas Luckanic

3. cena vo vyske 1000,-€ ndvrh ,3“ Ing. arch. Martin Donoval, Ing. arch. FrantiSek
Dorko, Bc. Zuzana Kopildkov3, Ing. arch. Pavol
Vodkerti, Ing. arch. Marek Klucar

odmena vo vyske 600,-€ ndvrh ,1“ Ing. arch. Katarina Sivakova, Ing. arch. Sofa

Havlikova, Ing. arch. Alena Tokovicsova, Ing. arch.
Zuzana Laukova Zavodska

odmena vo vyske 600,-€ navrh ,8“ 2M ateliér architektury, s.r.o., Ing. arch. Miroslav

Michalica, Bc. Tomas Pozdech

odmena vo vyske 600,- € ndvrh ,2“ Ing. arch. Monika Molnarova, Ing. arch. Stanislav
Mokry, Ing. arch. Jana Raticova




13) Zoznam ostatnych hodnotenych sutaznych navrhov a ich autorov

sutazny navrh ,4“

sutazny navrh ,6

sutazny ndvrh ,7“

sutazny navrh ,,9“

sutazny ndvrh ,,11“

sutazny navrh ,,12“

sutazny ndvrh ,13“

Ing. et Ing. arch. Mgr. art. Jozef Kuran, PhD.

Akad. Arch. Jan Misik, Bc. Martin Misik

Ing. arch. Jaroslava Janstov3, Ing. arch. Pavelcak

Ing. arch. Pavol Cechvala, Ing. arch. Ivana Jablonska, Ing. arch.
Oskar Mészar, Ing. arch. Matus Slamka, Ing. arch. Radka Slana
Ing. arch. Ivan Kolenic, CSc.

Ing. Mgr. art. Pavol PilaF, ArtD., Ing. Matthias Marcel Jean
Arnould, Ing. Marina Kotiv, Ing. Martin Poliak, Ing. Lukas Vargic
Ing. arch. Filip Branicky, Ing. Nora Naddourova, Ing. arch. Ing. Ema
Ruhigovj, Ing. arch. Ing. Roman Ruhig

14) Datum a cas ukoncenia prace poroty: 24.1.2020, 13:35

V Bratislave dria 28.1.2020

Suhlasim so znenim Zaverecnej zapisnice sutaze

Ing. arch. Peter Vaskovi¢
predseda poroty

Zapisala: Ing. arch. Zdenka Mrazova
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