NZ - stutaz navrhov: Bytovy stibor Parkova

MAGS OVO 60209/2020

Zapisnica zo zasadnutia poreoty

podla § 124 ods. 7 zékona ¢. 343/2016 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZVO®)

-Bytovy sabor Parkova*

1. Identifikacia vereiného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby
FinanCny limit: Podlimitna

PHZ: 177 500 EUR bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO; projektova, verejnd, kombinovana (urbanisticko-
architektonicka), jednoetapova

Vestnik: ¢. 214/2020, zo dna 14.10.2020, zn. 35486 — MNA

. 2020/S 199 — 483250 zo dna 13.10.2020
2. Vyhlaseniesut aze:

Slovenska komora architektov vydala k podmienkam sutaze potvrdenie regularnosti ¢. KA=350/2020 zo dia
02.10. 2020.

3. Porota:

1. Riadni Clenovia poroty
Zavisli na vyhlasovatel'ovi:
Ing. arch. Lucia Stasselova- ndmestnicka primatora, agenda najomného byvania

Nezavisli na vyhlasovatel'ovi:
Ing. arch. Jan Mach, autorizovany architekt CKA -predseda poroty
Ing. arch. Luka$ Ehl, autorizovany architekt CKA
Ing. arch. Lukas Kordik, autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Peter Jurkovic¢, autorizovany architekt SKA

2. Nahradnie¢i poroty
Zavisli na vyhlasovatel'ovi:
PhDr. Branislava Belanova- riaditel’ka zariadenia pre seniorov: Jesen zivota - rozpoc¢tova organizacia
Hlavného mesta SR Bratislavy

Nezavisly na vyhlasovatel'ovi:
Ing. arch. Martin Hudec, PhD. , autorizovany architekt SKA

3. Pomocné organy poroty
sekretarka: Mgr. art. Katarina Mackova

overovatelia:

Mgr. Alexandra Vi¢anova
Ing. arch. Marek Harcarik
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4. Predloienienavrhov

1. V lehote na predkladanie navrhov 7.12.2020 17.00 hod., bolo predloZenych 56 nivrhov od 55 Gi¢astnikov.

2. Navrhom boli pridelené poradové &isla podla datumu a ¢asu ich predloZenia prostrednictvom IS Josephine.
Nakol'ko boli Gcastnici, ktori predlozili viacero navrhov v ramci predkladanych dokumentov, boli oznaceni
(resp. ich navrhy) poradovym ¢islom a za nim nasledujucim pismenom “a” a “b”*

5. Overeniesit ainychnavrhov

1. Overenie sutaznych navrhov bolo v nadviznosti na predkladanie névrhov rozdelené na &asti ,,Sprievodna
dokumentacia“ a ,,Architektonicky navrh*.

2. Overenie &asti Sprievodnd dokumentdcia spocival v posideni Uplnosti predloZzenych dokladov
a ich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 7. bod 2. Sutaznych podmienok.

3. Overovatelia identifikovali v &asti ““ Architektonicky navrh” pri Gi¢astnikoch €. 30, 51, 55 predloZenie navrhu bez
sprievodnej dokumentacie.

113

4. Overovatelia identifikovali v &asti
s dokumentom poruSujucim anonymitu.

Architektonicky navrh” pri ucastnikovi ¢. 40 predloZzenie navrhu

5. Overenie Casti ,,Architektonicky navrh® spo¢ivalo v posudeni rozsahu a formy sutazného navrhu tak, ako bolo
uvedené v ¢l. 7. bod 3.  Sdataznych  podmienok.  Overovatel  identifikoval pri  navrhu
¢. 24 nepredlozenie druhého rezopohl'adu.

6. Rokovania poroty prebichali v priestoroch Metropolitného institintu Bratislavy. Ventinrska 22,
Bratislava Staré mesto a videokonferen(ného hovoru poCas dvoch hodnotiacich dni 10.122020a
11.122020.

10.122020- 1. hodnotiaciden

9:00 Zacina rokovanie, pritomni su:

Ing. arch. Lucia Stasselova

Ing. arch. Jan Mach - predseda poroty

Ing. arch. Lukas Ehl

Ing. arch. Lukas Kordik

Ing. arch. Peter Jurkovic¢

Ing. arch. Martin Hudec, PhD. - nahradnik poroty

Ing. arch. Marek Harcarik, sekretar sut'aze

Mgr. art. Katarina Mackova, overovatel’ sut'aznych podmienok
Mgr. Alexandra Vi¢anova, overovatel’ sut'aznych podmienok

Nepritomna je:
PhDr. Branislava Belanova- nahradnicka poroty

Pocet pritomnych riadnych ¢lenov poroty je 5.

1. Porota pred samotnym hodnotenim obdrzala sut'azné navrhy dna 7.12.2020 k $tadiu, nakol’ko okolnosti s Covid
19 nedovolovali, aby prebehlo stretnutie poroty nazivo na jednom mieste.
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Porota mala pocas celého priebehu sutaze k dispozicii link s vysvetlenim otazok od zaujemcov.

Pred samotnym stretnutim poroty mohli ¢lenovia poroty a experti poroty navstivit' rieSené uzemie a to dia
10.12.2020 o 8.00 hod. Bola im poskytnuta aj videoobhliadka tzemia.

Zasadnutie poroty 9:00

4.

Sekretar sutaze ozndmil porote planovany priebeh zasadnutia, skratene zrekapituloval zadanie sutaze
a hodnotenie predlozenych navrhov:

bod ¢. 10 Sutaznych podmienok: Sutazné navrhy, ktoré neboli vylicené zo sutaze, budi hodnotené podla
kritéria: kvalita architektonického riesenia vo vztahu k zadaniu.

Sposob uplatnenia kritéria: Porota vac¢Sinovym hlasovanim na zaklade diskusie prideli kazdému navrhu poradie
podla hodnotenia navrhu vo vzt'ahu ku kritériu uvedenému v bode 1. Vyssie poradie patri vzdy navrhu, ktory vo
vacsej miere spiha poziadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sutaZze navrhov sa stane
navrh, ktory sa umiestni na prvom (najvy$§om) mieste v poradi hodnotenia navrhov.

V nadvidznosti na bod 5. tejto zapisnice, overovatelia oboznamili porotu s vysledkami overovania sutaznych
navrhov.

Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢. 40 bude vyligeny zo sttaze v dosledku porusenia anonymity. Ugastnik
predlozil navrh rozdeleny do dvoch casti, priCom v Casti ,,Architektonicky navrh* bol predlozeny dokument
Splnenie plosnych ukazovatel'ov (ktory nebol povinnou stucast'ou predkladaného navrhu a Géastnik ho predlozil
z vlastnej iniciativy) , ktory bol oznaceny obchodnym menom ucastnika. Nakol'ko za predloZenie navrhu a
za spravnost’ jeho vyhotovenia zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik, a vyhlasovatel nie je opravneny s navrhom
ziadnym sposobom manipulovat’, musela porota v zmysle § 124 ods. 3 pism. d) ZVO navrh vylucit.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh €. 40 bol vyluceny zo sut'aze.

Porota hlasovala o tom, ze navrhy ¢. 30, 51, 55 budu vylicené zo sutaze z dovodu nepredlozenia sprievodnej
dokumentacie v lehote na predkladanie navrhov.

ZA:5 PROTL 0 ZDRZAL SA: 0
Navrhy ¢. 30, 51 a 55 boli vylucené zo sutaze.

Porota hlasovala o tom, Ze chyby v navrhoch ¢. 24 nepredstavuje nesplnenie zavéznych poziadaviek sut’aznych
podmienok a preto nie je dovodom pre vylucenie navrhov zo sttaze.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrhy €. 24 nebol vyluceny zo sut'aze.

Zoznam Ucastnikov, ktorych navrhy boli vylucené zo sitaze, s uvedenim dévodu vylucenia:

P.C Ucastmik Dévody vyliaCenia
30 Totalstudio, s.r.0. nepredlozenie sprievodne;j .dok}lmentame \%
lehote na predkladanie navrhov
40 aa.ateliér, s.r.o. porusenie anonymity - Uastnik predlozil

navrh rozdeleny do dvoch ¢asti, pricom v Casti
ZArchitektonicky navrh* bol predlozeny
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dokument Splnenie plo$nych ukazovatel'ov
(ktory nebol povinnou stcast'ou predkladaného
navrhu a ucastnik ho predlozil z vlastne;j
iniciativy) , ktory bol oznaceny obchodnym
menom Ucastnika. Nakol’ko za predlozenie
navrhu a za spravnost’ jeho vyhotovenia
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik, a
vyhlasovatel’ nie je opravneny s naivrhom
ziadnym sposobom manipulovat’, musela porota
v zmysle § 124 ods. 3 pism. d) ZVO navrh
vyludit’.

nepredlozenie sprievodnej dokumentacie v

> geomes s.r.0. lehote na predkladanie navrhov
Alan Kraj¢ir - Plan B nepredloZenie sprievodnej dokumentacie v
55 lehote na predkladanie navrhov

9. Podet sutaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 32.

10. Po podrobne;j diskusii o hodnotenych névrhoch prijala porota rozhodnutie podrobnejsie preskumat’ a diskutovat
o navrhoch s ¢islami: 4, 9, 12, 26, 33, 36, 43, 44, 46, 53, ktoré sa javia ako kvalitativne najlepSie. Tieto navrhy
boli zaslané expertom poroty na prestudovanie a posidenie v rdmci oblasti ich expertizy.

11. 17.00 Ukon&enie prvého dia

Rokovania poroty prebiehali v priestoroch Metropolitného institintu Bratislavy, Ventiirska 22,

Bratislava Staré mesto a videokonferen(ného hovoru poCas dvoch hodnotiacich dni 10.122020a

11.12.2020.

11.122020- 2. hodnotiaciden

10:30 Zacina rokovanie a zuc¢astnili sa:

Ing. arch. Lucia Stasselova

Ing. arch. Jan Mach- predseda poroty

Ing. arch. Lukas Ehl
Ing. arch. Lukas Kordik
Ing. arch. Peter Jurkovi¢

PhDr. Branislava Belanova- nahradnicka poroty

Ing. arch. Martin Hudec, PhD. - nahradnik poroty

Mgr. art. Katarina Mackova, sekretarka sitaze

Ing. arch. Marek Harcéarik, overovatel’ sitaznych podmienok
Mgr. Alexandra Vi¢anova, overovatel’ka sutaznych podmienok

Ing. MatGs Mocary- projektovy manazér METRO Bratislava a.s.
PhDr. Ivo Stassel - Mestsky tstav ochrany pamiatok v Bratislave

Ing. Boris Hrban- Koordinator rozvoja ndjomného byvania, Magistrat HMSRBA
Ing. Jan Kubovcak- expert na rozpocty stavieb

1. 10:30 prezentacie expertov poroty k desiatim sitaznym navrhom
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2. Ako prvy prezentoval svoje stanovisko p. Ing. Mati§ Mocary. Pripomenul porote, ze projekt bude financovany

prostrednictvom dotéacie cez Statny fond rozvoja byvania, ktorého podmienky budti musiet’ byt splnené. V

kratkosti objasnil podstatné z podmienok a okomentoval predlozené navrhy z hl'adiska predpokladu ich splnenia.
Pozitivne hodnotil navrhy ¢. 12 a 26.

3. Ako druhy v poradi pan PhDr. Ivo Stassel - Mestsky tstav ochrany pamiatok v Bratislave.

,Uzemie je tvorené kastielom a parkom, pri¢om kastiel je narodna kultarna pamiatka a je dominantny v celom
priestore a ta dominantnost’ bola zaroven hlavnym kritériom, vilka kedysi uréena spravcovi, tiez historicky
objekt s prelomu 19., 20. storocia, a potom je tam samotny aredl byvalej zahrady kastiel’a, kde sa presne na
rieSenom tzemi nachadzalo za ¢ias Csédkyovcov zahradnictvo.

Objekty technického charakteru ako oranzéria a skleniky maju historick hodnotu, avsak pre zly
technicky stav nie je mozné zachovanie insitu, ¢i ich rekonstrukciu.

Hlavné kritéria hodnotenia st hmotovo vyrazova nekonfliktnost’ voéi kultiirnej pamiatke a okolitej zastavbe a
odkaz na historicku funkciu.

Spomedzi predloZenych navrhov odporti¢am pozitivne nevyhodnocovat’ navrhy, ktoré su monoblokové,
skor navrhy ktoré su rozdelené do troch ¢i Styroch objektov. Z pohl'adu odkazu na histériu ziaden z desiatich
navrhov nepracuje s historickym odkazom a odporu¢am pri dopracovani stidie zakomponovat’ zachovalé
povodne prvky do architektury vitazného névrhu.*

V tomto zmysle honoti pozitivne navrhy ¢. 4 a 33.

Ing. Boris Hrban- Koordinator rozvoja najomného byvania, Magistrat HMSRBA

Pan Hrban posudzoval uzsi vyber sitaznych navrhov z pohladu stavebnika ((Hl.mesto Bratislava, Sekcia
byvania). Témy jeho posudzovania sa dotykali stavebnych a prevadzkovych nakladov. Odstupu navrhovanych
objektov od jestvujucej zastavby rodinnych domov. Pozoroval rozsah zachovanych vzrastlych stromov
v navrhoch, integrovanie Casti povodnych objektov- génius loci a efektivnost’ spolocnych priestorov. Pozitivne
hodnotil navrh €. 36.

Ing. Jan Kubovc¢ak- expert na rozpocty stavieb

4. Na zaklade sledovanych kritérii, ktorymi boli plosné a objemové ukazovatele, pozitivne hodnoti navrhy ¢. 43
a 46. Neutralne hodnoti navrhy ¢. 26 a 44 a ¢.36 hodnoti tieZ neutralne- no zalezalo by v kone¢nom désledku od
rozsahu zasklenych ploch. Negativne sa mu javia navrhy €. 4, 9, 12, 33 a 53. Neposudzoval vyrub drevin,
spevnené plochy, velkosti izieb (pre SFRB je idealny byt vzdy na hornej hranici vymer podla izbovosti).
Podlahové kurenie posudzoval ako negativum, rovnako mnozstvo presklenych ploch. Suterény neboli hodnotené
negativne kvoli moznému Specifickému zakladaniu stavieb, ¢o sa nepotvrdilo. VyhodnejSia je celkova
kompaktnost’ pddorysu, idedlne stvrorec, ¢i vyrazne dlhy dom. 12:30 - 13:30 prestavka

5. 13:30 Prebicha diskusia k sutaznym navrhom. K diskusii bol prizvany neskoér aj expert poroty
p. Ing. Kubovcak.

6. Porota vyhodnotila, Zeby bolo vhodné posudit’ sitazné navrhy ¢. 32, 26, 53, 46 z hl'adiska poziarnej ochrany.
Preto bol prizvany expert na poziarnu ochranu p. Ing. Vyrubal.

Na zaklade poskytnutych sutaznych panelov boli posudzované unikové cesty tychto sutaznych néavrhoch.
Normy st ovel’a prisnejsie v zariadeniach pre seniorov, avSak na takyto konkrétny typ zariadenia norma nemysli.
Niektoré znavrhov (3pecidlne pri pavlatovych navrhoch) by bez tpravy nespliali poziadavky na Sirku
unikovych ciest ani pocet schodisk, rovnako schodiskovy priestor by musel byt konstrukéne oddeleny od
zvy$ného priestoru pobytovej interiérovej pavlace. Negativne hodnotil aj umiestnenie objektov ¢i kuchyne na
pavlaci, ktora nebola konstrukéne oddelena od zvySného priestoru.

7. 17:15 Prebicha hlasovanie poroty k sut'aznym navrhom.

8. Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢. 36 najviac splia kritérium “ kvalita architektonického riesenia vo vzt'ahu k
zadaniu.”
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ZA:5 PROTIL 0 ZDRZAL SA: 0.

Porota hlasovala o tom, Ze navrh &. 53 spliia ako druhy v poradi kritérium “kvalita architektonického riesenia vo

vzt'ahu k zadaniu.”
ZA:4 PROTEL 1 ZDRZAL SA: 0.

Porota hlasovala o tom, ze navrh €. 9 splia ako treti v poradi kritérium “ kvalita architektonického rieSenia vo

vzt'ahu k zadaniu.”
ZA:2 PROTLO ZDRZAL SA: 3.

Prebieha diskusia o navrhoch €. 9, 26, 46.

Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢. 9 splna ako treti v poradi kritérium “ kvalita architektonického rieSenia vo

vzt'ahu k zadaniu.”
ZA:5 PROTL O ZDRZAL SA: 0.

Porota hlasovala o tom, Ze navrhy €. 26 a 46 sa umiestnia na zdielanom 4.-5. mieste.
ZA:4 PROTL 1 ZDRZAL SA: 0.

Porota hlasovala o tom, Ze navrhy ¢. 4, 12, 33, 43, 44 sa umiestnia na zdiel'anom 6.-10. mieste. ZA: 5 PROTIL: 0
ZDRZAL SA: 0.

Porota hlasovala o tom, ze navrhy €. 3,5, 6,7, 11, 15, 16, 18, 19, 27, 35, 38, 39, 47, 49, 50, 52 sa umiestnia na
zdiePanom 11.-27. mieste. ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0.

Porota hlasovala o tom, Ze navrhy ¢. 1, 2, 8, 10, 13, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31a, 31 b, 32, 34, 37,
41,42, 45,48, 54 sa umiestnia na zdielanom 28.-52. mieste. ZA: 5 PROTIL: 0 ZDRZAL SA: 0.

ZozmamuCastnikov a poradienavrhov:
EvidenCné Cislo podla
datumu a Casu Ucastnik poradie

predlozenia navrhu
1 Ing. arch. Giirtler Andrej 28. - 52. miesto
2 Kasovsky Kostka Architekti, s. r. 0. 28. - 52. miesto
3 Meerkatelier s.r.0. 11.-27. miesto
4 Ing.arch. Michal KontSek 6. - 10. miesto
5 André und Erich Kramm GmbH 11. - 27. miesto
6 young.s architekti s. r. o. 11. - 27. miesto
7 SLLA s.r.o. 11. - 27. miesto
8 Ing.arch.Jakub Mizera 28. - 52. miesto
9 MRCK GROUP s.r.o. 3. miesto
10 Ondrej Zajac, ateliéer ARTPRO 28. - 52. miesto
11 ATLRI11, s.r.o. 11. - 27. miesto
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12 Jiti Sdmal, Marek Silar 6. - 10. miesto
13 Ing. arch. Simkovi¢ Vladimir 28. - 52. miesto
14 Ing.arch. Stanislav Ondrus 28. - 52. miesto
15 CAKOV+PARTNERS, S.R.O. 11. - 27. miesto
o Pl i s Sl
17 B:ARCH, s.r.o. 28. - 52. miesto
18 Studio Perspektiv, s.r.o. 11. - 27. miesto
19 FIVE by FIVE s.r.o. 11. - 27. miesto
20 nice&wise s.r.0. 28. - 52. miesto
21 Ing.arch. Miroslav Novotny 28. - 52. miesto
22 Ing.arch.Matus§ Janota 28. - 52. miesto
23 ATELIER A. BKPS Sutek s.r.o. 28. - 52. miesto
24 MUUR s.r.o0. 28. - 52. miesto
25 TOITO, s.r.0. 28. - 52. miesto
26 ABXKP.S., spol.sr.0. 4. - 5.miesto
27 N/A 11. - 27. miesto
28 3a4 ateliér, s.r.0. 28. - 52. miesto
29 hantabal architekti s.r.o. 28. - 52. miesto
30 Totalstudio, s.r.0. vyltceny
3la GENERAL RETAIL SERVICE - Slovakia s.r.0. 28. - 52. miesto
31b GENERAL RETAIL SERVICE - Slovakia s.r.o. 28. - 52. miesto
32 Light4Space s.r.0. 28. - 52. miesto
33 architekti SPDe s.r.0. 6. - 10. miesto
34 FOAM, s.r.o. 28. - 52. miesto
35 DMArchitekti s.r.0. 11. - 27. miesto
36 SUPERATELIER s.r.o. 1.miesto
37 Ateliér Turcan s.r.o. 28. - 52. miesto
38 FVA,s.r.o. 11. - 27. miesto
39 GELB s.r.0. 11.-27. miesto
40 aa.ateliér, s.r.0. vyltceny

41 DD Architekti s.r.o. 28. - 52. miesto
42 ARCHITEKTONICKY ATELIER PODOBA s.1.0. 28. - 52. miesto
43 INDEX, spol. st. 0. 6. - 10. miesto
44 OON Design s.r.0. 6. - 10. miesto
45 R.A.U. s.r.0. 28. - 52. miesto
46 BLAU architecture urbanism 4. - 5.miesto
47 Gaft&onion ZT-KG 11.-27. miesto
48 PP Studio s. r. o. 28. - 52. miesto
49 ER Atelier, s.r.o. 11. - 27. miesto
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50 winwin architects s.r.0. 11. - 27. miesto
51 geome3 s.1.0 vyltceny
52 ENDORFINE s.t.0. 11. - 27. miesto
53 The Biiro, s.r.o. 2.miesto
54 Ing. Peter RakSany 28. - 52. miesto
55 Alan Kraj¢ir - Plan B vyluceny

17. Porota hlasovala v stlade so sutaznymi podmienkami o udeleni cien a odmien nasledovne:

1. cenu vo vyske 10 000 € navrhu ucastnika €.36 SUPERATELIER s.r.0., ktory sa umiestnil

na 1. mieste.

2. cenu vo vyske 6 000 € ndvrhu ucastnika ¢.53 The Biiro s.r.o., ktory sa umiestnil na 2. mieste.

3. cenu vo vyske 4 000 € navrhu uéastnika .9 MRCK GROUP s.r.0, ktory sa umiestnil na 3. mieste.

odmenu vo vyske 3000 € si rovnym dielom rozdeli navrh ¢. 26 A B.K.P.S., spol. s. r.0. a navrh &. 46

BLAU architecture urbanism, ktoré sa umiestnili na zdiel'anom 4. a 5. mieste.

Prilohy:

1. Cestné vyhlasenia ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty.
2. Komentare k sitaznych navrhom a odporti¢ania pre dopracovanie vitazného navrhu.

V Bratislave dia 11.12.2020

Ing. arch. Jan Mach- riadny ¢len poroty, predseda poroty

Ing. arch. Lucia Stasselova- riadna ¢lenka poroty

Ing. arch. Lukas Ehl - riadny ¢len poroty

Ing. arch. Lukas Kordik - riadny ¢len poroty

Ing. arch. Peter Jurkovi¢ - riadny ¢len poroty

PhDr. Branislava Belanova- nahradnicka poroty

Ing. arch. Martin Hudec, PhD. - ndhradnik poroty

Mgr. art. Katarina Mackova, sekretar stitaze

Strana 8 z 15


https://magistratba-my.sharepoint.com/personal/peter_lenyi_bratislava_sk/Documents/MIB%20%C3%9Atvar%20s%C3%BA%C5%A5a%C5%BE%C3%AD/sutaz%20bytovy%20dom%20Parkova/03%20sutaz/Ing.%20arch.%20Martin%20Hudec,%20PhD.

NZ - stutaz navrhov: Bytovy stibor Parkova
MAGS OVO 60209/2020

Ing. arch. Marek Harcarik, overovatel’ sutaznych podmienok

Mgr. Alexandra Vicanova, overovatel’ka sitaznych podmienok
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Priloha 1
Cestné vyhlasenia Clenov poroty. nahradnikov a pomocenych organov poroty.

Svojim podpisom kazdy ¢len poroty, ndhradnik a pomocny organ poroty Cestne vyhlasuje, Ze:
- nie je ucastnikom sut'aze a nepodiel’al sa na Ziadnom sutaznom navrhu

- nie je blizkou osobou, zamestnancom alebo spolo¢nikom tcastnika.

- svoju funkciu v porote bude vykonéavat’ nestranne.

- nebude poskytovat’ ani spristupiiovat’ informécie o priebehu sutaze, o sutaznych névrhoch a zachovd mlcanlivost’
0 svojej praci.

Stcasne sa kazdy ¢len poroty, nahradnik a pomocny organ poroty zavizuje, Ze v pripade zmeny niektorej z vysSie
uvedenej skutocnosti bezodkladne oznami tito skutocnost’ vyhlasovatel'ovi.

V Bratislave dila 11.12.2020

Ing. arch. Jan Mach- riadny ¢len poroty, predseda poroty

Ing. arch. Lucia Stasselova- riadna ¢lenka poroty

Ing. arch. Lukas Ehl - riadny ¢len poroty

Ing. arch. Lukas Kordik - riadny ¢len poroty

Ing. arch. Peter Jurkovi¢ - riadny ¢len poroty

PhDr. Branislava Belanova- nahradnicka poroty

Ing. arch. Martin Hudec, PhD. - ndhradnik poroty

Ing. arch. Marek Harcarik, overovatel’ sutaznych podmienok

Mgr. art. Katarina Mackova, sekretarka stitaze

Mgr. Alexandra Vicanova, overovatel’ka sitaznych podmienok
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Priloha . 2

Komentare k sat aznych navrhom a odporaCania pre dopracovanie vit azného navrhu.

1. CENA navrh .36 SUPERATELIER s.r.o.
Komentar poroty:

Porota ocenila tento premysleny navrh ako najlepsi. Od samého zaciatku hodnotenia vynikal tento navrh medzi ostatnymi
silou svojho konceptu. Stavba je organizovana v dvoch ¢lenitych hmotach, zrkadlenych okolo centralneho priestoru
krytého dvora. Clenitost’ zmens$uje meritko stavby, ktoré tak dobre zapada do praku. Vyuzitie hmoty sklenikov na
juznych fasadach a vo vnitornom dvore odkazuje k historii parcely. Rozdrobené hmoty st na parcele umiestnené tak, ze
umoznuju zachovat’ maximum zelene.

Hlavnou kvalitou navrhu, o ktorej autori porotu presvedcili, je uveritel'na utulnost’ navrhnutého prostredia. Podl'a nazoru
poroty sa autorom najlepSie podarilo namieSat pomer obytnych a spoloCenskych priestorov, Navrh tak najlepsie
odpoveda predstavam o dome, kde mé kazdy jeho obyvatel dostatok sukromia a zaroven tu vznikaju zaujimavé
spolo¢enské priestory vhodné ku kultivacii komunity obyvatel'ov domu.

Porota predpokladd, ze v nadvézujicich fazach prejde projekt zmenami, ktoré budu musiet’ zohl'adnit’ vplyvy, ktoré v
sutazi neboli zahrnuté. Porota sa zhodla, Ze koncept projektu je dostatocne robustny, aby pripadné upravy vstrebal.
Verime, ze zakladna kvalita utulnosti naddvori a pril'ahlych spolocenskych priestorov je v projekte natol’ko pevne
zakorenena, Ze sa nevytrati. Dobré dispozicie jednotlivych bytov budu tiez zachované. Celkové posobenie drobnych hmot
stavby v kontexte parku a zdmku nebudu taktiez zmenené.

2. CENA navrh C. 533 The Biiro..s.r.o.

Komentar poroty:

Sutazny navrh patril so skupiny projektov “Solitér - Linia”. Porotu zaujal svojou jasnou ideou pobytovej komunitne;j
chodby, ktora vytvara kontinualny predpriestor, resp, sériu predpriestorov k bytovym jednotkam na kazdom podlazi.
Obyvacka, komunitna kuchynka, jedalensky stol, to vSetko vytvara CitateI'ny programovy update k tradicnému byvaniu
pre seniorov. Navrhovany objekt je rieSeny ako dispozi¢ny dvojtrakt, pricom vSetky komunitné priestory st orientované
na sever s vyhl'adom na kastiel’ a rozl'ahly park. Obytné miestnosti s orientované smerom na juh, do preslnenej zahrady.
Navrh rieSenim severnej fasady vkusne a nentitene odkazuje na bohatti zahradnicku historiu miesta. Latkové markizy na
juznych balkénoch dodavaju objektu I'ahkost’ a Sarm “dovolenkového” ubytovania v parku.

Porota napriek tomu diskutovala o vhodnosti dané¢ho riesenia pre tento druh byvania, a to aj z hl'adiska zachovania
moznosti individudlneho sukromia buducich obyvatel'ov, ako aj spojenia komunitnych priestorov s unikovou
komunikéciou.

3. CENA navrh .9 MRCK GROUP s.r.o.

Komentar poroty:

Autori navrhu rozdelili program do dvoch samostatnych hmét paralelne vedl'a seba a v ich medzipriestore buduju
pobytové dvory- namestia. Spolo¢né stretavanie seniorov a ich navstev rozsiruji do presklenych schodistovych hal, ktoré
st oto¢ené oproti sebe a st v priamom kontakte s pobytovym dvorom. Clenité vnitorné haly maju charakter krytého
ganku, pdsobi obytne a pontkaju kiitiky na posedenie, stolovanie a spolocenské hry. Jednoduchy a racionalny koncept
podporuje aktivny komunitny zivot seniorov v atraktivnom prostredi parku a zéhrady.
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Slabinou navrhu su vel'ké presklené plochy fasad a malé jednoizbové byty, ktoré neumoziuju stzitie dvoch seniorov.
Porota oceiluje jasny racionalny koncept dosledne prechadzajuci vSetkymi tiroviiami navrhu. Rozdelenie do dvoch
rovnako velkych hmot poludstuje mierku spolo¢ne zdiel'anych priestorov a neposobi institucionalnym dojmom.

ODMENY
Nawvrh ¢. 26 A B.K.P.S.. spol. s r.o.
Komentar poroty:

Sutazny navrh, bol jednym zo skupiny névrhov, ktoré pracovali s témou monobloku. Autori navrhli liniova stavbu s
presved¢ivym, az puristickym konceptom, vybornou realizovateI'nostou a ekonomickymi parametrami. Stavba je
navrhnuta v severnej Casti zadhrady. Dispozi¢ne je rieSend ako dvojtrakt, priCom vSetky obytné a komunitné priestory st
orientované smerom na juh, do preslnenej zahrady. V severnom trakte sa nachadza chodba s otvorenymi schodiskami,
ktora Giasto¢ne dopliia komunitné priestory—zdiel'ané denné miestnosti, ktoré sa nachadzaju na kazdom podlazi, na
zapadnom konci dispozicie. Porota vyzdvihla aj snahu autorov o reflexiu na historicky kontext izemia. Autori sa rozhodli
ponechat’ fragmenty pdvodnych sklenikov, ¢i ich Casti, aby ich vyuzili na r6zne komunitné a spolocenské aktivity.

Spominana chodba a miera jej komunitného vyuzitia bola jednou z tém diskusii poroty. Je otdzne, nakol’ko je zlucitel'na
funkcia unikovej komunikacie s pobytovymi poziadavkami, ako odznelo vo viacerych predlozenych névrhoch.

Navrh C. 46 BLAU architecture urbanism
Komentar poroty:

Navrh zaujal vybornym priestorovym osadenim a urbanisticko-architektonickym konceptom. Roz¢lenenie prevadzky do
dvoch objektov, z ktorych jeden je liniovy a umoziuje priehlady do zdhrady a parku a druhy je bodovy a svojim
natocenim upozorfiuje na blizky kastiel’, vyzdvihuje v plnej miere danosti lokality a kontext zadania. Vznika tak priestor
pre vtiahnutie verejnosti ale aj pre oddychovejsiu zénu obyvatel'ov bytovych domov.

Spolo¢né komunitné priestory reSpektujii konstrukéné usporiadanie, je mozné zvazit ich variantné umiestnenie. Byty
maju optimalnu velkost' a uspokojivi dispoziciu s presvetlenim z oboch stran. Cely navrh ma kultivovani a vel'mi
prijemnu architektaru, s predpokladom realizovatel'nosti v podmienkach $tatnej dotacie.
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