PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ O NAVRH
Verejna zakazka

,Méstské bydleni Policka*

Identifika¢ni udaje verejného zadavatele

Nazev zadavatele: Mésto Policka

Sidlo zadavatele Palackého nam. 160, Policka 57201
ICO: 00277177

DIC: CZz00277177

1. USTAVUJICi SCHUZE POROTY

Ustavujici zasedani poroty probéhlo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho fadu CKA
(dale jen ,SR CKA®) dne 1. 6. 2020 a 30. 6. 2020 v sidle zadavatele soutéze.

Zaznamy o pribéhu schizi poroty jsou obsahem pfilohy €. 1 a €. 2 tohoto protokolu.

2. PRIPRAVA A SCHVALENi SOUTEZNICH PODMINEK

Ceska komora architektd vydala k soutéZnim podminkam dolozku o regulérnosti soutéZze dne 16.
¢ervence 2020 dopisem CKA ¢&. j. 504-2020/DM/Ze.

3. VYHLASENI SOUTEZE

Soutéz byla vyhlaSena dne 17. Cervence 2020.

4. DOPLNENIi SOUTEZNiICH PODMINEK

Po vyhlaseni soutéze zadavatel doplnil soutézni podklady o zruseni pozadavku na podepsani
nabidky zaruCenym kvalifikovanym elektronickym podpisem. Elektronicky odevzdavana c&ast
soutézniho navrhu je podavané bez elektronického podpisu.

5. ZASEDANiI POROTY K DOTAZUM SOUTEZICIiCH

Zasedani poroty k zodpovézeni dotazll zdjemcl o uCast v soutéZi neprobéhlo, nebot vSechny
dotazy byly projednavany pisemné elektronickou cestou.

6. DODATECNE INFORMACE K SOUTEZNIM PODMINKAM

V pribéhu lhaty pro podani navrhG bylo podano celkem 5 dodate¢nych informaci k dotazim
zajemcl o ucast v soutézi. Dodate¢né informace €. 1.-5. jsou obsahem pfilohy €. 3 tohoto protokolu.
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7. OTEVRENI ELEKTRONICKYCH NAVRHU, POSOUZENi KVALIFIKACE UCASTNIKU
SOUTEZE

Pracovnik zadavatele pan Mlynafr Ale$ povéfeny oteviranim elektronickych navrhl po uplynuti Ihaty
pro podani navrha (tj. do 13. 10. 2020 do 14:00 hodin) pfistoupil k otevirani podanych elektronickych
navrhl na vefejnou zakazku a byla provedena kontrola, zda navrhy splfiuji pozadavky ve smyslu
109 odst. 2 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,ZZVZ").

Zadavatel pfijal do konce Ihlty pro podani nabidek 36 navrhu v elektronické podobé.
V zajmu o dodrzeni anonymity byly navrhy oznaceny pismeny A az JJ.

Pracovnik zadavatele konstatoval, ze vSechny Casti elektronicky odevzdavané ¢€asti navrhu byly
v pofadku, vyjma ucastnikd B, F, O, X, Z ktefi neodevzdali podklady ¢estné prohlaseni a vyjma
ugastnikil S a AA, ktefi neodevzdali podklady prokazujici kvalifikadni zpGsobilost (OR ani ZR).
VSichni uvedeni ucastnici byli zadavatelem vyzvani k doplnéni potfebnych dokumentd ve |haté do
24.11. 2020 do 12 hod. VSichni vyzvani u€astnici podklady doplnili.

Elektronické prezkouSeni (oznacené pismeny) bylo shledano bez zavazné chyby, kdy neni nikdo ze
soutéze timto vyloucen, a proto nebylo nutné spojit navrhy s fyzickou Casti (oznacené disly).

Pfehledna tabulka s vysledky pfezkouSeni elektronicky odevzdavané Casti navrhu je pfilohou €. 4
tohoto protokolu.

Proces posuzovani kvalifikace byl dokon¢en ke dni 24.11. 2020.

8. PREVZETi NAVRHU A OTEVIRANI OBALU SE SOUTEZNiMI NAVRHY

Fyzicky bylo podano v fadné Ihaté stanovené pro odevzdani soutéznich navrhd, tzn. do 13. 10.
2020 do 14:00 hod., celkem 36 oball se soutéznimi navrhy do podatelny zadavatele.

Otevirani oballl se soutéznimi navrhy se uskutecnilo dne 3. 11. 2020 v sidle zadavatele a bylo
zahajeno v 10:00 hod. a skonéeno ve 16:00 hod.

PrezkuSovatel po skonc€eni lhGty pro podani navrhu oteviel vnéjsi obaly soutéznich navrhi v poradi,
v jakém byly vyhlaSovateli dorueny, a zkontroloval, zda byly dodrzeny pozadavky na jejich formu a
oznacil panely i vliozené obalky Cisly podle pofadi odevzdani.

PFfi kontrole bylo sledovano splnéni pozadavki soutéZnich podminek na formalni naplnéni
soutéznich podminek u predlozenych soutéznich panel(, textové ¢asti, obalky ,CD/DVD* a obalky
LAutor®. U soutéznich navrhu bylo sledovano predevSim dodrzeni anonymity soutézniho navrhu a
naplnéni obsahu soutéznich navrha.

PrezkuSovatel konstatoval, Zze vSechny navrhy byly doruéeny ve stanovené I|h(té prevazné
kompletni, az na navrh €. 2 kde chybi v textové €asti abstrakt (na panelu je), €. 12 kde ma abstrakt
vice znakl a chybi nékteré bilance, €. 18 kde jsou nedostatecné fezy a ¢. 33 kde chybi fezy a
v textové Casti seznam, abstrakt a zmensené vytisky paneld.

Vyhodnoceni pfezkouSeni bylo zaznamenano v tabulce, ktera tvofi pfilohu €. 5 tohoto protokolu
s nazvem Formalni naplnéni soutéznich podminek.

Povéfeny zastupce zadavatele soutézni navrhy ulozil ve svém sidle ve vyClenéné uzamykatelné
mistnosti k dalSimu pozdéjSimu fizeni- hodnoceni.

9. HODNOTICi ZASEDANi POROTY

Hodnotici zasedani poroty probéhlo ve dnech 7. 1. 2021 a 8. 1. 2021. Béhem hodnoticiho zasedani
bylo po celou dobu dodrzovano protikoronavirova opatfeni (noseni rousek, 2m rozestupy atd.)
Hodnotici zasedani poroty bylo zahajeno dne 7. 1. 2021 v 10:00 hod. v prostorach Tylova domu,
Vrchlického 53, Policka.
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VSech 36 soutéznich navrh(, resp. jejich fyzicka ¢ast, kromé zalepené obalky ,Autor” a obalky
,CD/DVD*, byly béhem celého jednani poroty viditelné a pfistupné vystaveny v sale divadla, kde
probihalo jednani poroty.

A. Uéastnici jednani

Zasedani dne 7. 1. 2021 se zucastnila porota v tomto slozeni:

Radni ¢lenové poroty zavisli: Jaroslav Martin(, starosta mésta — mistopfedseda poroty
Mgr. Jan Matou$
Radim Totusek, radni

Radni ¢lenové poroty nezavisli: Ing. arch. Lenka Dvorakova
M.A. Martin Kloda
Ing. arch MgA. David Mateasko — pfedseda poroty
Ing. arch. Pavla Pannova

Nahradnici zavisli: Jifi Mach
Anita Stanislavova - omluvena

Nahradnici nezavisli: Ing. arch. Jifi Harka - omluven
Ostatni pfitomni: Ing. arch. Tomas Chroust — povéfeny pracovnik organizatora
soutéze

Pfed zahajenim podepsali pfitomni prohlaseni dle § 10 Soutézniho fadu CKA, vé&. migenlivosti.
Prezencni listina ze zasedani je obsahem pfilohy &. 7 tohoto protokolu.

Hlasujici ¢lenoveé poroty:

Jaroslav Martin(, starosta mésta — mistopredseda poroty
Mgr. Jan Matou$

Radim Totusek, radni

Ing. arch. Lenka Dvorakova

M.A. Martin Kloda

Ing. arch MgA. David Mateasko — pfedseda poroty

Ing. arch. Pavla Pannova

Je pfitomen dostatecny pocet Clenu poroty, porota je usnaSenischopna a bude jednat a hlasovat.

Poznamka :

Z duvodu onemocnéni Covid-19 nejsou osobné pfitomni

Ing. arch. Katefina Hronikova — sekretar

Ing. arch. Marek Janatka, Ph.D. — pfezkuSovatel, ktefi nutné ukony provedli on-line pfenosem
v Uvodu hodnoticiho zasedani a dale ukony sekretare bude provadét
Ing. arch. Toma$ Chroust - povéfena osoba organizatora soutéze,
ktera rovnéz podepsala prohladeni o mienlivosti a nezavislosti.

B. Zahajeni jednani poroty

Zasedani poroty bylo zahdjeno v 10:15 hod. uvodnim slovem zastupce zadavatele a pfedsedy
poroty.
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Nasledné Marek Janatka pomoci on line pfenosu prezentoval vysledky pfezkouSeni elektronicky
odevzdavané c¢&asti navrhu, pfedané ve formé anonymni tabulky povéfenym pracovnikem
zadavatele. Konstatoval, ze vS8echny Casti elektronicky odevzdavané Casti navrhu byly v pofadku,
vyjma ucastnikt B, F, O, X, Z ktefi neodevzdali podklady Cestné prohlaseni a vyjma ucastniki S a
AA, ktefi neodevzdali podklady prokazujici kvalifikaéni zptsobilost (OR ani ZR) a byl zadavatelem
vyzvani k doplnéni potfebnych dokumentl ve Ihité do 24. 11. 2020 do 12 hod. VSichni vyzvani
ucastnici podklady doplnili. Tim jsou v8echny elektronicky odevzdavané ¢asti navrhu bez zavad.

PrezkuSovatel Marek Janatka dale pfedstavil pomoci on-line pfenosu poroté vysledky pfezkou$eni
jednotlivych navrhl z hlediska dodrzeni zavaznych c&asti zadani stanovenych soutéznimi
podminkami. Porota obdrZela tabulku s nazvem Formalni naplnéni soutéZnich podminek.

PrezkuSovatel konstatoval, ze v8echny fyzicky odevzdavané Casti navrhu byly odevzdany vcas,
v neporusSenych obalech, bez znamek poruSeni anonymity. PfezkuSovatel upozornil u nékterych
navrhl na drobné nedostatky z formalniho hlediska, které jsou uvedeny v tabulce Formalni naplnéni
soutéznich podminek (Pfiloha €. 5).

V 10:45 hod. porota zahajila diskuzi nad jednotlivymi nedostatky v navrzich.

Navrh €.2 — chybi abstrakt (elektronicka ¢ast)

Po diskuzi o nedostatcich v navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o pokraovani
soutézniho navrhu v soutézi.

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh €.12 — abstrakt ma vice znak, chybi nékteré bilance (fyzicka ¢ast)

Po diskuzi o nedostatcich v navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o pokracovani
soutézniho navrhu v soutézi.

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh ¢.18 — nedostatecné fezy (fyzicka ¢ast)

Po diskuzi o nedostatcich v navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o pokraovani
soutézniho navrhu v soutézi.

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh €.31 — chybi abstrakt (elektronicka ¢ast)

Po diskuzi o nedostatcich v navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o pokracovani
soutézniho navrhu v soutézi.

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh €.33 — chybi fezy, chybi text — seznam, abstrakt, zmensené vytisky panell (fyzicka Cast)

Po diskuzi o nedostatcich v navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o pokraovani
soutézniho navrhu v soutézi.

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Porotci vzali na védomi informace pfrezkuSovatele a povéfeného pracovnika a pfedseda poroty
vyzval porotce k zahajeni samostudia pfedloZzenych navrhd, které probihalo od 11:00 do 12:30 hod.

Ve 12:30 hod. porota zahajila spole¢nou diskusi nad jednotlivymi navrhy, ktera trvala do 13:13 hod.
PFi diskusi byly spole€né nahlas predcitany textové ¢asti navrha.

Ve 13:13 hod. se porota odebrala spoleéné na obéd.

Ve 13:50 hod. se porota dohodla, ze u kazdého navrhu si nejdfive vyslechne nazor kazdého z
porotcl. Po téchto jednotlivych vstupech dojde ke spole¢né diskuzi poroty o kazdém navrhu.

Porota dale zvolila k uz§imu vybéru navrha postup vicekolového hodnoceni a v 14:03 hod. bylo
zahajeno hlasovani o jednotlivych navrzich, zda ma byt navrh dale posuzovan v soutézi.
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1. kolo posuzovani navrh:

Navrh 1

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 5 pro — 2 proti — 0 zdrzel se

Navrh 2

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 3

Po diskuzi o navrhu piedseda poroty vyzval porotu
do dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 3 pro — 4 proti — 0 zdrzel se

Navrh 4

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 1 pro — 6 proti — 0 zdrzel se

Navrh 5

Po diskuzi o navrhu pfedsedkyné poroty vyzvala porotu k hlasovani o vyfazeni soutézniho

z dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 2 pro — 4 proti — 1 zdrzel se

Navrh 6

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 3 pro — 4 proti — 0 zdrzel se

Navrh 7

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 4 pro — 2 proti — 1 zdrzel se

Navrh 8

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 9

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 10

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 11

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 4 pro — 2 proti — 1 zdrzel se
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Navrh 12

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 1 pro — 5 proti — 1 zdrzel se

Navrh 13

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 3 pro — 3 proti — 1 zdrzel se

Navrh 14

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 1 pro — 3 proti — 3 zdrzel se

Navrh 15

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 3 pro — 3 proti — 1 zdrzel se

Navrh 16

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 5 pro — 2 proti — 0 zdrzel se

Navrh 17

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 3 pro — 2 proti — 2 zdrzel se

Navrh 18

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 1 pro — 4 proti — 2 zdrzel se

Navrh 19

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 4 proti — 3 zdrzel se

Navrh 20

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 21

Po diskuzi o navrhu predseda poroty vyzval porotu
do dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 5 pro — 2 proti — 0 zdrzel se

Navrh 22

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 6 pro — 1 proti — 0 zdrzel se
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Navrh 23

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh 24

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dal$iho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 5 pro — 2 proti — 0 zdrzel se

Navrh 25

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 0 pro — 6 proti — 1 zdrzel se

Navrh 26

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dal$iho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 4 pro — 1 proti — 2 zdrzel se

Navrh 27

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dal$iho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: O pro — 6 proti — 1 zdrzel se

Navrh 28

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dal$iho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 29

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 0 pro — 5 proti — 2 zdrzel se

Navrh 30

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dal$iho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 6 pro — 1 proti — 0 zdrzel se

Navrh 31

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dal$iho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 32

Po diskuzi o navrhu prfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dal8iho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 0 pro — 6 proti — 1 zdrzel se

Navrh 33

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani

do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se
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Navrh 34

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 35

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutéZniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 6 proti — 1 zdrzel se

Navrh 36

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do daldiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 2 pro — 5 proti — 0 zdrzel se

Z hlasovani vyplyva, ze do druhého kola hodnoceni postupuiji tyto navrhy: 1, 7, 11. 16, 21,
22, 23,24, 26 a 30.
Hlasovani bylo ukonéeno v 15.05h.

Nasledné dale probihala diskuse poroty nad postupujicimi navrhy.
V 16:24 hod. se porota odebrala spole¢né na odpoledni obCerstveni.

Od 16:55 hod. porota zahajila detailni rozbor jednotlivych navrhG (skladby bytl, ekonomické
hledisko, parkovaci mista a dalSi dulezita kritéria), ktery trval do 17:55 hod.

V 16:57 hod. opustil jednani pan starosta Jaroslav Martin(.

V 16:58 hod. opustil jednani Martin Kloda, M.A.

V 17:45 hod. se vratil na jednani pan starosta Jaroslav MartinG

V 17:53 hod. se vrétil na jednani Martin Kloda, M.A.

V 17:57 hod. porota zahdjila spoleCnou diskusi nad jednotlivymi navrhy pfed druhym kolem

posuzovanych navrhl. Pfi diskusi se spole€né projednavaji pravé zjisténa kritéria v jednotlivych
navrzich a srovnavany mezi sebou. Diskuze trvala do 18:35 hod.

2. kolo posuzovani navrhu:

V 18:38 hodin bylo zahajeno hlasovani o tom, zda ma byt navrh dale posuzovan v soutézi.

Navrh 1

Po diskuzi o navrhu prfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dalSiho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 1 pro — 5 proti — 1 zdrzel se

Navrh 7

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 4 pro — 1 proti — 2 zdrzel se
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Navrh 11

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 7 proti — 0 zdrzel se

Navrh 16

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 4 pro — 3 proti — 0 zdrzel se

Navrh 21

Po diskuzi o navrhu piedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho
do dal8iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 0 pro — 5 proti — 2 zdrzel se

Navrh 22

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 6 pro — 1 proti — 0 zdrzel se

Navrh 23

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Navrh 24

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 1 pro — 4 proti — 2 zdrzel se

Navrh 26

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 2 pro — 3 proti — 2 zdrzel se

Navrh 30

Po diskuzi o navrhu piedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 2 pro — 4 proti — 1 zdrzel se

Do tretiho kola posuzovani postupuiji tyto navrhy: 7, 16, 22 a 23.

V 19:30 hodin pfedseda pro tento prvni den ukoncil jednani poroty.

Hodnoticiho zasedani dne 8. 1. 2021 se zucéastnila porota v tomto slozeni:

Radni ¢lenové poroty zavisli: Jaroslav Martin(, starosta mésta — mistopfedseda poroty

Mgr. Jan Matous

Radim TotuSek, radni

Réadni &lenové poroty nezavisli: Ing. arch. Lenka Dvorakova

M.A. Martin Kloda

Ing. arch MgA. David Mateasko — pfedseda poroty
Ing. arch. Pavla Pannova
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Nahradnici zavisli: Jifi Mach

Ostatni pfitomni: Ing. arch. Tomas Chroust — povéfeny pracovnik organizatora
soutéze

Pfedseda poroty pfivital v 9:15 hodin pfitomné a zahajil 2. den jednani poroty.

Je pfitomen dostatecny pocet Clenu poroty, porota je usnasSenischopna a bude jednat a hlasovat.

Porota zahdjila detailni procitani pfilozené textové €asti u navrha €. 7, 16, 22 a 23, které probihalo
od 9:15 do 10:00 hod.

3. kolo posuzovani navrht:

V 10:03 hodin bylo zahajeno hlasovani o tom, zda ma byt navrh dale posuzovan v soutéZi.

Navrh 7

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutéZniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 4 pro — 1 proti — 2 zdrzel se

Navrh 16

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 3 pro — 3 proti — 1 zdrzel se

Navrh 22

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutéZniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

Navrh 23

Po diskuzi o navrhu pfedseda poroty vyzval porotu k hlasovani o postupu soutézniho navrhu
do dal$iho kola hodnoceni

Hlasovani poroty: 7 pro — O proti — 0 zdrzel se

Na zakladé hlasovani postupuji do étvrtého kola hodnoceni : 7, 22 a 23.

V 10:15 hod. dale probihala diskuse poroty nad postupujicimi navrhy.

4. kolo posuzovani navrhu:

V 10:35 hod. probéhlo hlasovani poroty o navrzich €. 7, 22 a 23 na udéleni 1. 2. a 3. ceny takto:

Hlasovani, zda navrh €. 23 ma obdrzet prvni cenu
7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Hlasovani, zda navrh ¢. 22 ma obdrzet druhou cenu
4 pro — 2 proti — 1 zdrzel se

Hlasovani, zda navrh ¢. 7 ma obdrzet treti cenu
6 pro — 0 proti — 1 zdrzel se
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S pfihlédnutim k § 10 odst. 8 a §12 odst. 2 SR CKA a él. 8.2 a 8.5 SP ceny rozdéluje porota
takto:

misto — navrh 23. — 250.000,- Ké

1.
2. misto — navrh 22. — 180.000,- K&
3. misto — navrh 7. — 120.000,- Ké

Hlasovani zda nékterému navrhu bude udélena odména

Probéhla diskuse nad véemi navrhy, zda néktery navrh je zpusobily ziskat odménu.
V 10:54 hodin se hlasovalo, zda bude soutéznim navrhim ¢.16, 24 a 13 udélena odména.

Hlasovani, zda navrh €. 16 ma obdrzet odménu ve vysi 40 000,- Ké
Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Odmeénu ve vysSi 40.000,- K¢ obdrzi navrh ¢. 16.

Hlasovani, zda navrh €. 24 ma obdrzet odménu ve vysi 20 000,- Ké
Hlasovani poroty: 7 pro — 0 proti — 0 zdrzel se

Odménu ve vysSi 20 000,- Ké obdrzi navrh ¢. 24.

Hlasovani, zda navrh €. 13 ma obdrzet odménu ve vysi 10 000,- Ké
Hlasovani poroty: 5 pro — 0 proti — 2 zdrzel se

Odménu ve vysSi 10 000,- K€ obdrzi navrh ¢. 13.

V 11:03 hod. opustil jednani pan starosta Jaroslav Martin(.
V 11:58 hod. se vratil na jednani pan starosta Jaroslav MartinQ

Ve 13:03 hod. se porota odebrala spoleéné na obéd. Ve 13:35 hod. zacalo slovni hodnoceni navrhu.

Slovni hodnoceni navrht

Navrh 1
Urbanistické feseni vytvafi vefejny prostor promenadniho charakteru, ktery je danému prostiedi
cizi. Architektonické feSeni objektl neodpovida charakteru okolni zastavby.

Navrh 2
Poroté se jevi architektonické FeSeni objektl jako nepfesvédCivé a neodpovidajici charakteru
lokality. Snaha o sjednoceni prfestavovaného objektu domova a novostaveb je Cisté formalni.

Navrh 3
Architektonicky vyraz objektd je nepfesvédcivy a feSeni dopravy v klidu pod domy transparentné
do vnitrobloku zhorSuje kvalitu poloprivatniho dvora.

Navrh 4

Pfedimenzované vyuziti pozemku jak plosné tak objemové. Spole€né prostory dvorku apod. jsou
minimalni oproti zpevnénym plocham napf. parkovani. Architektonicky vyraz je nesourody.
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Navrh 5

Umérené urbanistické feseni je oslabeno schématickym architektonickym tvaroslovim objektd,
které nereaguje na rozdilny kontext (ulice, narozi..), ktery nerozviji. Otazkou je umisténi velkého
severniho parkovisté v proluce.

Navrh 6
Urbanistické a architektonické feSeni je formalné, hmotové a méfitkové mimo kontext lokality.
Formalné symetricky architektonicky vyraz objektd vytvari zdani jiného ucelu nez je bytovy dam.

Navrh 7

Pfiméfené urbanistické feSeni zalozené na symetrii s ohledem na stavajici budovu domova.
Architektonické feSeni je zvolenou dvoupodlazni velikosti citlivé k méfitku okolni zastavby.
Objemové ¢lenéni objektd se jevi pfilis rozdrobené a vyzaduje dalSi dopracovani. Propojeni
novostaveb se stavajicim objektem formou dvoupodlaznich ,pergol” se jevi jako formalni, pfisné
dodrzeni symetrie je omezujici.

Dispozi¢ni feSeni nabizi kultivované bydleni s mozZnou variabilitou dispozic diky pfehlednému
modulovému ¢&lenéni. Konstrukéni feSeni nabizi varianty dfevostavby nebo jiného zdéného
systému. Umisténi stromu v parkovacich stanich by v disledku znamenalo redukci poctu
parkovacich mist.

Navrh pfinasi uceleny areal s ohledem na rekonstrukci stavajici budovy domova témér v jeho
soucasné podobé.

Porota se rozhodla ocenit tento navrh 3. cenou.
Porota doporugila v pfipadé ugasti navrhu v JRBU jeho vyrazné dopracovani.

Navrh 8
Urbanisticky solitérni feSeni staveb je odtrzeno od okolni zastavby. Kontext okoli nerozviji a
stavajici objekt domova je zaélenén zcela formalné.

Navrh 9
Nevhodné urbanistické feSeni, véetn& umisténi parkovacich stani. Ctyfpodlazni prestavba domova
neodpovida regulativim.

Navrh 10
Nevhodné urbanistické fe$eni. Architektonicky vyraz je mimo kontext lokality. CtyfpodlaZni narozni
¢ast objektu neodpovida regulativu.

Navrh 11
Urbanistické pfiméfené feSeni a v3ak pfi maximalizaci po¢tu bytu spotfebovava vétsinu vefejného
prostoru. Soulad s vySkovym regulativem je diskutabilni.

Navrh 12
Urbanistické feSeni plsobi stisnéné a architektonicky vyraz je formalni a kontext lokality
nerozvijejici.

Navrh 13

Originalni urbanistické FeSeni neni dotaZzeno v architektonickém a dispozi¢nim feSenim objektu,
nevyuziva tak svUj potencial. Porota ocenuje grafické ztvarnéni a zvolené atypické rfeseni
linearniho dvoupodlazniho objektu, ktery vhodné navazuje na okolni zastavbu a svou kfivkou
vnitini fasady reaguje na nepravidelnost dvoru a zahrad.

Porota se rozhodla ocenit tento navrh odménou.
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Navrh 14
Nevyvazené urbanistické umisténi objektl na pozemek nevhodné ve prospéch feSeni parkovacich
stani v jizni ¢asti pozemku.

Navrh 15
Urbanistické feSeni plsobi hodné zahusténé a komplikované. Spole¢né prostory dvorku apod. jsou
minimalni oproti zpevnénym plocham napf. parkovani a komunikaci.

Navrh 16

Kultivované a pfiméfrené urbanistické feSeni tfi viladomu a dvort pfehledné a Cisté vyuziva feSené
uzemi. Zvoleny koncept viladomU zaloZzeny na mensim poctu bytd kapacitné nevyuziva moznosti
lokality a v disledku vede prevaze verejnych &i poloverejnych venkovnich ploch. Potencial
verejnych prostor zUstava vSak nevyuzit. Deklarovany pfinos neni prokazatelny.

Cista a kultivovana architektura a materialové feeni. Vyrazna prestavba objektu domova v ramci
snahy o sjednoceni vyrazu s novostavbami se jevi jako pfili§ nasilna. Dispozi¢ni feSeni venkovnich
prostor bytd formou zapusténych lodzii mensich vymér nepfinasi oCekavanou kvalitu bydleni.

Porota se rozhodla ocenit tento navrh odménou.

Navrh 17
Formalni urbanistické feSeni. Opakovani stejného objektu v odliSném kontextu (ulice, narozi,
vhitroblok) nerozviji charakter mista.

Navrh 18
Vyhovuijici urbanistické feSeni neni dale rozvinuto architektonicky a provozné.

Navrh 19
Umeéiené urbanistické feSeni je oslabeno schématickym architektonickym tvaroslovim objektd,
které nereaguje na charakter lokality.

Navrh 20

Urbanistické FeSeni s parkovanim uvnitf arealu je nepfesvédcivé. Parkovani spotfebovava vétsinu
vefejného prostoru. Navrh je vzhledem k okolni zastavbé pfilis hmotny. Zplisob vyhoveéni
regulativu (ustoupené podlazi) se zda sporny.

Navrh 21

Urbanisticky pfiméfené feSeni neni adekvatné architektonicky dopracovano (napf. parter piny
garazi, navrh prestavby objektu domova). Navrzena parkovaci stani koliduji s pozadavkem
moznosti prdjezdu na sousedni pozemek.

Navrh 22

Cisté a srozumitelné urbanistické feSeni reaguje na okolni zastavbu, dobfe zhodnocuje celkovy
rozsah pozemku a pfinasi kvalitativné pfinosné feSeni hierarchie vefejnych, polovefejnych a
soukromych ploch, dvorkl a zahrad, s primarnim umisténim parkovacich stani po obvodu
feSeného uzemi. Umisténi parkovani podél ulice A. Lidmilové se stromoradim vytvafi legitimni
odstup od komunikace.

Univerzalni vyraz architektonického FeSeni objektl se jevi jako formalni a vyZzadoval by detailni
dopracovani. Pfestavba domova ve snaze o sjednoceni s novostavbami plsobi schematicky a
samoucelné. Pavlacové dispozice vyzaduji dal$i dopracovani (moznosti prosvétleni bytu pres
pavlace, okna ve §titovych sténach atd.) za ucelem zvyseni kvality bytu.

Porota se rozhodla ocenit tento navrh 2. cenou.

Porota doporugila v pfipadé ugasti navrhu v JRBU jeho dopracovani.
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Navrh 23

Cisté a srozumitelné urbanistické feseni reaguje na okolni zastavbu v severni &asti bloku, ktery
dokoncuje. Dale navrhuje solitérni objekt, ktery reaguje na umisténi stavajiciho objektu domova a
sousedniho rodinného domu v ulici A. Lidmilové. Navrh pfinasi uceleny areal s jasnym vyrazem
architektury pfi zachovani citlivé zrekonstruovaného stavajiciho objektu domova.

Navrh dobfe zhodnocuje celkovy rozsah pozemku a pfinasi kvalitativné pfinosné feSeni vefejnych,
poloverejnych a soukromych ploch, dvorkd a zahrad, pfi maximalizaci mozné kapacity bytu.
Dispozi¢ni fe$eni byt a spoleénych prostor je vyhovuijici a pfinasi fadu napaditych feseni.

Materialové feSeni inspirované budovou Masarykovy Skoly v Poli€ce je kultivované. Vyraz
novostaveb a proporce adekvatné odpovidaji uc¢elu objektu.

Porota doporucuje dalsi dopracovani vefejnych prostor (proporce zahradek a vefejnych prostor,
dopracovani feSeni prichodd a propojeni).

Z hlediska pfiméfenosti ekonomiky zaméru porota konstatuje, Ze navrh je v porovnani s ostatnimi
ocenénymi navrhy nejefektivnéjsi.

Porota se rozhodla ocenit tento navrh 1. cenou.

Navrh 24
Urbanistické feSeni dvou novostaveb bytovych dom( podminéné demolici stavajiciho objektu
domova nepfinasi vétsi efektivitu vyuziti ani adekvatni zvySeni kvality bydleni a charakteru lokality.

Porota oceniuje kultivované architektonicke feseni a provéreni varianty s demolici objektu domova.
Porota se rozhodla ocenit tento navrh odménou.

Navrh 25
Pfiméfené urbanistické feSeni je v kontrastu k schematicky univerzalnimu architektonickému
vyrazu, kterému je nasilné pfizplsoben i objekt domova.

Navrh 26

Urbanistické FfeSeni prokazuje, Ze snaha o maximalizaci po¢tu byt vyvolava vyrazny nepomér
mezi plochami parkovani a klidovymi plochami dvork(l a zahrad. Architektonické feSeni nasilné
sjednocujici budovu domova s novostavbami je nepfesvédcivé a formalni.

Navrh 27
Urbanistické a architektonické feSeni pusobi formalné a pfisné a vytvari si svuj vliastni
architektonicky mikrosvét rezignujici na kontext okolni zastavby.

Navrh 28
Urbanistické feseni solitérniho &tyfdomu vytvafi pro lokalitu neadekvatni a cizi méstsky prostor na
ukor kvality vnitfnich dvork(l a zahradek. Zachovani objektd domova je Cisté formalni.

Navrh 29
PFiznivé urbanistické feSeni neni promitnuto do architektonického a provozniho schématu objektu.
Bydleni nad garazi omezuje plnohodnotné vyuziti vnitiniho dvora a zahradky.

Navrh 30

PFfiméfené urbanistické feSeni je oslabeno vtaZzenim parkovani do vnitrobloku. Navrzené feeni
soukromych pfedzahradek je limitovano schématickym feSenim. Porota ocenuje zajem o
navaznost na stavajici zastavbu na severni strané pozemku a originalitu kultivované novostavby.
Dispozi¢ni feSeni bytl pouze se severni orientaci je problematické.
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Navrh 31

Urbanistické feSeni s paralelni vnitfni ulici s parkovanim je diskutabilni a redukuje spole¢né klidové
prostory na minimum. Navrzené objekty se zdaji pfevySené a splnéni regulativu diskutabilni.
Formalni chyby ve vykresech.

Navrh 32

Urbanistické feSeni je pfilis zahusténé, snaha o maximalni vyuziti pozemku z hlediska pocta byta a
parkovani, vedoucich k uvaham o zapusténych nebo podzemnich garazich, se jevi jako
diskutabilni.

Navrh 33

Pfimérené urbanistické feSeni se jevi jako nedopracované z hlediska funkéniho vyuziti vefejnych
prostor a navrhu zelené. Architektonicky navrh je nepfesvédcivé prezentovan a vyvolava spise
otazky. Nékteré vykresy chybi uplné, napfiklad fezy.

Navrh 34
Urbanistické feSeni s motivem otevieného narozi je diskutabilni. Navrzeny architektonicky vyraz
nereaguje na okolni zastavbu a lokalitu.

Navrh 35
Utilitarni urbanismus, diskutabilni dispozi¢ni feSeni a zahusténi ploch parkovani v jizni ¢asti
pozemku vyvolava pochyby.

Navrh 36

Ojedinélé urbanistické feSeni spocivajici v umisténi prijezdné komunikace ve stfedu pozemku
nepfinasi lepsi kvalitu, ale naopak rozdéluje verejné prostory. Architektonické feSeni pusobi
rozpacité.

Souhrn ocenénych a odménénych navrhu

Navrh €. 23 - prvni cena (250.000,-K¢)
Navrh €. 22 - druha cena (180.000,-K¢€)
Navrh €. 7 - tieti cena (120.000,-K¢)
Navrh €. 16 — odména (40.000,-K¢)
Navrh €. 24 — odména (20.000,-K¢)

Navrh &. 13 — odména (10.000,-K¢&)

11. OTEVIRANI OBALU S OZNACENIM ,,KONTAKTNIi UDAJE*

Po skonc&eni hlasovani a udéleni cen a odmén a zpracovani slovniho hodnoceni navrhu pfistoupila
porota k otevirani obalek ,AUTOR®. Poté byla porota seznamena se jmény autorl soutéznich
navrha:
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Elektronicky
navrh (&islo)

Autor soutézniho navrhu

Ateliér Velehradsky, s.r.o., Brno, IC 29263140

Autofi navrhu:
Ing. arch. Tomas Velehradsky,
Ing. arch. Frantisek Tirk,
Ing. arch. Simona Scholzova,
Ing. arch. Anna Kuznetcova,
MgA. Filip Velehradsky

about_architecture, s.r.o., Bratislava, IC 52221865

Autofi navrhu:
Ing. arch. Pavol Zibrin,
Ing. Roébert Donoval

build&build s.r.o., Praha, IC 06097529

Autofi navrhu:
Ing. arch. Martin Kul$tejn

TRIGLYPH architektonicka kancelar s.r.o., Praha, IC 29411807

Autofi navrhu:
Ing. arch. Josef Dastych

Matou$ Pluhar, Velky Tynec, IC 09574671

Autofi navrhu:
Matou$ Pluhar, Ing. Jaromir Pechacek

Masak&Partner, s.r.o., Praha, IC 27086631

Autofi navrhu:
Ing. arch. Jan Brejcha

3.cena

Ing. arch. Jan Doubek, Praha, IC 01437135

Autofi navrhu:
Ing. arch. Jan Doubek,
Ing. arch. Soria Minarechova

Archsign s.r.o., Praha, IC 09213856

Autofi navrhu:
Ing. arch. Petr Sobotka

Ing. arch. Vladislava Ryne$ova, Bratislava ICO 46429832

Autori navrhu: 5
Ing. arch. Vladislava Ryne$ova, Ing. arch. Jana Spariova

10

OK PLAN ARCHITECTS, s.r.o. Humpolec, IC 26051737

Autofi navrhu:
Ing. arch. Ludék Ryzner

11

Ing. arch. Tereza Sedlarova, HradCovice, IC 88095762

Autori navrhu:

Ing. arch. Tereza Sedlarova
Spoluprace:

Mgr. Jan Knotek
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Ing. Jifi Zuman, Praha, IC 40684407

Autofi navrhu:

12 Ing. Jifi Zuman,
Markéta Korbeliusova,
Jan Zrzavy

Ing. arch. Zdenék Kadlec, Mlada Boleslav, IC 10229477

13 Autofi navrhu:
odména | Ing. arch. Zdenék Kadlec

LZ-PROJEKT plus s.r.o., Valasské Mezifici, IC 06765734

Autori navrhu:
14 Ing. Leo§ Zadrapa,
Bc. Lucie Zadrapova

Ing. arch. Radek Toman, Ph.D., Litomy3l, IC 06377378

Autofi navrhu:
Ing. arch. Radek Toman, Ph.D.,
15 Bc. Tatiana Uhrikova,
Bc. Lenka Haasova,
Ing. Tomas Moudry — Astalon s.r.0.

ATELIER HORYNA, s.r.0., Praha, IC 06151833

Autori navrhu:

16 Ing. arch. Radek Horyna
odména Spoluprace:
Ing. arch Michal Fousek

Stempel Tesar architekti s.r.o., Praha, IC 07953704

Autofi navrhu:

17 Ing. arch. Jan Jakub Tesar Ph.D.,
Bc. Jakub Kender,

Ing. arch. Jakub Neumann

Ing. arch. Jan Travnic¢ek, Praha

Autofi navrhu:
18 Ing. arch. Jan Travnicek,
Ing. arch. Jakub Sladek

D+Architekti s.r.o., Pozdatin, IC 08821518

Autori navrhu:
19 Ing. arch. Milan Drbalek,
Bc. Pfremysl Zhor

Ing. Tomas Vévra, Brno, IC 08507074

Autofi navrhu:

20 Ing. arch. Tomas Zavoral,
Ing. Tomas Vavra,

Ing. Tomas Kolkp

21 Aoc architekti s.r.o., Praha, IC 26376270
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25

Autori navrhu:

MgA. Ondrej Cisler,

Ing. arch. Josef Choc,

Ing. arch. Filip Rasek,

Ing. arch. Barbora Lopraisova
Spoluprace:

Emily Hillova

Ing. arch. Michal Kont$ek, Bratislava, IC 50148168

Autofi navrhu:
Ing. arch. Michal Kontsek

26

Ing. arch. Vojtéch Sosna, IC 05566541

Autori navrhu:
Ing. arch. Vojtéch Sosna,
Norbert Lichy,
Jifi Formanek

27

atelier H3T architekti s.r.o., Praha, IC 06604811

Autori navrhu:
Ing. arch. Jifi Ksandr,
Ing. arch. Elena Seregina,
MgA. Vit Simek,
MgA. Stépéan Rehor:
Ing. arch. Alexandr Kacalov

28

Ing. arch. Kamil Mérka, Praha, IC 87981181
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Autofi navrhu:
Ing. arch. Kamil Mérka
Spoluprace:
Ing. arch. Tomas Kozel,
Ing. arch. Petra Mérkova,
Roman Filip

29

BY architects, Praha, IC 07740557

Autofi navrhu:
MgA. Markéta Zdebska
Spoluprace:
Ing. arch. Marek Zacek,
Ing. arch. Michaela Kfizakova,
Ing. arch. Marie Céslavské

30

M.Srémek A.A -architektonicka kancelar, Praha, IC 11202394

Autofi navrhu:
Akad. arch. Michal Sréamek,
Ing. arch. Josef Krejéi
Spoluautofi:
Ondrej Toman,
Petr Lhotan

31

studeny architekti s.r.o., Bratislava

Autofi navrhu:
Ladislav Bartko,
Jan Studeny

Spoluprace:
Antonin Sima,
Julia Kollathova,
Maro$ Batora

32

Consequence forma s.r.o., Brno, IC 04849582

Autori navrhu:
Ing. arch. Martin Sladek,
Ing. arch. MArch. Jana Sipulové
Spoluprace:
Ing. arch. Petra Buganska,
Ing. arch. Jan Schleider,
Ing. arch. Prokop Matéj MSc.,
Ing. arch. Barbora Bélunkova,
Ing. arch. Nina Vi¢ek Lickova

33

Ing. arch. David Hlouch, Tehov, IC 75713322

Autofi navrhu:
Ing. arch. David Hlouch

34

Ing. arch. Vit Kalivoda, Svitavy, IC 08517924

Autofi navrhu:
Ing. arch. Vit Kalivoda,
Ing. arch. Frantisek Ko$nar,
Ing. arch. Tomés Pavlovsky, Ph.D.

25

MgA. Matyas Fialka, Praha, IC 08618879
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Autofi navrhu:
MgA. Matyas Fialka,
Ing.arch. Vladimir Fialka,
Jonas Fialka,
BcA. Pavlina Krutekova

Ing.arch. Jakub Mare$, Plzeri, IC 76586162
Autofi navrhu:

Ing. arch. Jakub Mares,

36 Ing. arch. Matéj Smola,

Ing. arch. Anna Pflugova,

Ing. arch Jan Ret

12. DOPORUCENIi POROTY ZADAVATELI SOUTEZE A SCHVALENi PROTOKOLU

Porota provedla slovni hodnoceni soutéznich navrhG podle kritérii uvedenych v soutéznich
podminkach v odstavci 7.1, na zakladé svého odborného nazoru. Souc&asti posouzeni kritéria
ekonomiky soutéznich navrh( byly Udaje uvedené ucCastnikem soutéze, dale v protokolu
prezkuSovatele a ziskané samostatnym studiem navrhu porotci.

Porota konstatuje, ze soutézni porota nalezla a ocenila nejvhodnéjsi feSeni predmétu soutéze, které
splnilo pozadavky zadavatele obsazené v soutéznich podminkach a v soutéznim zadani a vybrala
ucastniky, s nimiz mize v jednacim Fizeni bez uvefejnéni dle § 143 odst. 2 a § 65 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi zadavatel jednat
0 zadani nasledné zakazky. Doporuceni poroty k jednotlivym ocenénym navrhim je soucasti
pisemného zhodnoceni.

Porota dale upozorfiuje zadavatele na povinnost uspofadat do tfi mésicu po vyhlaseni vysledk
soutéze vefejnou vystavu vSech soutéZznich navrhl vrozsahu stanoveném v SoutézZnich
podminkach.

Porota konstatuje na zakladé posouzeni a porovnani vS§ech soutéznich navrha, ze:
1) Ponechani stavajiciho objektu domova neni pro navrh limitujici a navrhy neznevyhodriuje
2) Navrhy snazici se vyuzit maximalné vysSkovy regulativ ukazaly nesoulad s charakterem
okolni zastavby a v disledku vedly k takovym kapacitam vyuziti, které obytné prostfedi
degraduiji.
3) Ocenéné navrhy pfinaseji oCekavané kvality dispozi¢niho feSeni v€etné balkond, lodzii, teras
a predzahradek.

Porota doporu€uje na zakladé posouzeni soutéznich navrhu v ramci zadani zakazky jesté dale
optimalizovat pozadované kapacity dopravy v klidu v souladu s poétem bytl a kvalitou obytného
prostredi.

PFi zadani zakazky je potfeba doformulovat pozadavky na technické feSeni s ohledem na optimalni
vyuziti obnovitelnych zdroja a efektivitu provoznich nakladu.

Porota doporucuje zadavateli zahdjit s u€astnikem, jehoz navrh se umistil na nejvySe ocenéném
misté, jednaci fizeni bez uverejnéni.

13. ZAVER

Povéfeny pracovnik nahlas pfecCetl cely protokol a porota schvalila znéni a spravnost tohoto
protokolu.
Pfedseda poroty v 15:15 hodin hodnotici zasedani soutézni poroty ukoncuje.
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Clenové poroty pfipojuji své podpisy:
Jaroslav MartinQ, mistopfedseda.............cccccuuuiiiiiiiiiiii
Mar. Jan MatousS ...
Radim TOMUSEK. ...t e
Ing.arch. Lenka DVOFAKOVA............coviiiiiiii e
M.A. MAITIN KIOQ@.....cceiiiiiiiiiii e
Ing. arch. MgA. David Mateasko, pfedseda.............cccooeeeiieii,
Ing. arch. Pavla Pannova ...,

JIFEMACKH L.

Protokol zpracoval: Ing. arch. Tomas$ Chroust

SEZNAM PRILOH:

Pfiloha €. 1 a €. 2 — Zaznam o pribéhu ustavujici schiize

Pfiloha €. 3 — Dodate¢né informace ¢.1-5

Pfiloha &. 4 — Piehledna tabulka s vysledky pfezkouSeni elektronické Casti
Pfiloha €. 5 — Formalni naplnéni soutézich podminek

Pfiloha €. 6 — Prezencéni listina z hodnoticiho zasedani poroty
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