IDEA PRE
MAGNU

Ideova architektonicka sitaz na novy areal spolo¢nosti Magna Energia a. s.

ZAPIS Z HODNOTIACEHO ZASADNUTIA POROTY

CAs: STVRTOK 18.03.2021 od 9:00 do 15:00
MIESTO: online / zasada¢ka Magna Energia, Teplicka 39, Piestany
Pritomni:

Riadni clenovia poroty:

Nezdvisli na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Michal VrSansky
Ing. arch. Peter Jurkovic
Ing. arch. Lukas Kordik
Ing. Peter Bohus

Zavisli na vyhlasovatelovi
Mgr. Zuzana Moravcikova

Nahradnici poroty:

Nezavisli na vyhlasovatelovi
Mgr. art. Michal Stasko

Zavisli na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Adam Lukacovic

Overovatel sutaznych navrhov: MSc. Livia Gazova

Vo stvrtok 18.3.2021 sa na hodnotiacom zasadnuti stretla porota ideovej urbanisticko-
architektonickej sutaZze na novy areal spolocnosti Magna Energia a.s.. Kvoli pandemickym
opatreniam prebiehalo zasadnutie v online podobe formou videohovoru.



1. PredloZenie navrhov
V lehote na predkladanie névrhov, t.j. 12.03.2021 do 17:00, predlozilo svoj navrh 42 G¢astnikov.
VSetci Gc¢astnici odovzdali svoj navrh prostrednictvom formulara na odovzdanie navrhov na
webovom kontaktnom bode sttaZe Idea pre Magnu. Po lehote nebol odovzdany Ziadny navrh.

Navrhom boli priradené poradové ¢isla podla casu a datumu ich predlozZenia prostrednictvom
formulara na odovzdanie navrhov.

2. Otvorenie hodnotiaceho zasadnutia
Livia Gazova otvorila 0 9:00 hodnotenie a predstavila vSetkych Gcastnikov zasadnutia a poroty
vysledky predloZenia navrhov. Nasledne predstavila zdapisnicu z overovania sutaznych
navrhov.

3. Overenie stutaznych navrhov
Overenie sataznych navrhov bolo v nadvaznosti na predkladanie navrhov rozdelené na dve
Casti “Sprievodna dokumentacia” a “Graficka cast".

Overenie casti “Sprievodna dokumentacia” spocivalo v posudeni Uplnosti predlozenych
dokladov a ich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.2. Sutaznych podmienok.
Overovatelka zhodnotila vSetky predlozené doklady od Ucastnikov a porotu informovala o
skutocnosti, Ze: ndvrh €. 21 neobsahuije ¢islo Gc¢tu. V pripade, ak bude navrh oceneny, bude Cislo
Gctu od Gcastnika spatne vyziadané. Navrh . 35 predlozil cestné prehlasenie vo formate JPG
namiesto PDF, ¢o vzhladom na citatelnost dokumentu nepredstavovalo problém.

Porota jednohlasne oznacila dané nedostatky za formdalne a sdhlasila s dalSim hodnotenim
vSetkych navrhov.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZALSA: 0

Overenie casti “Graficka ¢ast” spocivalo v posideni rozsahu a formy sitazného navrhu tak, ako
bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.3. Sitaznych podmienok (obsah panelu bol odporicany).
Overovatelka zhodnotila vSetky predlozené navrhy od Gcastnikov a porotu informovala o
skutocnosti, Ze ndvrhy ¢.3, 6, 9, 10, 15, 21, 24, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 39, 41 nedodrzali v réznej
podobe rozsah a formu grafickej ¢asti (iny axonometricky pohlad, chybajdci vykres, iny pohlad
vizualizacie, chybajlce informacie v tabulke bilancii, ap.).

VVzhladom na skutocnost, Ze jednalo o odporucané poziadavky, nebolo nesplnenie podmienky
dévodom na vyradenie ndvrhov z hodnotenia. Porota jednohlasne sudhlasila s dalsim
hodnotenim vSetkych navrhov.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZALSA: 0
4. Pocet sutaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 42.

5. Hodnotenie navrhov



Hodnotenie ndvrhov prebiehalo viackolovym hlasovanim, kde na zaklade diskusie formou
dialégu a konsenzu poroty bolo zostavené poradie navrhov podla ich naplnenia hodnotiaceho
kritéria v ¢l. 10. bode 10.1. Sataznych podmienok. Pre zostavenie findlneho poradia sitaznych
navrhov a vitazného navrhu, prebehli 4.kola hlasovania.

6. 1.kolo hlasovania k sutaznych ndvrhom
Porota hlasovala o tom, Ze navrhy €. 1, 2, 3, 6, 8, 11,19, 21, 24, 27, 28, 31,32, 33, 37,38, 41,42 sa
umiestnia na zdielanom 25.-42. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0
7. 2.kolo hlasovania k sutaznych ndvrhom
Porota hlasovala o tom, Zze navrhy €. 4, 5, 7, 9, 14, 16, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 30, 34, 36, 39 sa
umiestnia na zdielanom 9.-24. mieste.

ZA:5 PROTI:O ZDRZAL SA: 0

8. 3.kolo hlasovania k stitaznych navrhom
Porota hlasovala o tom, Ze ndvrhy €. 13, 20, 40 sa umiestnia na zdielanom 6.-8. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZALSA: 0

9. 4.kolo hlasovania k sutaznych navrhom
Porota prehodnotila svoje rozhodnutie z 2.kola hlasovania o umiestneni navrhu ¢.4 na
zdielanom 9.-24. mieste a navrhla jeho zaradenie do 4. kola hlasovania. Porota zarover navrhla
umiestnenie navrhu ¢.10 na zdielanom 9.-24. mieste. Porota o tejto zmene poradia hlasovala.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZALSA: 0

Porota hlasovala o findlnom poradi navrhov €. 4,12, 15, 29, 35.

1. miesto = navrh ¢.12
2. miesto = navrh ¢.15
3. miesto = navrh ¢.35
4, - 5.miesto =navrhc.4ac.29

ZA:5 PROTI:0 ZDRZALSA: 0



10. Zoznam ucastnikov a celkové poradie navrhov

¢islo navrhu ucastnik poradie

1 AK Jancina s.r.o. 25.-42. miesto
2 JAAR s.r.0. 25.-42. miesto
3 Branislav Hantabal 25.-42. miesto
4 Ing. arch. Juraj Izrael 4.-5. miesto

5 SK.INFLOW Design s.r.o. 9.-24. miesto
6 Ing. arch. Winona Igarova 25.-42. miesto
7 Archilab s.r.o. 9.-24. miesto
8 CREO arch s.r.o. 25.-42. miesto
9 Ing. arch. Kristina Kapralova 9.-24. miesto
10 INDEX spol. s.r.o. 9.-24. miesto
1 Bc. Tatiana Zif¢ékova 25.-42. miesto
12 Ing. arch. Lukas Rypak 1. miesto

13 Ing. arch. Maros Varga 6.-8. miesto
14 Young.s architekti s.r.o. 9.-24. miesto
15 Ing. arch. Jakub Vasek 2. miesto

16 Arsas.r.o. 9.-24. miesto
17 aa atelier s.r.o. 9.-24. miesto
18 Bc. Hermina MikeSova 9.-24. miesto
19 Absurd studio s.r.o. 25.-42. miesto
20 N/As.r.o. 6.-8. miesto
21 Zippson s.r.o. 25.-42. miesto
22 Bc. Ema Soukupova 9.-24. miesto
23 Ing. arch. Matds Viskup 9.-24. miesto
24 Geome3s.r.o. 25.-42. miesto
25 Daniela Sabova 9.-24. miesto
26 Ing. arch. Peter FrantiSek Baros 9.-24. miesto
27 Ing. Pavol Pribylinec, PhD. 25.-42. miesto
28 Architektonicky ateliér Podoba s.r.o. 25.-42. miesto
29 Lenka Kohutova, Nora Naddourova 4.-5. miesto
30 Five by Five s.r.o. 9.-24. miesto
31 HS Project s.r.o. 25.-42. miesto
32 2021s.r.0. 25.-42. miesto
33 Zdahorska - Drozdiak s.r.o. 25.-42. miesto
34 Ing. arch. Marian Kolimar 9.-24. miesto
35 Matus Podskalicky 3. miesto

36 Stefan Jancar 9.-24. miesto
37 Lukas Vargic 25.-42. miesto
38 Jan Matulnik 25.-42. miesto
39 Alls.r.o. 9.-24. miesto




40 winwin architects s.r.o. 6.-8. miesto
41 Bc.Denis Zurek 25.-42. miesto
42 Andrea Dilhoffova 25.-42. miesto

11. Udelenie cien a odmien
Porota hlasovala v stlade s ¢l. 11. Sataznych podmienok o udeleni cien a odmien nasledovne:

1. cenuvo vyske 5000 € navrhu Gcastnika ¢.12, ktory sa umiestnil na 1.mieste.
2. cenuvo vysSke 3 500 € navrhu Gcastnika ¢.15, ktory sa umiestnil na 2.mieste.
3. cenuvo vySke 2 500 € navrhu Gcastnika ¢.35, ktory sa umiestnil na 3.mieste.
odmenu vo vyske 1 250 € navrhu Gcastnika ¢.4, ktory sa umiestnil na zdielanom 4.-

5.mieste.

odmenu vo vysSke 1250 € navrhu Gcastnika ¢.29, ktory sa umiestnil na zdielanom 4.-
5.mieste.

ZA:5 PROTL: 0 ZDRZAL SA: 0

12. Zasadnutie poroty bolo ukoncené o 15:00

V PieStanoch dra 18.3.2021

Riadni clenovia poroty
Ing. arch. Michal Vrsansky - autorizovany architekt SKA -> Predseda poroty

Ing. arch. Lukas Kordik - autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Peter Jurkovic - autorizovany architekt SKA
Ing. Peter Bohus - autorizovany stavebny inzinier
Mgr. Zuzana Moravcikova - za Magna Energia

Nahradnici poroty
Mgr. art. Michal Stasko - dizajnér

Ing. arch. Adam Lukacovic - architekt

Pomocné organy:
MSc. Gazova Livia - overovatel



Priloha: Komentare poroty

1. Miesto - Ing. arch. Lukas Rypdk, Bc. Karina Humajova, Ing. arch. Veronika Varnova, Ing.

arch. Karol Volf

Odmena: 5 000 eur
Navrh porotu presvedcil jemnym, uhladenym dojmom, prijemnou materialitou, dobrym
rieSenim dispozicie objektov a zénovania arealu. Autori vo dvore vytvorili prijemné nadvorie s
rozliénymi pobytovymi moznostami, ktoré vyzaruje az rodinnou atmosférou. Porota ocenila aj
racionalnu organizaciu statickej dopravy a hlavny vstup do objektu, ktory je orientovany zo
strany dvora. Z Urbankovej ulice ma navrh prijemna mierku v kontexte rieSeného Gzemia. V
ramci dispozicie sa autori dobre vysporiadali s funkénou prevadzkou a vhodne umiestnili
komunikacné jadrd. Porota tiez ocenila, Ze autorsky kolektiv sa sistredil na zachovanie a
rekonStrukciu pévodnych objektov, a tak zredukoval potrebu budiiceho birania. Odporicanim
poroty je dopracovat exteriérové rieSenie objektu vily a jej predpolie, vratane premiestnenia
parkovania karavanu. Smerom k Bratislavskej ulici p6sobi vstup do arealu nevlidne, porota
odportca v tejto Casti citlivejSie pracovat s oplotenim od susedného pozemku a so zelenou.
Vn(torna dispozicia priestorov v ¢asti objektu dielne by mala lepSie reagovat na problematické
denné osvetlenie zo severnej strany.

2. Miesto - Ing. arch. Jakub Vasek
Odmena: 3 500 eur

Navrh spomedzi ostatnych Gcastnikov najlepSie pracoval s objektom vily, ktord dostala
jednotnd a nadcasovi podobu. Predpolie vily vyzera d6stojne a prijemne. Architektonicky jazyk
navrhu porota zhodnotila ako vyzrety a elegantny. Dispozicia interiéru vsak sebavedomému
vonkajSiemu vyrazu nezodpovedd a v objekte vily vytvara labyrint dveri a prevazne uzavretych
priestorov. Pristavba k objektu dielne je dispozicne neprepojend s ostatnymi priestormi.
DorieSeny nie je ani priestor dvora, ktory pdsobi nehostinne, chyba mu detail a déraz na
vyuzitie. Problematickd je orientacia hlavného vstupu do Bratislavskej ulice, ktora nie je
frekventovane vyuzivana pesimi.

3. Miesto - Ing. arch. Matus Podskalicky
Odmena: 2500 eur

Cisté hmotové rieenie reSpektuje symetriu vily a zaujimavo ¢leni priestor arealu. Vyraznou
kompoziciou autor zachoval len vilu, ¢im sa navrhovand pristavba stala rovnocennym
partnerom k sacasnému objektu. Centralna poloha dostavby zabezpecuje obojstranné
osvetlenie interiéru a minimalizuje negativny vplyv na okolit( zastavbu. Nevhodné je vsak z
pohladu osvetlenia umiestnenie vonkajSieho spolocenského dvora a pesSieho tahu na severnej
strane a statickej dopravy na juznej. Fasada vilového objektu, vratane zaujimavej zimnej
zdhrady, je dobre rieSend, industridlne vyznenie okien vSak vytvara kontrast Stylov, ktoré
pravdepodobne neodpovedaju pdévodnému objektu. Sklenenému prepojeniu medzi vilou a
novym objektom chyba detail rieSenia. Navrh pdsobi velmi suverénne, no postrada kontext
okolia. MnoZzstvom buracich prac sa navrh vyrazne odklana od predstavy danej zadanim.



Odmeneny navrh - Lenka Kohutova, Nora Naddourova

Odmena: 1250 eur
Porota v ndvrhu ocenila minimalizovanie buracich prac, a tym aj celkového ekologického
dopadu vystavby, kedy autor pocita s usporiadanim celej dispozicie do existujlcich objektov.
Navrhu véak chyba zaujimavy detail a prehibenie nastaveného konceptu. Tehlova fasady nie je
povodna a vytvara zbytocne historizujici dojem.

Odmeneny navrh - Ing. arch. Juraj Izrael, Bc. Simona Fischerova

Odmena: 1250 eur
Navrh porotu zaujal ¢istym architektonickym rieSenim, dobrou dispoziciou vo vilovom objekte,
presvedcivou hmotou a fasddami dostavby a dielne. Prijemny priestor nadvoria je od ulice
raciondlne oddeleny dostavbou s radikalnym vyrazom v kontexte Gzemia. Nevhodnym a
nakladnym rieSenim je parkovaci systém s vyuzitim zakladacov.



