ZAPISNICA

z hodnotiaceho zasadnutia poroty dvojkolovej urbanistickej a architektonickej sitaze navrhov
»Logisticky park Letisko Kosice - Airport KoSice, a.s.” k hodnoteniu sutaznych navrhov v 2. kole

Vyhlasovatel: Letisko KoSice - Airport KoSice, a.s.

Datum rokovania: 14.10.2021

Miesto rokovania: prostrednictvom aplikacie MS TEAMS

Pritomni:

Riadni ¢lenovia poroty — zavisli na vyhlasovatelovi:

Podpis:

1. | Ing. Tomas Jancus, PhD.

¢len predstavenstva vyhlasovatela

pritomny online

2. |Ing. arch. Branislav Ivan

AA SKA

pritomny online

Riadni clenovia poroty — nezavisli na vyhlasovatelovi:

1. | Ing. arch. MgA. Osamu Okamura

Dekan, Fakulta uméni a architektury,
Technicka univerzita v Liberci, CR

pritomny online

2. | Ing. arch. Peter Lényi

AA SKA

pritomny online

3. | Ing. arch. Peter Stano

AA SKA

pritomny online

Nahradnik poroty — zavisly na vyhlasovatelovi:
L |ing. Stefan Fedak &len predstavenstva Vyhlasovatel'a pritomny online
Nahradnik poroty — nezavisly na vyhlasovatelovi:
. Ut hlavného architekta mesta f 7 onli
L Ing. arch. Martin Jergus K Vf.ir © AL
oSice




Sekretar sutaze:

L Mgr. Stefan Fedor povereny zamestnanec vyhlasovatel'a pritomny-entine
Overovatel sutaznych navrhov:
C ., ., zamestnanec advokatskej kancelarie 1 s onli
L Mgr. Christian Burjak . . 4 ey Sl
Marjak, Ferenci & Partners s.r.o.

Pocet doruéenych sutaznych navrhov v 2. kole: 3
Pocet hodnotenych sutaznych navrhov v 2. kole:3

Rokovanie komisie bolo otvorené o 10:00 hod. sekretarom sutaze, ktory vSetkych pritomnych privital,
pricom uviedol, Ze na tomto zasadnuti je pritomnych celkom 5 riadnych ¢lenov poroty. Predseda
komisie nasledne konstatoval, e komisia je uzna$aniaschopnd a nie je potrebné dopifiat riadnych
¢lenov poroty z nahradnikov.

Nasledne sekretar sutaze oboznamil porotcov s navrhovanym priebehom tohto zasadnutia poroty,
s ktorym porotcovia vyjadrili jednohlasny suhlas.

Overovatel predlozil zapisnicu o overeni sutaznych navrhov — 2. kolo, pri¢om uviedol, Ze:
- pocet doruéenych sutaznych navrhov bol 3;
- pocet dorucenych sutaznych navrhov po stanovenom termine (osobitne pre osobné odovzdanie
a osobitne pre dorucenie postou/kuriérom) —0
- vSetky predloZzené navrhy splnili sitazné podmienky.

Porota nasledne vsetky predlozené navrhy prijala do posudzovania.
Vietky navrhy boli odprezentované jednotlivo svojimi autormi. Clenovia poroty mali moznost poloZit
autorom dopliiujuce otazky.

Na zaciatok naslednej uzavretej diskusie a hodnotenia jednotlivych skér predstavenych navrhov,
predseda poroty zhrnul silné a slabé stranky kazdého z predloZenych ndvrhov, pricom ku kazdému
prezentoval i stanoviskd externych expertov poroty, ktoré tvoria prilohu tejto zapisnice.

Nasledne kaidy zporotcov prezentoval svoje hodnotenie silnych aslabych stranok kazdého
z predlozenych sutaznych navrhov.

Po rokovani k jednotlivym navrhom pristipili porotcovia k tajnému hlasovaniu k sutaznym navrhom
oznacenymi pismenami A, D, E, a to tak, Ze kazdému z ndvrhov pridelil kazdy z riadnych ¢lenov poroty
pocet bodov od 1 do 3, pritom z jeho pohladu najkvalitnejSiemu sutaznému navrhu pridelil najvyssi
pocet bodov, pricom riadni ¢lenovia poroty zaslali vysledok svojho hlasovania jednotlivo emailom
sekretdrovi sutaze na jeho emailovu adresu. Nasledne sekretar sitaze oznamil vysledok hlasovania tak,
ako je tento znazorneny v tabulke nizsie:



Navrh Pocet bodov (1 aZ 3 bez moZnosti pridelovat rovnaky poéet bodov
réznym navrhom; 1 — najhorsie spifiajici hodnotiace kritéria; 3-
najlepsie splhajtci hodnotiace kritéria)

Pocet bodov spolu

A 10
E 15
D 5

Sekretar nasledne oznamil vysledok, v zmysle ktorého je vitaznym sutaznym navrhom névrh E.

Datum a cas ukoncenia prace poroty — dna 14.06.20210 11:15.

V KoSiciach,14.10.2021

Riadni ¢lenovia poroty — zavisli na vyhlasovatelovi

schvdlil e-mailom schvdlil e-mailom

Ing. Tomas Jancus, PhD. Ing. arch. Branislav lvan

Riadni clenovia poroty — nezavisli na vyhlasovatelovi

schvdlil e-mailom schvdlil e-mailom

Ing. arch. MgA. Osamu Okamura Ing. arch. Peter Lényi, predseda poroty



schvdlil e-mailom

Ing. arch. Peter Stano

Nahradnik poroty

zavisly na vyhlasovatelovi nezavisly na vyhlasovatelovi
schvdlil e-mailom schvdlil e-mailom
Ing. Stefan Fedak Ing. arch. Martin Jergus

Pomocné organy poroty

sekretar sutaie overovatel sutainych navrhov

schvdlil e-mailom schvdlil e-mailom

Mgr. Stefan Fedor Mgr. Christian Burjak



Priloha - posidenie ndvrhov externymi expertmi poroty

1. Hodnotenie externého experta na dopravu, Ing. Sebastiana Barana:

2. Navrhé.1/D:

a. spristupnenie:

cestnd doprava: nie je ni€ zdsadné ¢o by som vytkol,

cyklisticka doprava: sice je navrhnuty stibezny cyklochodnik sibezny s
obsluznou cestou pre aredly, ale nie je zrejmé akym sp6sobom sa z
neho dostat do aredlov,

pesia doprava: sice je navrhnuty sibezny chodnik subezny s obsluZznou
cestou pre areadly, ale chybaju samotné chodniky z neho do tychto
arealov;

b. Aredl¢. 1:

Vi.

chyba pesi pristup (k administrativnej ¢asti arealu; neexistujuci
priechod pre chodcov k budove a nadvazujuceho chodnika do arealu),

i. chyba parkovanie pre bicykle,

iii. trochu negativne hodnotim slabé / nedomyslené oddelenie osobnych

automobilov od nakladnych vozidiel / Zeriavov (to ale zrejme vychadza
z nie Uplne stastnej logiky prejazdu techniky aredlom vid' nizsie),

iv. nie je jasné umiestnenie parkovacieho stojiska/stojisk pre tazko

zdravotne postihnutu osobu,

pristup k hale na umyvanie vozidiel a pristresku zo zapadu vyzera byt
velmi stiesneny, resp. vzhladom na predpokladané parametre vozidiel
(zeriavov) problematicky (polomery otdcania,...); odhadom je
vzdialenost medzi krajnym nosnym stipom haly v "juhozéapadnom
rohu" a okrajom rieSeného aredlu cca 13 - 14 m, ¢o vzhladom na
parametre vozidiel (Zeriavov) moze a nemusi stacit (zavisi od
konkrétnych parametrov konkrétneho vozidla),

nie je mi Uplne jasné, akym spo6sobom sa budu vozidla (Zeriavy)
presuvat po areali, resp. medzi jednotlivymi ¢astami aredlu (Cerpacia
stanica, servisna hala, montazna jama, umyvanie vozidiel, pristresok);
resp. aka je logika pri udrzbe vozidiel po ndvrate z pracovného vykonu:

1. predpokladam, Ze Zeriav pri ndvrate z vykonu sa podrobuje
minimalne umyvaniu a ¢erpaniu pohonnych hmoét,

2. z popisu a grafickej €asti sa zd3, Ze vychodny vjazd je pre
osobné vozidla a juzny pre ndkladné vozidl3a, avsak v takom
pripade Zeriav pride "vjazdom pre ndkladné vozidla" pri ktorom

nebude pouzitelna vozidlami pri prejazde) a:

a. a)vzapati musi urobit 90° otocenie do niektorej Casti
hal a po vykonani tkonov obist vietky haly a



C.

3. Navrhé.2/A:

a.

administrativnu budovu a zaparkovat v pristresku alebo
na ploche vedla,

b. b) obist vSetky haly a administrativhu budovu po
severnom "bypasse"/obchvate a nasledne otocit do
niektorej z hal a po vykonani Ukonov bud opét obist
vsetky haly do pristresku alebo urobit 90° a nasledne
odbocit k pristresku alebo na vedlajsiu odstavnu
plochu, kde vSak v zavislosti od poctu a rozmeru
Zeriavov bude naroc¢né k nim zaparkovat;

vii.slabé / neexistujlce tienenie spevnenych pléch predovsetkym z juhu a

zapadu;

Aredl ¢. 2:

chyba pesi pristup (z mimoarealového chodnika k administrativnej
Casti aredlu / k parkovisku),

. pozitivne hodnotim jasné rozdelenie pristupu pre nakladné a osobné

vozidla (v situacnom vykrese; avsak je to zrejme v rozpore s
poziadavkami na vratnicu v kap. 5.3. prilohy €. 1),

rozpor medzi vizualizaciami:

1. navrchnej ¢elnej je vidno stojany na bicykle, parkovanie pre
auta je v zmysle situacného vykresu,

2. na dalSich nizSie uz parkovanie pre bicykle chyba, plocha pred
vstupom vyzerd jemne inak a parkovisko pre osobné
automobily je pristupné z juzného vjazdu,

. nie je jasné umiestnenie parkovacieho stojiska/stojisk pre tazko

Vi.

Vi

zdravotne postihnutu osobu,

mam pochybnosti o dostatoénych parametroch oblikov cesty k
vstupom / branam pre lahké dodéavky v zmysle STN 73 6056,

strom pri najjuznejSom vstupe / brane pre lahké dodavky zrejme je iba
omyl autora,

.slabé / neexistujlce tienenie parkoviska zo vSetkych stran ako aj

manipulacnych ploch pre nakladné vozidla predovsetkym z vychodu;

niektoré pripomienky aplikovatelné aj v tomto kole som spominal uz v 1. kole
- tieto nebudem uvadzat,

spristupnenie:

cestna doprava: nie je ni¢ zasadné ¢o by som vytkol,

cyklistickd doprava: nie je zrejmé,

iii. peSia doprava: spristupnené od hlavnej cestnej komunikacie na

letisko, na ktorej vSak zrejme chybaju chodniky;

Ndjomca A:



i. chyba pesi pristup (k administrativnej ¢asti arealu od chodnika
veduceho na okraj spevnenej manipula¢nej plochy okolo objektu),

ii. chyba parkovanie pre bicykle,

iii. zrejme prehodené oznacenia pohladov ("severny pohlad" je zrejme
vychodny, "juzny pohlad" je zrejme zapadny a podobne),

iv. velmi nejasne vykreslené plochy na parkovanie (vdaka ktorych
umiestneniu sa zd3a, Ze polkruh na zapad od nich je Uplne zbyto¢na
spevnena plocha),

V. nie je jasné umiestnenie parkovacieho stojiska/stojisk pre tazko
zdravotne postihnutu osobu,

vi. vzhfadom na nedostatocné rozpracovanie situacie neviem posudit
priestorové moznosti pohybu nakladnych vozidiel / Zeriavov po areali,

vii.ak dobre rozumiem poziadavkam na areal €. 1, pri ¢erpacej stanici sa

spomina 2x obojstranny stojan a teda zrejme sa ocakava, Ze Cerpat
pohonné hmoty budud v jednom momente mdoct aspon 2 vozidla, to
viak pri jednopruhovom priestore s dizkou cca 24 - 25 m a
predpokladanej velkosti vozidiel asi nebude splnitelné,

viii. nie je jasné umiestnenie servisnej jamy v halovom objekte
(resp. zrejme je umiestnené v osi medzi protifahlymi stipmi;
rozumnejsie by bolo ju umiestnit do osi protilahlych vrat, aby sltzila
svojmu Ucelu na kontrolu podvozkov vozidiel),

ix. slabé / neexistujuce tienenie spevnenych ploch;
d. Ndjomca B:
i. chyba parkovanie pre bicykle,

ii. zrejme prehodené oznacenia pohladov ("severny pohlad" je zrejme
vychodny, "juzny pohlad" je zrejme zdpadny a podobne),

iii. vel'mi nejasne vykreslené plochy na parkovanie,

iv. je otdzne, ¢i pocet parkovacich stojisk vykreslenych pre distribu¢ny
sklad nie je prestreleny,

V. nie je jasné umiestnenie parkovacieho stojiska/stojisk pre tazko
zdravotne postihnutu osobu,

vi. pozitivne hodnotim jasné rozdelenie pristupu pre nakladné a osobné
vozidla (avsak je to zrejme v rozpore s poziadavkami na vratnicu v kap.
5.3. prilohy €. 1),

vii.slabé / neexistujlce tienenie spevnenych pléch;
4. Navrhé.3 /E:

a. spristupnenie:

i. cestnd doprava: nie je ni¢ zadsadné, ¢o by som vytkol, iba taku
drobnost, Ze je Skoda, Ze aredl A2 nema vjazd zrkadlovo ako D2,



ii. cyklisticka doprava: nie je zrejmé,
iii. peSia doprava: oba aredly su suvisle spristupnené z obsluznej cesty
napdjajucej sa na hlavnu cestu k letisku;
b. Areal Al:
i. chyba parkovanie pre bicykle,

ii. netradi¢ny je navrh ostrovéeka zelene zdielaného s vydajnymi
stojanmi ¢erpacej stanice, ktora je zakrytd strechou (jednak
kombinacia vzrastla zelen a Cerpacia stanica - to asi bude v rozpore s
normami k ¢erpacim staniciam, jednak vzrastla zeler pod strechou),

iii. je podla mna otdzne, ¢i Sirka plochy (cca 16 m) pri juhovychodne;j
fasdde bude stadit pre manipulaciu s vozidlami (Zeriavmi) (norma STN
73 6056 ma pre vozidla N2 orientacné rozmery oblikov 17,9 /20,9 m,

.....

iv. slabé / neexistujuce tienenie spevnenych ploch na juznom
(juhozdpadnom) okraji;

c. Areal A2:

i. nedodrzany pocet bran pre l'ahké nakladné vozidla a lahké dodavky (9x
v navrhu vs 12x podla sutaznych podmienok),

ii. je podfa mna otazne, ¢i Sirky ploch pred vsetkymi branami budu stadit
pre manipuldciu s vozidlami pre ktoré su brany uréené (norma STN 73
6056 ma pre vozidla N1 orientacné rozmery oblukov 15,1 /18,1 m a
pre vozidla N2 orientac¢né rozmery oblukov 17,9 /20,9 m),

iii. slabé / neexistujuce tienenie spevnenych pléch na
juznom (juhozdpadnom) okraiji.

Sumar:

Z hladiska logiky dopravného rieSenia ako aj premysleného pristupu aj z hladiska pesej
dopravy sa mi najviac pozddva navrh €. 3 (E), avSak vzhladom na zrejmé nedostatky bude
nutné prehodnotit umiestnenie a rieSenie oboch aredlov, resp. urbanistické riesenie okolia
arealov, aby boli tieto nedostatky odstranené, ¢o si mbze vyziadat este velké zmeny rieSenia.
Avsak doterajsi zodpovedny pristup autorov k ndvrhu mi dava nadej, Ze najdu
(kompromisné) riesenie, ktoré bude spliiat vietky potrebné poziadavky ako aj vysoku
ekologicku pridand hodnotu.

1. Posudok z hl'adiska Zivotného prostredia - externy expert na Zivotné prostredie Ing. arch.
Lorant Krajcsovics, PhD.

Jan Drozdiak_Drozdiak

E3_E



Snaha o skibenie principov udrzatelnej vystavby, pasivneho dizajnu a adaptécie na klimatickd zmenu
je vtomto rieSeni najlepsie Citatelna.

Dobre je zvoleny ekologicky koncept. Pri navrhu v areali Al je mozné predpokladat nizsie naroky
chladenie vdaka pilovitému tvarovaniu strechy s orientdciou okien na sever a tienenim ostatnych
transparentnych pléch . V buddcnosti je mozna integracia PV panelov na juznej strane striech.

RieSenie vegetacénych striech na halovych objektoch by si vyzadovalo podrobnu LCA analyzu na
vyhodnotenie environmentalnych benefitov verzus zvySenych environmentalnych nakladov na
statickd nosnost konstrukcie.

TiezZ je potrebné prehodnotit navrh vodnych pléch z hladiska ochranného pasma letiska pred
vtactvom.

U hladiska predstavenych navrhov ho hodnotim najlepsie.
Hanuliak - HALA projekt
¢1.D

Predstaveny ndvrh nijako nekomunikuje integraciu poziadaviek udrzatelnej vystavby a pasivneho
dizajnu. Citatelné su len tieniace prvky na objekte FELBERMAYR. PoZiadavky na adaptacné opatrenia
z dévodu klimatickych zmien, ako aj zniZenie energetickej ndrocnosti objektu na chladenie su do
navrhu v integrovatelné v neskorsich stuprioch.

Janecek - Siebert Talas
é2_A

Navrh kladie doraz na dopravno-prevadzkové rieSenie ndvrhu a popri tom venuje len Ciasto¢ne
priestor poziadavkdam na mikroklimu a retenciu vody v Gzemi. Stéastou névrhu je aj volba uhlikovo
menej narocnych stavenych materidlov pri rieSeni haly s pouZzitim dreva.

Niektoré opatrenia ale vyznievaju rozporuplne. Na jednej strane sa konstatuje snaha zjemnit
prehrievanie a na strane druhej je pouzity tmavy obklad, kde sa da predpokladat vyraznejsie
prehriatie priestoru. TieZ odvadzanie privalovej dazdovej vody je ponechané na neskorsie fazy
navrhu.

Navrh by si vyZzadoval dopracovat poziadavky na adaptaéné opatrenia z dévodu klimatickych zmien,
ako aj prvky pasivneho dizajnu v dalSich stuprioch.



Priloha — identifikacia autorov predloZenych navrhov

Identifikacia (spolu)autorov doruéenych sutainych navrhov a vysledné
poradie predlZzenych navrhov podla hlasovania ¢lenov poroty

Vysledné Oznacenie Tim/spoloénost Autori (spoluautori) Ceny prisluchajuce
poradie stitazného sutaziacim
predlozenych navrhu
navrhov
1. E - Ing. arch. Jan Drozdiak 9750 €
(SR)
2 A SIEBERT + TALAS, | Ing. arch. Tomas Janedek 5850 €
spol. sr.o.
Ing. arch. Anna Kutuzova
(CR)
Ing. Petr Vasina
Ing. Lucie Husta
Ing. Kitti Orszaghova
Mikulas Ott
3 D HALA projekt s.r.o. | Ing. arch. Peter Tracik 3900 €
(SR) Ing. Ladislav Hanuliak
Bc. Lukas Somodi




