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Zapis
z vyhodnotenia sut’aznych navrhov ll.kola

zakazka s nizkou hodnotou podla ustanovenia § 117 a nasl. podla zakona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZVO*) a podfa uplatnitelnych ustanoveni Sutazného poriadku
Slovenskej komory architektov (SKA) v platnom a u€innom zneni.

Nazov zakazky:

.1rencéiansky luh - revitalizacia Rekreaéno-vzdelavacej zény"

vyhlasenej vo vestniku VO vedeného UVO &.043/2023, dfia 27.02.2023 pod sp. zn. 08616-
WNS, mestom Trendéin, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trendin.

Porota bola pred zaCatim svojej prace opatovne oboznamena s ustanoveniami ZVO
ohladom konfliktu zaujmov. Jednotlivi ¢lenovia boli na zaciatku zasadnutia opakovane
upovedomeni o povinnosti oznamit vznik pripadného konfliktu zaujmov a vyslovne potvrdili,
Ze oproti Cestnému vyhlaseniu nenastala Ziadna zmena okolnosti a konflikt zaujmov u nich
nenastal. Clenovia poroty zaroven vyhlasili, Zze nevznikli, resp. nezistili ziadne skuto€nosti,
pre ktoré by nemohli byt &lenmi poroty, alebo pre ktoré by prestali spinat poZiadavky kladené
na Clena poroty.

Hodnotenie poroty |. kola sut’aze:

V lehote na predkladanie ponuk bolo vyhlasovatelovi doruéenych 11 ponuk, vyhlasovatel
vykonal otvaranie ponuk elektronicky a otvoril ponuky v poradi, v akom boli doru¢ené:

Uchadzacé¢ Dorucené

Ponuka €. 1 — Ing. Denisa Halajova PhD. 21.03.2023, 22:41:38

Ponuka ¢. 2 - .Blue.In.Green.s.r.o. 22.03.2023, 12:53:07

Ponuka ¢&. 3 — landart architects s.r.o.

22.03.2023, 14:10:32

Ponuka €. 4 — Ing.arch. Matus Janota

22.03.2023, 19:22:48

"

Ponuka €. 5 — 2M ateliér architektury, s.r.o.

22.03.2023, 23:59:02

Ponuka €. 6 — Hubinsky atelier s.r.o.

23.03.2023, 02:05:48

Ponuka &. 7 — Sobola s.r.o.

23.03.2023, 08:44:54

Ponuka &. 8 — Green Architecture SK, s.r.o.

23.03.2023, 09:03:06

Ponuka €. 9 — Zeleny domov s.r.o.

23.03.2023, 09:10:57

Ponuka &. 10 — BETWEEN s.r.o.

23.03.2023, 09:41:06

Ponuka ¢. 11 — ATELIER DUMA — LIVING
GARDENS, s.r.o.

23.03.2023, 09:41:22




MESTO TRENCIN
MIEROVE NAM. 1/2
911 64 TRENCIN

Zapis zo zasadnutia poroty I. kola

Datum zasadnutia poroty 1. kola: 29. 3. 2023 od 9:00 do 13:00
Miesto: sobasna sienn MsU Trencéin
Pritomni:

Porota pracovala v nasledovnom zloZeni:

Ing. Anna Dobrucka, PhD. — nezavisla na vyhlasovatelovi, autorizovana krajinna arch. SKA,
predsednicka poroty

Prof. Ing. arch. Bohumil Kovag, PhD. - nezavisly na vyhlasovatelovi, autorizovany arch. SKA
Ing. arch. Martin Baloga, PhD. — nezavisly na vyhlasovatelovi, autorizovany arch. SKA

Ing. Ingrid Kufhova — zavisla na vyhlasovatelovi

Ing. arch. Peter Kohout — zavisly na vyhlasovatelovi, autorizovany arch. SKA

Nahradnici poroty:
Ing. arch. Juraj Cirfus — nezavisly na vyhlasovatelovi, autorizovany arch. SKA
Ing. arch. DuSan Simun — zavisly na vyhlasovatelovi

Experti:

Mgr. Sylva Mertanova — Statna ochrana prirody SR Trengin
Ing. Michal Miéuda — SVP, &t. p. - OZ Piestany

Ing. arch. Martin Bedat$ — hlavny architekt mesta Trencin

Pritomni na zasadnuti za pomocné organy sutaze: Bc. Adriana Benkova — sekretar sutaze

Do sutaze bolo odovzdanych 11 sutaznych navrhov, administrator verejného
obstaravania/sekretar sutaze Bc. Adriana Benkova Clenov poroty informovala, Ze vSetky
navrhy preskumala a konStatuje, Ze v8etky navrhy su z pohladu obstaravania v poriadku.
Najskor si porotcovia spolu s expertmi prezreli predlozené portfolia a nasledne diskutovali o
jednotlivych navrhoch rieSenia daného uzemia, priCom poukazovali na jednotlivé prinosy i
pripadné potencialne rizika.

Nasledne porota uz bez expertov posudzovala jednotlivé navrhy v zmysle stanovenych
kritérii - Cize prezentaciu uchadzaCa prostrednictvom portfdlia a prezentaciu myslienky
prostrednictvom libreta - kvalita , kreativita, originalita navrhu a tiez jeho realizovatelnost. Pri
hodnoteni portfélii a referencii porota konstatovala ich pomerne vyrovnanu uroven. Vacsie
rozdiely sa ukazali pri posudzovani konkrétnych prvotnych navrhov rieSenia daného uzemia.
Po vzajomnej dohode vSetkych riadnych Clenov poroty a jej nahradnikov boli predlozené
sutazné navrhy posudzované systémom viacstupriového postupného vyradovania na
zaklade individualneho hodnotenia jednotlivymi ¢lenmi poroty. Do druhého kola postupili
Styri navrhy, ktoré ziskali najviac bodov. Hlasovanim porota udelila v 1. kole sutaze
jednotlivym sutaznym navrhom pocet bodov a zostavila nasledovné poradie:

Prva skupina sutaznych navrhov: 3 navrhy - ziskali ex aequo 80 bodov:
Between s.r.o.
Ing. arch. Matus$ Janota
Sobola s.r.o.
e Hlasovanie : za 5/ proti 0 / zdrzalo sa 0
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Druha skupina sutaznych navrhov: 1 navrh - ziskal 70 bodov:
2M ateliér architektury s.r.o.
e Hlasovanie : za 5/ proti 0/ zdrzalosa 0

Tretia skupina sutaznych navrhov: 2 navrhy - ziskali ex aequo 60 bodov:
.Blue.In.Green. s.r.o.
Green Architecture SK s.r.o.
e Hlasovanie : za 5/ proti 0 / zdrzalo sa 0

Stvrta skupina sttaznych navrhov: 5 navrhov - ziskali ex aequo 50 bodov:
Ateliér Duma — Living gardens s.r.o.
Hubinsky atelier s.r.o.
Ing. Denisa Halajova, PhD.
Landart architects s.r.o.
Zeleny domov s.r.o.
e Hlasovanie : za 5/ proti 0 / zdrzalo sa 0

Do 2. kola sut'aze tak postupili 4 sut'azné navrhy:
Between s.r.o.
Ing. arch. Matas Janota
Sobola s.r.o.
2M ateliér architektury s.r.o.

Tento zapis prijali ¢lenovia poroty opravneni hlasovat’
Hlasovanie : za tento zapis hlasovalo 5 porotcov, proti bolo 0 porotcov a zdrzalo sa 0
porotcov.

V Trenéine, 3. 4. 2023
zapisali: Bc. Adriana Benkova, sekretar sutaze
Ing. arch. Martin Bedat$, spracovatel sutaznych podmienok, expert poroty

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti odborna porota vyhodnotila a uzavrela |. kolo
sutaze tak, Ze do druhého kola postupili 4 navrhy, pricom obsahové poziadavky na navrh -
odporucania poroty pre Il. kolo sutaze pre postupujuce navrhy, boli sucastou vyziev pre
postupujucich, v zmysle schvalenych sutaznych podmienok do druhého kola sutaze, ktoré
boli prostrednictvom systému IS EVO zaslané postupujucim ucastnikom dna 06.04.2023.
Lehotu na predkladanie sutaznych navrhov v Il. kole ur€il vyhlasovatel sutaze do 31.05.2023
do 10:00 hod.
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Identifikacia uéastnikov vyzvanych na predlozenie sut'azného navrhu do ll.kola:

Por. ¢.
navrhu nazov uéastnika , sidlo, ICO rieSitel'sky tim
Between s.r.o.
1. Bajkalska 29C Ing. arch. Tomas Hanacek, PhD.
821 01 Bratislava Ing. arch Katarina Fejo, PhD.
54024153

Ing. arch. Matus Janota
2. Hlavatého 2
811 03 Bratislava

Ing. Viktéria Gaspar
Ing. arch. Matus Janota
Ing. arch. Richard Kastel
Prof. RNDr. Vladimir Kova¢ PhD

35437146 Ing. Martin Misik PhD
doc. Ing. Andrej Skrinar PhD

3. Sobola, s.r.o. Mgr. Ing. Phd. Marek Sobola
Platanova 3225/3 Ing. Jan Janik
010 07 Zilina
45430501
Ing. Eva Wernerova
4. 2M ateliér architektury s.r.o. Ing. arch. Tomas Pozdech
Guothova 13 Ing. arch Miroslav Michalica
831 01 Bratislava Ing David Grega
36750085 Ing. arch Filip He¢ko

Hodnotenie poroty Il. kola sut'aze

Porota pracovala v nasledovnom zlozeni:

Ing. Anna Dobrucka, PhD. — nezavisla na vyhlasovatelovi, autorizovana krajinna arch. SKA,
predsednicka poroty

Ing. arch. Martin Baloga, PhD. — nezavisly na vyhlasovatelovi, autorizovany arch. SKA

Ing. Ingrid Kulhova — zavisla na vyhlasovatelovi

Ing. arch. Peter Kohout — zavisly na vyhlasovatelovi, autorizovany arch. SKA

Ing. arch. Juraj Cirfus — nezavisly na vyhlasovatelovi, autorizovany arch. SKA

Nahradnici poroty:
Ing. arch. DuSan Simun — zavisly na vyhlasovatelovi

Experti:

Ing. Michal Mi¢uda — SVP, §t. p. - OZ PieStany

Mgr. Richard Medal — Centrum environmentalnych aktivit Trenc¢in
MFA Lenka Kuricova — Kreativny institut Trencin

MSc. Livia GaZova — Kreativny institut Trencin

Ing. arch. Martin Bedat$ — hlavny architekt mesta Trencin

Pritomni na zasadnuti za pomocné organy sutaze: Bc. Adriana Benkova — sekretar sutaze
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V lehote na predkladanie sutaznych navrhov boli vyhlasovatelovi sutaze predloZené sutazné
navrhy od vSetkych uCastnikov Il. kola (4 sutazné navrhy). Sekretar sutaze — Bc. Adriana
Benkova obsah sutaznych navrhov aich povinné nalezitosti odkontrolovala. VSetky
doru€ené sutazné navrhy splnili poziadavky vyhlasovatela na obsah, rozsah aformu
sutazného navrhu v zmysle sutaznych podmienok k tejto zakazke a vyzvy na uc€ast v Il. kole.
Sutazné navrhy sekretarka sutaze odoslala lenom poroty v elektronickej podobe.

VSetci Clenovia poroty, jej nahradnici, aj odborni experti prizvani k procesu hodnotenia
navrhov si najprv samostatne (v predstihu) podrobne preStudovali vSetky Styri sutazné
navrhy, ktoré im boli zaslané v elektronickej forme 4 dni pred zasadnutim odbornej poroty.

Odborna porota sa stretla na zasadnuti vyhodnotenia Il. kola sutaze navrhov dna 6.6.2023
0 9.30 hod. v Trencine, v miestnosti Sobasnej siene Mestského uradu Trencin.

V zmysle bodu €. 11 sutaznych podmienok ktejto zakazke odborna porota hodnotila
nasledovne:
,11.6 Hodnotenie druhého kola
Ucastnici, ktori postipili do druhého kola a predloZili ponuky, budi na zaklade
posudenia dokumentov v predloZenej ponuke, ktoré predkladaju podla bodu 11.1.
hodnoteni porotou. Vysledkom druhého kola bude zostavenie poradia predloZzenych
Sataznych navrhov porotou.
11.7 Kritérium hodnotenia v druhom kole sutaZze: Sutazné navrhy sa budu posudzovat na
zaklade kritérii:
11.7.1 Kritérium ¢&. 1: ,Komplexna kvalita navrhu®, pricom v tomto kritériu méze ucastnik
ziskat' max. 96 bodov,
11.7.2 Kritérium ¢é. 2: ,Cena za vypracovanie projektovej dokumentacie v € s DPH"
pricom v tomto kritériu mézZe ucastnik ziskat’ max. 4 body
11.7.3 Kritérium ¢&. 1. ,Komplexna Kkvalita navrhu®, pod komplexnou kvalitou navrhu je
myslena kvalita navrhu z nasledovnych hladisk:
a) celkova kvalita krajinarsko-architektonického a dizajnového rieSenia, vratane
vézieb na okolie
b) atraktivita, estetika, kreativita, zaujimavy koncept
¢) miera splnenia zadania, technicka a ekonomické realizovatelnost’ z pohladu
investi¢nych i prevadzkovych nakladov
d) prepojenia jednotlivych funkcii a priestorov, funkéné univerzalnost’ vyuZitia
11.7.4 Kritérium ¢&. 2: ,Cena za vypracovanie projektovej dokumentacie v € s DPH"
hodnoti sa navrh ponukovej ceny za vypracovanie projektovej dokumentacie
v Nadvézujucej zakazke v € s DPH, pricom vyhlasovatel upozorriuje, Ze v pripa-
de, ak ponukova cena ucéastnika v Nadvézujiucej zakazke za vypracovanie pro-
Jjektovej dokumentacie vratane DPH bude vysSia ako predpokladana hodnota
Nadvézujucej zakazky uréena vyhlasovatelom s DPH, bude vyhlasovatel pova-
Zovat takuto ponuku za neprijatelni a ma pravo neprijat’ ju (predpokladana hod-
nota Nadvézujicej zakazky je maximalne 25 000,00 € bez DPH). Porota prideli
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sutaznym navrhom body systémom - najvyS$Sia ponukova cena ziska jeden bod,
druha najvys$Sia ponukova cena ziska dva body, tretia najvy$Sia ponukova cena
ziska tri body a Stvrta najvy$Sia ponukova cena ziska Styri body.

11.7.5 Spdsob uplatnenia kritéria v druhom kole sutaze: Porota na zaklade vaésinového
hlasovania prideli kazdému z navrhov body podla kritéria v bode 11.7. Vy3Si
pocCet bodov znamena lepSie hodnotenia navrhu, niz§i pocet bodov horsie
hodnotenie navrhu. Podfa pocCtu bodov sa stanovi poradie, kde sa vitaznym
navrhom stava taky, ktory ziska najvy$Si pocCet bodov. Vyhlasovatel bude pri
hodnotiacich zasadnutiach poroty postupovat’ v stlade so sutaznym poriadkom
SKA. Rozhodnutie poroty je pre vyhlasovatela zavédzné.”

Zapis zo zasadnutia poroty Il. kola

Zasadnutie poroty otvoril Ing. arch. Martin Bedats$, ktory privital v8etkych zucastnenych
Clenov stretnutia a oznamil, ze Prof. Ing. arch. Bohumil Kova¢, PhD. sa ospravedinil -
nakolko sa zasadnutia poroty nemohol zucastnit, riadnym €lenom poroty sa stal nahradnik
Ing. arch. Juraj Cirfus. Expertka poroty Mgr. Sylva Mertanova (Statna ochrana prirody SR
Trencgin) sa taktieZ ospravedlnila za neucéast, navrhy predtudovala a poslala k nim svoj
komentér, ktory Ing. arch. Martin Bedat$ v uvode zasadnutia precital a odovzdal slovo
predsednic¢ke poroty Ing. Anne Dobruckej, PhD., ktora navrhla spdsob, akym sa budu
sutazné navrhy hodnotit.

V uvode hodnotenia dostali slovo experti poroty, ktori vyjadrili svoje odborné komentare
k jednotlivym navrhom a so zuc€astnenymi prediskutovali jednotlivé pripadné problematické
aspekty sutaznych navrhov.

Nasledne kazdy zo zu€astnenych Clenov zasadnutia, na zaklade presStudovania si sutaznych
navrhov, v kratkosti informoval o svojich postrehoch a predbeznych preferenciach
hodnotenia navrhov. Potom prebehla spolo¢na diskusia, v ktorej zuc&astneni spoloCne
analyzovali pozitiva i negativa jednotlivych navrhov, silu konceptu, vazby na okolie a celkovu
kvalitu krajinarsko-architektonického a dizajnového rieSenia, vratane miery spinenia zadania
a odporucani poroty pre 2. kolo, irealizovatelnost navrhu. Po spolo¢nej diskusii
predsedni¢ka poroty navrhla systém hlasovania (ktory c¢lenovia poroty jednohlasne
odsuhlasili), v ktorom kazdy z porotcov pridelil body jednotlivym navrhom podfa kritéria €. 1 —
Komplexna kvalita navrhu, nasledne boli body udelené jednotlivym navrhom spodcitané
a vydelené poctom 5 hlasujucich porotcov. Potom porota ohodnotila navrhy podla kritéria €.
2 — Cena za vypracovanie projektovej dokumentacie a body pridelené jednotlivym navrhom
podfa oboch kritérii boli spoCitané.

Vitazny navrh mohol ziskat maximalny pocet celkovo 100 bodov (96 bodov na
architektonicky koncept a kvalitu navrhu a 4 body za navrhnutd cenu spracovania projektovej
dokumentacie). Ziadny vitazny navrh neziskal piny poget 96 bodov za celkovu kvalitu
krajinarsko-architektonického a dizajnového rieSenia vratane vazieb na okolie. Po spocitani
bodov bolo stanovené poradie, ktoré porotcovia odhlasovali v pomere: ZA 5 hlasov, PROTI 0
hlasov, ZDRZAL sa 0 hlasov.
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Celkové poradie ucéastnikov po vyhodnoteni sutaznych navrhov v l. kole a pocet
bodov prideleny jednotlivym sutaznym navrhom:

Por. €. Komplexna Cena za vypracovanie | Pridelené
sutaz. Nazov (obchodné meno) | kvalita navrhu — projektovej body
navrhu Ucastnika pocet dokumentacie v € spolu
pridelenych s DPH — pocet
bodov pridelenych bodov

2. |Ing. arch. Matus Janota 87 1 88

1. Between s.r.o. 74 1 75

4. 2M ateliér architektury s.r.o. 56 1 57

3. Sobola, s.r.o. 42 2 44

V3etky sutazné navrhy boli profesionadlne a kvalitne spracované, vitazny navrh bol
s najsilnejSim, najzaujimavejSim apre porotu i expertov jednoznacne s najlepS§im a
najvhodnejSim konceptom.

Vyhlasovatel sutaze urdil na zaklade vyhodnotenia sutaznych navrhov Il. kola aich
koneéného poradia ucastnikom v sulade s bodom ¢&. 12 sutaznych podmienok Kk tejto
zakazke ceny nasledovne:

. miesto - Ing. arch. Matus Janota (navrh €. 2) — cena za sut’azny navrh 2.500 €
. miesto - Between s.r.o. (navrh &. 1) — cena za sutazny navrh 2.500 €

. miesto - 2M ateliér architektury s.r.o. (navrh &. 4) — cena za sutazny navrh 2.500 €
. miesto - Sobola s.r.o. (navrh €. 3) — cena za sutazny navrh 2.500 €

A OWON =

Po kratkej prestavke porota formou diskusie naformulovala spoloéné komentare k vSetkym
Styrom ocenenym navrhom.

Komentar k sutaznému navrhu - Ing. arch. Matus Janota — 1. miesto:

Tento navrh je komplexny a najlepSie reSpektuje poziadavky mesta na vytvorenie
zonovaného rekreano-vzdelavacieho priestoru a navySe priniesol relevantné podnety nad
ramec poziadaviek investora. Autori navrhli funkéné zény od A (zéna hier), cez z6nu B
(spoloCenska zona) k zone C (kludova zéna) a po zénu D - prechodova zoéna k
bezzasahovému obecnému chranenému Uzemiu TrencCiansky luh s pévodnym porastom.
Autor si za hlavny motiv zobral podporu ekosystému luzného lesa, ktory je charakteristicky
vysokym stupfiom biodiverzity a synergickym spolupdsobenim biologickej zlozky (les,
vegetacia) a abiotickej zlozky (voda - kolisava hladina vody). Autor ako jediny vychadzal z
historickej stopy vodnych ramien rieky Vah v rieSenom uzemi. Navrhnutym vodnym prvkom
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(ramienko) autor naznaCuje niekdajSie rameno rieky, Cize ramienko nie je novotvar, ale
podporuje pdvodny charakter krajiny. Ramienkom sa dostane voda z Vahu priamo do
rieSeného Uzemia, ku stromom "luzného lesa", ¢im sa podpori udrzatelnost a revitalizacia
porastov. Ramienko Usti do Vahu mimo rieSeného Uuzemia, priCom vyuZiva terénnu depresiu,
ktora podpori odtok vody z uzemia. Navy$e ramienko sa stava polyfunk&énym prvkom, ktory
na jednej stane podpori ekosystém (v obdobi sucha privedie do Uzemia vodu) a na strane
druhej bude prvkom urbanistickej Struktary, formovanym prirodnym parkom s prvkami
drobnej architektury nie len pre deti a podpori tak urbanisticku kvalitu a vyuZitie prostredia.
Privedenim vody do Uzemia sa navrh liSi od ostatnych predloZzenych rieSeni a pre investora
prinasa pridand hodnotu nad ramec o€akavani. Autor zostavil medziprofesny tim rieSitelov
tak, aby svoje riedenie predstavil ako realizovatefné, €o dokumentoval v navrhu aj vystupmi.
Otazkou zostava prezitie ichtyofauny a inych druhov naviazanych na vodu po€as obdobia
sucha. Mozno by bolo vhodné uvaZzovat o mieste s va&Sou hibkou vody, napr. v mieste
"rybni¢ka" pre udrzanie vodnych druhov. Zaujimavym momentom je i vybavenost
jednotlivych z6n uzemia. Navrhnuté su prvky, ktoré umoznuju priehladnost, Cize navrh
nevyuziva bariérové prvky. Vyssim objektom bude len terénna modeléacia s amfiteatrom, pre
budovanie ktorej bude pouzity material ziskany z vykopov ramienka. Modelacia je vSak
navrhnuta pred hradzou, takze nepdsobi ako bariéra a navySe odizoluje "dopravny prvok",
napr. parkovisko pre alternativne dopravné prostriedky. Navstevnik bude pohlad opierat
priorithe na prirodné prvky a na objekty v priehladoch (hrad). Akcent v priestore budu tvorit
umelecké prvky (mdze ist napr. o naucné tabule pre podporu edukacnej funkcie plochy,
alebo o prvky landartu, ¢o su doCasné objekty z prirodnych materialov a podporia kulturnu
funkciu Uzemia najma v urbanizovanej zéne). Navrhom autor ako jediny rusi jestvujucu
komunikaciu popri Vahu, avS8ak uzemie spristupfiuje novou rampou z hradze, ktora je
navrhnuta v nadvaznosti na existujucu rampu z ul. L. Starka (pri krizovatke s PieStanskou) a
zabezpedi tak pristup zo severu i z juhu. Cez navrhnuté rameno bude vybudovany "pevny"
brod, ktorym bude spristupneny i vzniknuty ostrovéek a bude tak mozna jeho udrzba
potrebnou mechanizaciou.

Zaver: Navrh naplnil o€akavania mesta, mal najkreativnejsi, silny koncept, ktory vytvorenim
vodného ramena umozni luhu stat’ sa kvalitnym verejnym rekreacnym priestorom prirodného
charakteru celomestského az nadmestského vyznamu. Vytvorenie ramena spristupneni
vodu Vahu v hravej a bezpecnej forme i pre deti. Navrh sa zda byt realny, akceptovatelny a
finanéne zvladnutelny. PredloZeny navrh znamena pre zadavatela vyborny zaklad pre
kvalitné rieSenie zénovaného prirodného priestoru v danom uzemi.

Komentar k sutaznému navrhu Between s.r.0. — 2. miesto:

Autori predstavili velmi kvalitny, jasny, prehfadny, uceleny navrh podporujuci rekreacno-
vzdelavaciu funkciu uzemia. Navrh preferuje prirodny charakter uzemia, minimalizuje zasahy
do porastov i citlivo pracuje s jestvujucimi prvkami i s osadenim novych prvkov. Navrh
spristupfiuje Uzemie pre pohotovostné vozidla i udrzbu po su€asnej ceste v uzemi. Do
Uzemia su navrhnuté tri vstupy so schodmi i s rampou. Pre zénovanie autori vyuzili
jestvujuce i navrhované porasty, ktoré zadefinuju jednotlivé zény a tiez vytvoria v uzemi
plochy napatia a uvolnenia, priCom v miestach uvolnenia vznikaju priehlady na hrad a
naprotivny breh. Autori Uzemie ¢lenia na 6 funkénych zén: 1. nastupna zéna s pristavnym
moélom v suc€asnej polohe, ktoré v dlhodobom horizonte méze ziskavat na vyzname, 2.
edukacna zéna s priestorom pre terénnu modelaciu s pobytovymi schodmi (resp. pre
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edukacny objekt s reverzibilnym prestreSenim) a s priestorom pre umelecké dielo, 3. zéna
hier s multifunk&nym ihriskom, 4. spoloCenska zéna s moznostou solaria, plaze, oddychu, 5.
zona stretavania sa podporena umeleckym dielom a s vyhladmi na rieku i mesto, 6. kfludova
zo6na s ohniskami, vyhladmi, ale hlavne pod stromami. Autori nenasilnym spésobom vnasaju
do uzemia prvky vybavenosti, ktoré nevytvaraju bariéry a ani nie si dominantné. Otazna je
koncentracia ohnisk na jednom mieste, ktoré sice vytvara predpoklady na vacsiu opekaciu
party, ale zaroven stazuje moznost opekania typologicky réznych druhov skupin. Zasahy do
brehovej hradzovej linie su na niektorych miestach nevhodné vo vztahu k skladbe brehu
a nemoznosti rudit existujuce brehové spevnenie, aj vo vztahu k profilu dna Vahu, kde
spevneny breh prudko spada do pomerne hlbokej vody, ¢o sa najmarkantnejSie prejavi
v polohe navrhnutej plaZe. Navrh vhodne rieSi vazbu daného Uzemia na prifahlé Casti mesta i
prepojenie s favym brehom rieky Vah, akceptuje vyhladovu lavku/cyklotrasu a prepaja tiez
obidva brehy i "vodnou cestou", ked pocita s plavbou od modla v rieSenom uzemi k mélu na
protilahlej strane rieky.

Zaver: Porota ocenila umiernenost a citlivost navrhu, ktory minimalnymi zasahmi do
prostredia vytvara prijemna prirodnu atmosféru s relaxacnymi a spolo¢enskymi aktivitami.
PredloZzeny navrh je dobrou alternativou k vitaznému navrhu, podmienky sutaze spinil, je
vSak o nieco viac urbanizovany, ako vitazny navrh.

Komentar k sut'aznému navrhu 2M ateliér architektury s.r.o. — 3. miesto:

Hlavna myslienka je podporit prirodny charakter uzemia a charakter luzného lesa. K tomu
prispeje minimalizacia spevnenych ploch, ktoré su premietnuté len do jestvujucej Strkovej
cesty po brehu rieky a do Strkovej plochy pri mole. Ostatné prvky komunikacnej siete su s
vegetanym povrchom, ide o Strkové travniky a o travobylinné porasty intenzivne kosené.
Uzemie je v zmysle poZiadavky investora ¢lenené na tri sekcie, pri¢om na severe a na juhu
su bezzasahové plochy a v strede Uzemia je aktivha zéna zalozena prioritne na vyuziti vody
a dotyku s vodou. V centralnej Casti sa uvazuje s vyraznym moélom, resp. s chodnikom na
vode, pricom medzi chodnikom a brehom by mala byt moznost kupania sa vo Vahu.
Navrhnuta forma svojim rozsahom v8ak pomerne vyrazne zasahuje do prostredia v danej
lokalite. Otazna tiez zostava Cistota vody v rieke. V tejto Casti je tiez navrhnuta plaz a
spolocenské aktivity (ohnisko, ihrisko, lavi¢ky, parkovisko pre bicykle apod.). Pozitivna je
snaha minimalizovat' bariérové prvky v uUzemi, takze uzemie je priehfadné. Aby vSak
nepdsobilo monotdnne, navrh uvazuje s terénnymi modelaciami, ktoré budu porastené
drevinami a vytvoria pozadie niektorym prvkom. Autori popri prirodnych hodnotach
podporuju v Uzemi i kultirne hodnoty v podobe umeleckych (do€asnych ¢i trvalych)
umeleckych diel. Ich pocet, poloha i forma je variabilna. Podpora biodiverzity a ekologicke;j
stability Uuzemia sa odrazili i v edukaCnej zone, kde su umiestnené "edukalné lavky" s
pripadnymi edukacnymi prvkami a tabufami a oddychovym miestom na brehu rieky, ktoré je
vhimané ako pozorovateffa. Navrh v ramci SirSich vztahov uvaZuje o dvoch vyraznych
momentoch: 1. cez uUzemie je navrhnutd cyklisticka cesta, ktora predstavuje prepojenie
uzemia s Vazskou cyklo-magistralou na pravej strane rieky, ale po vybudovani cyklistickej
lavky bude mozné i prepojenie s Vazskou cyklocestou na lavej strane rieky. 2. Navrh zvazuje
sustredenie dazdovej vody v medziblokovom priestore a vedenie dazdovej vody
bezpecnostnym prepadom do rieSeného Uzemia z dévodu zavlahy luznych porastov hlavne
v Case dlhSieho obdobia sucha. V danom uzemi je priepustné Strkové podloZie a privedenim
vody sa zvysi udrzatelnost porastov. Tu v8ak je otazna realizovatelnost tohto navrhu.
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Zaver: navrh je velmi prijemny, minimalisticky, navodzuje pokojnu atmosféru, avsak lavka
nad vodou je z pohladu vodohospodarov nevhodna a tiez vyuzitie dazdovej vody v
Trencianskom luhu prevedenim vody popod hradzu sa javi ako problematické.

Komentar k sutaznému navrhu Sobola s.r.o. — 4. miesto:

PredloZeny navrh prindSa novu a otaznu kvalitu do uzemia. Navrh reSpektuje bezzasahové
chranené uzemie Trencianskeho luhu a do tohto Uzemia nezasahuje. Na druhej strane —
v rekreacnej Casti luhu je v tomto navrhu na vyrub odporu€anych najviac drevin. Autor
formuje prirodzené porasty a meni ich skér na park prirodného charakteru. Urcite takyto
pristup v inych polohach mesta by bol vhodny, avSak priamo v danom uzemi nie je Ziaduce
vytvarat mestsky park Ci lesopark. Autor tiez pripusta viaceré aktivity, ktoré nekoreSponduju
s poziadavkami investora. Napr. dreveny chodnik nad riekou je sporny z hladiska spravy
toku a prevadzky elektrarne. Socidlne zariadenie bolo v ramci sutaznych podmienok
zadefinované v inej polohe — za hradzou, mimo rieSeného Uzemia, jeho presun vo forme
objektu so Satfami a bufetom do rieSeného uzemia nie je vhodny. Posedenie s ohniskom
pod prutenou konStrukciou pésobi v uzemi dominantne. TieZz herné luky pripominaju skor
rozvolnené detskeé ihriska, ¢o nebolo zamerom investora. Pozitivne je, Ze autor riesi pristup
do uzemia po schodoch i rampou pre imobilnych. Prinosom je, Ze autor vniesol do uzemia
novy a vtipny prvok - kipajuceho sa Matusa. Tento vtipny prvok by bol zaujimavy, avSak v
inej polohe. Autor vnasa do Uzemia dalSie nové prvky ako je Citarefi, mélo pre rybarov,
meditacné (relaxacné) miesta s moznostou prekrytia, nauc¢ny chodnik a pod. Vhodnost
tychto prvkov je nesporna, avSak ich stvarnenie a pocetnost je otdzna. Nové prvky su
pomerne vyrazné az ruSivé. Autor spravne a opodstatnene podporuje biodiverzitu vnasanim
prirodnych prvkov do Uzemia, ako su r6zne brvna, kusy dreva, zvysky kmenhov, pratené
konstrukcie, volne ulozené kamene, drevené moéla, apod. Snaha o podporu biodiverzity sa
uplatiuje i vo vegetaénych prvkoch, napr. lu¢ne porasty, krovité porasty, dosadby luznych
drevin, bylinné a intenzivne kosené chodniky, apod. Je potrebné podakovat spoloénosti za
ucast v sutazi a konstatovat, Ze autorsky kolektiv zaujimavym spdsobom prejavil svoju
tvorivost.

Zaver: navrh je vtipny, inSpirativny, av8ak navrhnuté prvky su prili§ rbznorodé a navrh v
niektorych bodoch nedodrzal Zadanie a poziadavky na rieSenie Uzemia.

Nasledne porota naformulovala odporu¢ania poroty vyhlasovatelovi pre dopracovanie
vitazného navrhu.

Na zaver predsedniCka poroty Ing. Anna Dobrucka, PhD. ukonéila zasadnutie poroty a Ing.
arch. Martin Bedat$ za vyhlasovatela — Mesto Trencin - podakoval porotcom za pracu v
sutazi, vdaka ktorej sa mestu podarilo najst oCakavané rieSenie revitalizacie TrenCianskeho
luhu, a to na kvalitativhe velmi vysokej urovni.

V Trencine, 7. 6. 2023
zapisali: Bc. Adriana Benkova, sekretar sutaze
Ing. arch. Martin Bedat$, spracovatel sutaznych podmienok, expert poroty

Vsetci pritomni ¢lenovia poroty s obsahom zapisnice z vyhodnotenia odbornej poroty
zo dna 6.6.2023 bez vyhrad suhlasia.



MESTO TRENCIN
MIEROVE NAM. 1/2
911 64 TRENCIN

Pritomni na zasadnuti:
Odborna porota

Ing. Anna Dobrucka, PhD.

Ing. arch. Martin Baloga, PhD.

Ing. Ingrid Kulhova

Ing. arch. Peter Kohout

Ing. arch. Juraj Cirfus

Nahradnik poroty

Ing. arch. Dugan Simun

Odborni experti

Ing. Michal Mi€uda

Mgr. Richard Medal

MFA Lenka Kuricova

MSc. Livia Gazova

Ing. arch. Martin Bedat$

Sekretar sutaze

Bc. Adriana Benkova
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