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Administrativna budova
Uradu vlady Slovenskej republiky

architektonicko-urbanisticka stutaz navrhov

Vyhlasovatel: Urad vlady Slovenskej republiky
D4tum a ¢as konania: Stvrtok 07.09.2023, od 09:15 do 16:30
Miesto konania: Hotel Borik

Borik 1628/15, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, SK

1. Hodnotiace zasadnutie poroty sa konalo diia 07.09.2023, t.j. vo Stvrtok. Zasadnutie sa zacalo o
09:15 hod. v priestoroch zasadacky hotelu Borik.

Pritomni su:

Riadni ¢lenovia poroty
|  Nezavisli na vyhlasovatelovi
Nora Vranova - autorizovana architekta SKA, predsednicka SKA, predsednicka poroty
Ilja Skocek - autorizovany architekt SKA
Ingrid Konrad - autorizovana architektka Raktiskej komory inZinierov a architektov
Juraj Sujan - autorizovany architekt SKA, hlavny architekt mesta Bratislava
Juraj Benetin - autorizovany architekt SKA

|  Zdvisli na vyhlasovatelovi
Ludmila Saudreau - autorizovana architektka SKA, architektka UV SR
Jan Obycky - investi¢né oddelenie UV SR

Nahradnici poroty
|  Nezdvisly na vyhlasovatelovi
Juraj Benko - autorizovany architekt SKA

|  Zdvisli na vyhlasovatelovi
Peter Ochodni¢an - riaditel odboru investicif UV SR

Experti poroty
Michal Porubsky - OKM
Jan Fusek - U0UCaDM
Petra Dimunova - KPU
Martin Zaicek - SKA
Bohuslav Erben - vedici autodopravy
Katarina Obuchova - Specialistka poZiarnej bezpecnosti
Lubomir Kollarik - Specialista na rozpoctovanie
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Pomocné organy poroty
Renata Hajko Remenova - sekretar
Adam Lukacovic - pomocny organ sekretara
Jana Kubani Jurigova - overovatel'ka

Nepritomni si:

Experti poroty
Pavel Turek - OKM
Jan Mackovi¢ - KPU
Katarina Zahorska - HMBA
Peter Hanuliak - Specialista svetlotechniky

Otvorenie zasadnutia

Pomocny organ sekretdra sutaze - Adam Lukacovic otvoril o 9:15 hodnotiace zasadnutie poroty
(dalej len “zasadnutie”). V uvode privital ¢lenov poroty, vSetkych pritomnych na zasadnuti poroty a
predstavil novych ¢lenov zasadnutia. Odprezentoval organizacné informdacie a predpokladany
program k zasadnutiu poroty.

PredloZenie sttaZznych navrhov a otazky acastnikov

Adam Lukacovi¢ odprezentoval tcastnikom zasadnutia informdacie o priebehu 2. etapy sttaze. V
lehote na predkladanie sutaznych navrhov stanovenej v Sutaznych podmienkach, t.j. dila 25.08.2023
do 15:00 hod., bolo predloZenych prostrednictvom systému ERANET vsSetkych 6 sttaznych
navrhov od uGcastnikov vyzvanych do 2.etapy. VSetci ucastnici predlozili svoj navrh
prostrednictvom informa¢ného systému ERANET. Navrhom boli pridelené poradové ¢isla z 1. etapy
sutaze.

Adam Lukacovi¢ zrekapituloval, Ze v priebehu 2. etapy sutaze bolo dorucenych prostrednictvom
informac¢ného systému ERANET celkovo 9 Ziadosti o vysvetlenie stutaznych podmienok, sttazného
zadania a odporucani pre dopracovanie navrhov. Verejny obstaravatel odpovedal do lehoty na
predkladanie sutaznych navrhov spolu na 21 otazok, ktoré boli v stanovenom termine
sformulované a poskytnuté prostrednictvom funkcionality systému ERANET.

Otazky sa tykali najma tychto tematickych okruhov:

| Pocet vediicich zamestnancov kancelarskych priestorov a variabilita ich po¢tu do buddcnosti;

| Vypocet poctu parkovacich miest v kontexte redukcie statickej dopravy mimo rieSeného tizemia;

|  Sposob hodnotenia fyzického modelu a tpravy fyzického modelu pre zobrazenie podzemného
podlazia a mimo rieSeného Gzemia;

|  Bezpe¢nostné a prevadzkové podmienky v okoli budovy a hlavného vstupu;

|  Charakter NBAC vstupov s ohladom na ostatnti ¢ast’ objektu;

| Vysvetlenia k dokumentacii “Nova vstupna budova a rekonstrukcia pojazdnych a pochddznych
spevnenych povrchov*;

| Zmeny objektov a prvkov mimo rieSeného tizemia;

| Spdsob hodnotenia predpokladanych investi¢nych nakladov z navrhov;

| Spdsob odovzdania digitalneho 3D modelu;

|  Forma odovzdania technickych $pecifikécii a poziadaviek na overenie vstupov profesif;

| Spdsob odovzdania a oznacenia fyzickej ¢asti navrhu.

Overenie sutaznych navrhov
Adam Lukacovi¢ dalej predstavil zapisnicu z overovania sutaznych navrhov, ktort vypracovala
overovatel'ka sutaznych navrhov - Jana Kubani Jurigovd. Overenie sutaznych navrhov bolo v

07.09.2023



Stitaz navrhov | Administrativna budova UV SR ZAPISNICA | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY 2.ETAPY

C
EHRHE
\lelnl Ml

URAD VLADY

SLOVENSKE) REPUBLIKY

nadvaznosti na predkladanie navrhov rozdelené na dve casti “Sprievodna dokumenticia” a
“Graficka cast”.

Pre 2.etapu bolo potrebné odovzdat “Sprievodni dokumentaciu” len v pripade doplnenia, alebo
zmeny autorského kolektivu.

Porota bola informovana o skutoc¢nosti, Ze iba ucastnik ¢.19 doplnil aktualizovanu identifikaciu
autorov navrhu prostrednictvom sprievodnej dokumentacie. Tento aktualizovany zoznam bude
pouzity pri zverejneni sutaznych navrhov z 2.etapy. Ostatni ucCastnici nepredlozili aktualizovanu
sprievodni dokumentaciu, ¢im zostava v platnosti zoznam autorov uvedenych v dokumente z
1.etapy.

Overenie Casti “Graficka €ast” spocivalo v posudeni rozsahu a formy sttazného navrhu tak, ako
bolo uvedené v ¢l. 6. - I[l.etapa pism. b) Sutaznych podmienok.

Overovatelka skontrolovala vSetkych 5 ¢asti sutaznych navrhov od ucastnikov a prostrednictvom
zapisu porotu informovala o skuto¢nosti, Ze vSetci tiCastnici odovzdali poZadovany rozsah grafickej
Casti:

| Navrh na 4.paneloch (elektronicky aj fyzicky);

| Vykaz plo$nych a priestorovych bilancif (elektronicky);
| 2D vykres(elektronicky);

| 3D digitdlny model(elektronicky);

| Fyzicky model (fyzicky).

Pri overovani dalej overovatel'ka zistila, Ze Cast elektronickych suborov Ucastnik ¢.25 - konkrétne
3D digitdlny model a vykaz plosnych a priestorovych bilancii - nezodpoveda instrukciam k
odovzdaniu uvedenych v ozndmeni o vysledku hodnotenia navrhov 1.etapy. U¢astnik bol vyzvany na
napravu a v lehote do hodnotiaceho zasadnutia 2.etapy zaslal opravené stubory. Ich obsah nemeni
navrh dcastnika. Porota ma pre hodnotiace zasadnutie k dispozicii obe verzie stborov.

Obsahova cCast grafickej casti bola odportcana. Porota po predstaveni zapisnice z overovania
suhlasila s dal$im hodnotenim vSetkych navrhov.

ZA:7 PROTIL: 0 ZDRZAL SA: 0
Pocet sutaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 6.

Vyjadrenia expertov poroty

Po predstaveni zapisnice z overovania boli experti poroty vyzvani na prezentaciu svojich expertnych
posudeni ku hodnotenym navrhom. Expertom poroty boli 10 dni pred hodnotiacim zasadnutim
anonymne spristupnené navrhy pre pripravu expertnych posudeni. Porota sa pocas predstavenia
jednotlivych posudi pytala a diskutovala s expertami nad zavermi prezentovanych tém.

|  Michal Porubsky - OKM
—  Wyjadril svoje zdvery k sutaznym ndvrhom, najmd z pohladu krizového manaZmentu a
prevddzkovych faktorov bezpecnosti. Poukdzal na prednosti aj nedostatky konkrétnych
rieseni v ndvrhoch v danych oblastiach.
|  Jan Fusek - U0UCaDM
—  Wjadril svoje zdvery k sutaznym ndvrhom, najmd z pohladu kontroly perimetru objektu,
vstupov a vonkajsej obsluhy. Poukdzal aj na rizikd hrani¢nych bezpecnostnych situdcil.
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|  Petra Dimunova - KPU
—  Wijadrila svoje zdvery k sitaznym ndvrhom, najmd z pohladu poZiadaviek pamiatkovej
ochrany v pamiatkovo chrdnenom tizemi. Konstatovala, Ze vsetky ndvrhy splnili poZiadavky
KPU.
| Katarina Zahorska - HMBA
—  Vyjadrila svoje zdvery k stitaznym ndvrhom prostrednictvom vopred zaslaného textového
dokumentu, najmd z pohladu tizemnopldnovacich podmienok mesta Bratislava. Osobne
nebola ucastnd na zasadnuti.
|  Bohuslav Erben - vedtci autodopravy
—  Wyjadril svoje zdvery k sutaznym ndvrhom, najmd z pohladu poZiadaviek autodopravy.
Konstatovala, Ze vsetky ndvrhy splnili poZiadavky.
| Katarina Obuchova - $pecialistka poZiarnej bezpecnosti
—  Wjadrila svoje zdvery k sutaznym ndvrhom z pohladu poZiarnej bezpecnosti a vplyvov
objektu na bezprostredné okolie. Poukdzala na prednosti aj nedostatky konkrétnych rieSeni
v ndvrhoch. TaktieZ prezentovala v§eobecné informdcie a podmienky posudzovania vplyvov
poZiarnej bezpecnosti na objekt v rieSenom tizemt.
| Lubomir Kollarik - $pecialista na rozpo¢tovanie
—  Wyjadril svoje zdvery k sutaznym ndvrhom z pohladu rozpoctovania stavieb. Predstavil
zdvery z kontroly cenovych odhadov z mernych jednotkovych ukazovatelov ndvrhov.
Konstatoval taktieZ ndrocnost stanovenia presnejsich odhadov v prezentovanej fdze
ndvrhov a odporucil reviziu celkovej predpokladanej investi¢nej hodnoty.

Obedna prestavka
V Case od 12:00 hod. do 13:00 hod. prebiehala obedna prestavka.

Navrh postupu hodnotenia

Po obednej prestavke, uz len v pritomnosti odbornej poroty, sa pristipilo k spolo¢nému studiu
sutaznych navrhov a k diskusii o forme hodnotenia stutaznych navrhov. Porota sa zhodla na priebehu
hodnotenia v zmysle Sutaznych podmienok tzv. viackolovym hlasovanim, kde na zaklade diskusie
formou dialégu a konsenzu poroty bude zostavené poradie navrhov podla ich naplnenia
hodnotiaceho kritéria v ¢l. X. bode X.2. Sutaznych podmienok. Odbornej porote boli 10 dni pred
hodnotiacim zasadnutim anonymne spristupnené navrhy pre samostadium.

Hodnotenie sutaznych navrhov
Po Stadiu navrhov a diskusii sa zacalo so samotnym hodnotenim navrhov. Hodnotenie navrhov
prebiehalo viackolovym hlasovanim v zmysle naplnenia hodnotiaceho Kritéria:

| Komplexna kvalita krajinarskeho a architektonického rieSenia Uzemia vratane vizieb na $irsie
okolie;

| Naplnenia priestorovych, funkénych a environmentalnych poZiadaviek zadania;

| Ekonomicka realizovatelnost navrhu z pohladu investi¢nych a prevadzkovych nakladov;

| Invencnost a kreativita rieSenia vo vztahu k zadaniu.

V ramci kazdého kola hlasovania boli prediskutované a posudzované vsetky kvality aj nedostatky
navrhov, v zmysle hodnotiaceho Kkritéria, pre stanovenie celkového umiestnenia navrhov. Pre
zostavenie findlneho poradia sutaznych navrhov a vitazného navrhu, prebehli 3. kola hlasovania.

Zmena riadneho clena poroty

Pred prvym kolom hlasovania k sutaznym navrhom sa ospravedlnil Juraj Benetin. Kvoli
neodkladnym pracovnym povinnostiam musel o 14:15 hod. zo zasadnutia pred¢asne odist. Prvym
nezavislym ndhradnikom poroty v poradi je Juraj Benko, ktory nahradza nezavislého riadneho
¢lena poroty Juraja Benetina. Poéet riadnych élenov poroty spiiia pocet hlasovacieho kvéra 7.
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10. 1.kolo hlasovania k stitaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, Ze:

11.

12.

13.

navrh ¢.25 sa umiestni na 6. mieste;
navrh ¢. 9 sa umiestni na 5. mieste;
navrh ¢.19 sa umiestni na 4. mieste.

ZA:7 PROTIL: 0 ZDRZAL SA: 0

Oddvodnenie: Pri navrhoch ¢.25, ¢.9 a ¢.19, porota po diskusii konstatovala nizSiu mieru
naplnenia hodnotiaceho kritéria v porovnani s ocenenymi ndvrhmi (t.j. 1.-3.miesto). S
ohladom na diskusiu bol navrh ¢.25 odhlasovany na 6. miesto, ndavrh ¢.9 na 5 miesto a
navrh ¢.19 na 4.miesto v celkovom poradi. Vzhladom na vysokd kvalitu celkového
spracovania boli navrhy odporucené na udelenie odmien. Porota nasledne formulovala
komentare k jednotlivym navrhom.

2.kolo hlasovania k stitaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, Ze:

navrh ¢. 20 sa umiestni na 3. mieste.

ZA:7 PROTIL: 0 ZDRZAL SA: 0

Odévodnenie: Pri navrhu ¢.20, porota po diskusii konStatovala vys$s$iu mieru naplnenia
hodnotiaceho kritéria v porovnani s odmenenymi ndvrhmi. V porovnani s navrhmi ¢. 26 a ¢.
38 vSak vykazoval niZ$iu mieru naplnenia hodnotiaceho kritéria. Preto bol odhlasovany na
3.miesto v celkovom poradi. Porota nasledne formulovala komentar k danému navrhu.

3.kolo hlasovania k stutaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, Ze:

navrh ¢. 26 sa umiestni na 2. mieste;
navrh ¢. 38 sa umiestni na 1. mieste.

ZA:7 PROTIL:0 ZDRZAL SA: 0

Odovodnenie: Pri navrhoch ¢.26 a ¢.38, porota po diskusii konstatovala najvyssiu mieru
naplnenia hodnotiaceho Kkritéria v porovnani s ostatnymi hodnotenymi navrhmi. V
celkovom poradi bol navrh ¢.26 odhlasovany na 2.miesto. Porota nasledne formulovala
komentare k danému navrhu. Za vitazny navrh bol v celkovom poradi odhlasovany navrh
¢.38. Porota nasledne formulovala komentare a odportcania pre dopracovanie k danému
navrhu.

Sumarizicia hodnotenia sutaznych navrhov

Porota po ukonceni hodnotenia revidovala komentdre k jednotlivym sutaznym navrhom a
odporucania pre dopracovanie vitazného navrhu. VSetky komentare poroty st uvedené v Prilohe
¢. 1, ktora je neoddelitelnou sucastou tejto zapisnice. Doporucila taktieZ vyhlasovatelovi aby po
vyhlaseni vysledkov pristipil k prezentacii ndvrhov aj vo fyzickej podobe.

07.09.2023



Stitaz navrhov | Administrativna budova UV SR ZAPISNICA | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY 2.ETAPY

14. Celkové poradie navrhov

Cislo . . P

navrhu poradie ucastnik
9 5. miesto CAKOV&PARTNERS s.r.o.
19 4. miesto Sadovsky & Architects, s.r.0.
20 3. miesto BAKYTA s.r.o.
25 6. miesto JIKA-CZ s.r.0. + ohboi, s.r.0.
26 2. miesto INDEX, spol. s r.o.
38 1. miesto Ing. arch. Milan Kiacek

15. Ceny a odmeny
Ako vyplyva z ¢l. XI. Sutaznych podmienok tcastnikom budd podla poradia navrhov v 2. etape
udelené tieto ceny:

| 1. cena: 50 000,00 €
| 2.cena: 30 000,00 €
| 3.cena: 20 000,00 €

Pre odmeny je podla ¢l. XI. bodu ¢. XI.2. Sutaznych podmienok vyhradena suma 30 000,00 €. V
ramci diskusie poroty, bolo navrhnuté rozdelenie tejto sumy na 3 ekvivalentné odmeny po
10 000,00 € pre ucastnikov umiestnenych na 4. az 6. mieste. Takéto rozdelenie je v stlade so znenim
daného boduy, kedy vyska odmeny nemdze byt nizsia ako 10 000,00 €.

| 4.odmena: 10 000,00 €
| 5.odmena: 10 000,00 €
| 6.odmena: 10 000,00 €

7ZA:7  PROTIL: 0 ZDRZAL SA: 0

16. Zaslanie vysledkov hodnotenia 2. etapy
Zapisnica s vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia 2. etapy bude dorucena prostrednictvom
funkcionality ERANET vsetkym téastnikom. Uéastnikom budd doruéené prostrednictvom
oznamenia o vysledku aj prislichajice komentare od poroty, pricom vitaznému ucastnikovi buda
dorucené aj odportcania pre dopracovanie navrhu.

17. Ukoncenie zasadnutia
Ziaden z ¢lenov odbornej poroty nevyuzil pravo uviest svoj nazor, ak je odli$ny od vicsinového
nazoru, uviest doévody svojho hlasovania a nepodpisat zdpisnicu v zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 157/2016 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o druhoch sutazi
navrhov v oblasti architektiiry, 1zemného planovania a stavebného inzinierstva, o obsahu sttaznych
podmienok a o ¢innosti poroty v zneni neskorsich predpisov.

Hodnotiace zasadnutie poroty 2.etapy bolo ukoncené o 16:30 hod.
Prilohy:

|  C.1 - Komentare poroty k stitaznym navrhom v 2.etape
| C€.2 - Zoznam Gcastnikov sutaZe a autorov sutaznych navrhov

V Bratislava dna 07.09.2023
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Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi

Nora Vranova - autorizovana architekta SKA, predsednicka SKA, predsednicka poroty
Ilja Skocek - autorizovany architekt SKA

Ingrid Konrad - autorizovana architektka Rakiiskej komory inZinierov a architektov
Juraj Sujan - autorizovany architekt SKA, hlavny architekt mesta Bratislava

Juraj Benetin - autorizovany architekt SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi
Ludmila Saudreau - autorizovana architektka SKA, architektka UV SR
Jan Obycky - investi¢né oddelenie UV SR

Nahradnici poroty

Nezavisly na vyhlasovatelovi
Juraj Benko - autorizovany architekt SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi
Peter Ochodni¢an - riaditel odboru investicii UV SR
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Priloha ¢.1: Komentare poroty k sitaznym navrhov v 2. etape

1. Miesto: navrh ¢. 38

| Utastnik Ing. arch. Milan Kia¢ek
| Autori Milan Kiacek, Matus Kiacek
Komentar poroty

| Vitazny navrh preukazal svojou jednoznacnou Citatelnostou a reagovanim na zlozity kontext
prostredia komplexné naplnenie poZiadaviek zadania. Porota najviac oceiovala vyvazenost
urbanistického rieSenia a kvalit vnitorného priestoru navrhu.. Snazi sa byt umiernenym a
citlivym dotvorenim urbanizmu bloku s instituciondlnym vyrazom. Samotna hmota objektu
dobre reaguje na okoliti zastavbu. ReSpektuje krajinarske rieSenie pamiatkovo chraneného
aredlu Lippayovskej zahrady a zaroveli uzatvara vnitorné bloky domov na ul. Stefanikova.
Hmota objektu je ¢lenend do viacerych “pavilénov”, ktoré v naroziach smerovanych k
zastavbe na Stefanikovej ustupuji. Tento prestrih - delenie hmot, opticky zmens$uje celkovi
vel'kost objektu. Kompozi¢ne napomaha k zrozumitelnosti meritka aj vertikalne ¢lenenie
fasady, ktoré reflektuje modularitu interiérového usporiadania.

Vnitorna organizacia podlazi je charakteristickd variabilitou a jednoduchostou. Vstupné
podlazie je prezentované aj variatne. Symetricky nastup do objektu vhodne oddeluje ostatné
prevadzky z bezpecnostného hladiska. Chyba vsak lepSie Clenenie komunikacnych tras
medzi podzemnymi a vstupnym podlazi, z hladiska kontroly pohybu oso6b. Tento
nedostatok je vSak mozné odstranit pri spodrobnovani rieSenia. Nadzemné podlazia
kancelari{ su ¢lenené na pat mensich sekcii, ktoré pontkaju variabilné usporiadanie a
atraktivne pracovné prostredie. Prospesnd je aj pritomnost mensich atrif ktoré podporuji
orientdciu v priestore a zlepSuju vizudlnu pritazlivost pracovného prostredia. Detail
dispozi¢ného podorysu popisuje fungujicu skladbu jednotlivych miestnosti, avSak otazna
je celkova kapacita kancelarii. Ta je vSak mozné kompenzovat v ramci modularnych
kons$trukénych osi pri spodrobnovani rieSenia. Energeticky koncept je kombinaciou
elementarnych technickych principov a udrzatelnych opatreni. Environmentalnu stranku
okrem zelene dopliiia aj pritomnost’ vodnej hladiny v exteriérovom atriu. Celkovy pristup k
navrhu predznamenava vecnost aj z ekonomického hladiska.

Autor navrhu najlepsie vystihol podstatu funkénej hierarchie objektov v areli Uradu vlady.
Nie je ulohou nového objektu konkurovat vyznamu existujlicej architektiry, ale byt jej
doplnenim. Ponudkat’ kvalitu s ddvkou pokory. Navrh je svojou striedmostou a uzivatelskym
potencidlom idealnou reflexiou poZadovanej funkcie - administrativna budova Uradu vlady.
Porota vel'mi ocenila aj zapracovanie odporucani k navrhu z 1.etapy, ¢o pozitivne posunulo
rieSenie navrhu. Vysledny navrh je vybornym a vyvazenym prikladom ako moze byt
zhmotnena nova architekttra v historickom prostredi a pritom byt neokazalou a vhimavou
k svojmu okoliu.

Pozitivne aspekty navrhu podla poroty

+ Dobre reaguje na kontext okolitej zastavby a to nielen smerom do zahrady, ale aj k domom
na ul. Stefanikova;
Kompozicne sa v prostredi existujicej zastavby sprava ¢lenena hmota neokazalo;
Najlepsie vystihuje podstatu funkcnej hierarchie objektov v areali;

=
'!!Eﬁﬁ il 07.09.2023

URAD VLADY

SLOVENSKE) REPUBLIKY



Stitaz navrhov | Administrativna budova UV SR ZAPISNICA | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY 2.ETAPY

+ VonkajSie terasy a atria funguju ako kompaktné verejné priestory s velkym potencidlom
vyuzitia;
Funk¢né usporiadanie vstupného podlazia bez vyraznych kompromisov;
Pontka atraktivne kancelarske prostredie s velkou mierou variability a modifikovatelnosti;
Prezentuje sa ako prevadzkovo udrzatelna institucionalna architektira s konzervativnym
pristupom;
Reflektovanie odporicani z 1.etapy;
Celkovo sa jedna o velmi vyvazané rieSenie z hladiska kvalit exteriérového aj interiérového
rieSenia.

Problematické aspekty navrhu podla poroty

- Definovanie fungovania vonkajSich teras a atrii nie je z navrhu celkom citatelné;

- Usporiadanie vstupného podlazia by mohlo viac reflektovat na pritomnost zahrady a
orientovat’ niektoré z funkcif na opacnu stranu;

- Kontrola vstupov medzi podzemnymi a nadzemnymi podlaziami nie je idedlna, ale je
rieSitelna;

- NBAC pracovisko nie je jasnejSie oddelené od ostatnej ¢asti podlazia;

- Celkova kapacita jedalne sa javi poddimenzovang;

- Celkova kapacita kancelarskych priestorov sajavi poddimenzovang, vntitorné usporiadanie
vSak pontka kapacitnt rezervu;

- 7 hladiska dialkovych pohladov moéZe byt mierka cClenenia fasady konkurenciou
arcibiskupského palaca.
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2. Miesto: navrh ¢. 26

| Utastnik INDEX, spol. s r.o.
| Autori Michal Oborny, Vladimir VrS§ansky, Michal Vrsansky, Andrej Drgala,

Michaela Steiner Sykorova
Komentar poroty

| Néavrh umiestneny na druhom mieste pontika z hladiska kompozicie, usporiadania hmét a
celkového prevadzkového clenenia, nevSedné a jedineCné rieSenie. Porota vnimala velmi
silnt indpiraciu v pavilénovej figiire existujicej “novej” budovy Uradu vlady od architekta
Jendrejaka. Takato hmota pdsobi z hladiska urbanizmu celého bloku ako vhodna cesta. V
rdmci zachovania symetrie parku je rovnako pozitivne hodnotené balansovanie nového
objemu na okraji rieSeného tzemia a snaha zakryt ostatnu cast funkcii do jednopodlaznej
linie. Vytvorenie priebeznej kolonady pozdiz zapadnej hranice tzemia len podtrhava
reSpektovanie Lippayovskej zahrady a jej kompozicie. RieSenie fasady hlavného pavilonu
kancelarie je v kontraste s reSpektujiicou skladbou hmoét a vnasa do izemia moderny, ba az
snovy prvok. Tento expresivny vyraz v§ak vo svojom statickom rieSeni vytvara neimerna
konkurenciu existujucim objektom.

Usporiadanie jednotlivych podlazi je prispdsobené hmotovému ¢leneniu, avSak nie vzdy v
prospech dispozi¢ného rieSenia. Atraktivne je vytvorenie atria v prizemnej Casti objektu a
premiestnenie Casti prevadzok do podzemného podlazia, ¢o opticky zmensuje hmotu
objektu. Na jednej strane sa tym objekt viac uzatvara do seba, na druhej ponika priestorové
zazitky z navrhnutej architektiry. Vo vstupnej Casti chyba centralne prevadzkové schodisko,
ktorym by sa zjednodusila orienticia zamestnancov v budove s dérazom na pesi pohyb. Z
hladiska bezpecnosti je rieSenie vstupov vyhovujice. Nadzemné podlazia kancelarii maju
vSak velmi striktné usporiadanie, ktoré je na hrane priestorovych moznosti zvolenej
dispozicie, ktora neponuka dostatocne inSpirativne pracovné prostredie. Variabilita
kancelarii je v znafnej miere obmedzend a trpia tym najma spolo¢né priestory, ktorym
chyba pridana hodnota. Centradlne atrium sa javi len ako formalny prvok bez dalsieho
vyuzitia. NavySe vytvara vyrazne odlisSné a nerovnocenné kvality pracovisk. Z pohladu
uzivatelov sa vnuitorné priestory prilis prispdsobuju exteriérovému vyrazu, ¢im sa povysuje
nad hlavny funk¢ny zamer. Napriek tomu sa jedna o najkontextualnejsi navrh, ktory reaguje
na celé spektrum suvislosti v rieSenom tzemi.

Pozitivne aspekty navrhu podla poroty

+ Kontextudlny navrh reagujici na péovodnud aj nova vystavbu v Uzemi, ku ktorej pristupuje
citlivo. Reflektuje aj na historickt zahradu a vtahuje ju pod budovu;

Jedine¢ny urbanisticky koncept;

Architektonické rieSenie sice tvori protiklad k historickej zastavbe, no je v nom mozné
vnimat’ odvolanie sa na barokové principy uzemia;

Taziskova hmota je na okraji hlavného pohladového kuzela v smere od NKP ku Glorietu
Kolonada ako prvok, ktory podporuje symetriu zahrady;

Minimalizacia nadzemnej hmoty v osi zahrady;

Dvojita fasada ako dobré technické rieSenie;

Atraktivne rieSenie atria okolo pracoviska NBAC a jedalne.

+

+ 4+ + o+ o+
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Problematické aspekty navrhu podla poroty

- Napriek umne umiestnenej hmote sa stile jednd o dominantny objekt, ktory je eSte
zvyrazneny svojim konzolovym vysunutim;

- Stvarnenie posledného nadzemného podlazia pésobi neprimerane svojou vyskou vo vztahu
k ostatnym podlaziam;

- Priestor pod konzolou hmoty pdsobi velmi tazkopadne;

- Kolonada nekoresponduje s uz pripravenym projektom rekonstrukcie historickej zahrady;

- Atraktivne exteriérové stvarnenie, avsak na ukor interiérovych priestorov;

- Chyba centrdlne prevadzkové schodisko zo vstupnej haly priamo na dalSie podlazZia.
Navrhované schodiska sliZia len ako inikové do exteriéru a nespajaji podlazia so vstupnou
halou na prizemi. Vznika problém so zabezpecenim budovy;

- Nedostatoc¢na kvalita a atraktivita spolo¢nych priestorov a kancelarskeho prostredia;

- Nizka miera variability kancelarskych priestorov;

- Kancelarie orientované do atria sa v kontexte s jeho malou velkostou javia ako
nerovnocenné, najma v kontraste ku kancelariam situovanym po vonkajSom obvode;

- Vysoka ekonomicka naro¢nost’ zvoleného riesenia.
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3. Miesto: navrh ¢. 20
| Utastnik BAKYTA s.r.o.
| Autori Pavel Panak, Robert Bakyta
Komentar poroty

|  Néavrh umiestneny na tretom mieste reprezentuje kultivované rieSenie administrativneho
objektu so zmyslom pre detail. Napriek tomu, Ze ¢lenenie objemu pévodne v 1.etape
pracovalo s neodportcanou Upravou rieSenia zahrady, tak sa aj pri jej zachovani da
dedukovat’ kompozi¢ny imysel autora. Orientovanie hlavného vstupu je velmi elegantné a
tvori povabnu figuru. Vyuzitelnost atrii vSak zostava stile nejasnd, sluzia primarne na
presvetlenie kancelarii a delenie hmoty. Posunutie juho-zapadnej hrany objemu k domu na
ul.Stefanikova uz pdsobi velmi napito.

Dispozitné rieSenie vstupného podlazia je idedlne a to hned’ z niekol’kych aspektov. Vhodne
je vyrieSend bezpecnost a kontrola vstupov. Pozitivom je aj, Ze sa nad foyerom nenachadza
dalSie podlazie. Vyhovujtca je celkova organizacia podlazia a to aj v nadvaznosti na
vonkajSie zasobovanie a obsluhu z exteriéru. Nadzemné podlazia kancelarii sa rieSené
logicky a spliiaji poZiadavky na pracoviska. Chyba moZno praca s dennym svetlom na
dlhych chodbach, ktoré tvoria kostru kancelarii. Otazne su tieZ pracovné miesta umiestnené
v centre hlbokych traktov. Variabilita priestorov je taktieZ obmedzena. NevyuZitou sa javi
prilezitost spristupnit atrid zo spolo¢nych priestorov. Pozitivne hodnoti porota
zapracovanie odporucani k navrhu z 1.etapy. Navrh je ako celok dhladnym rieSenim, ktoré
si dava za ciel' vyvazovat exteriérovy aj interiérovy vyraz. Naraza vSak na ur¢iti mieru
formalizmu, ktory je prekazkou inovativnejSiemu pristupu..

Pozitivne aspekty navrhu podla poroty

Elegantné a kultitované rieSenie z hladiska exteriéru aj interiéru;
Fasdda ma jasnu tektoniku a kompoziciu;
Vyborna akcentacia hlavného vstupu a usporiadanie vstupného foyeru s dodrzanim
bezpecnostnych opatreni;
+ Premyslené dispozicie a prevadzkové vazby.

Problematické aspekty navrhu podla poroty

- Clenenie objektu a vyosenie atrif sa prili$ formalne drzi pévodného zdmeru tipravy zahrady;
- Vyuzitelnost atrii je v nadzemnych podlaziach limitovana;

- Prilis hlboké dispozicie v ¢astiach kancelarii;

- MensSia miera variability priestorov.
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4, Miesto: navrh ¢. 19

| Utastnik SadovsKky & Architects, s.r.o.
| Autori Oliver Sadovsky, Igor Marko, Maran Stanislav, Viliam Zajicek, Elena

Soltésova, Marek Seregi, The Anh Dang, Anita Menkeova, Juraj Izrael
Komentar poroty

|  Néavrh vynikd vyrazngmi liniami stropnych kon$trukcii, ktoré odvéazne presahuju nad
hlavny objem budovy. Ich dominanciu zdérazniuji vel'ké presklené plochy, ktoré odrazaji v
celnych pohladoch zdhradu a vpustaju ju do interiéru. Tento esteticky povab vsak stale
sprevadzaju limity fasadneho delenia, ktoré ma vplyv na vnitorné usporiadanie. Objemovo
sa, aj vdaka presahom, uz jedna o vel'mi vel’kil hmotu,, ktord pdsobi ako iny typologicky
druh. Elegantné je odklonenie dopravy spred objektu do jeho zapadnej Casti a jej Ciastocné
presunutie pod objekt, vdaka comu sa zahrada eSte viac pribliZuje k uzivatelom. Vstupné
priestory su dobre Citatelné a dispozicie su rieSené prehladne, no menej vyhovujice z
hladiska bezpecnosti. Vnatorné atrid presvetluji centrdlne chodby a prinasajd do
pracovného prostredia prijemné pobytové miesta. Porota ocefiuje aj prezentaciu
udrzatelného konceptu, ktory elegantnym spésobom popisuje celkové fungovanie objektu z
hladiska energii.

Pozitivne aspekty navrhu podla poroty

Odklonenie komunikacii spred objektu do jeho zapadnej Casti;
Umiestnenie hlavného vstupu;

Dispozi¢né rieSenia su dobre Citatelné a Cisté;

UdrZzatelny koncept.

+ + o+ +

Problematické aspekty navrhu podla poroty

- Objemovo sa jedna o velmi mohutnii a homogénnu hmotu, ktort zvyraznuja aj vylozenia
stropnych dosiek;

- Architektonické stvarnenie evokuje iny typologicky druh stavby a je vnimané skér ruSivo;

- Nie je zrejmy Ucel ani funkcia zaobleni vyloZeni stropnych dosiek. Taktiez ich dekorovanie
na spodnej hrane geometrickymi prelismi;

- KonStrukcia nad poslednym podlazim v stre$nej rovine je vnimana ako dalSie podlazie;

-  Zhladiska bezpecnosti sa nejedna a vhodné rieSenie vstupného podlazia;

- Obmedzené moznosti delenia kancelarii vzhladom na vel’ky modul sklenej fasady;

- Presklenia na fasade su atraktivne pre zamestnancov v smere do zahrady, avSak v opacnom
smere je pridana hodnota otdzna.

=
'!!Eﬁﬁ il 07.09.2023

URAD VLADY

SLOVENSKE) REPUBLIKY



Stitaz navrhov | Administrativna budova UV SR ZAPISNICA | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY 2.ETAPY

5. Miesto: navrh ¢. 9

| Ucastnik CAKOV&PARTNERS s.r.0.

| Autori Kalin Cakov, Metodiy Moneyv, Jan Obusek, Adam Benco, Michaela
Lazorova, Ondrej Németh, Martina Saigalikové, Dominika
Chovancova

Komentar poroty

| Zakladny koncept navrhu sa opiera o jednoduchu eleganciu - odstrariuje centralnu Cast
hmoty a namiesto toho zdéraziuje lahkost a presvetlenie kancelarskych priestorov, s
dérazom na stredovo orientovany vstup. Symetrickd kompozicia vSak postrada
odovodnenie v prostredi a mieste kde sa nachadza, pricom odvolavanie sa na NKP
Arcibiskupského palaca nie je Uplne adekvatne SirSiemu kontextu. Tektonika a materialové
rieSenie fasady poOsobi velmi prijemnym a neutrdlnym dojmom, Co napomaha k
nekonfliktnosti s historickymi suvislostami. Velkolepy centralny nastup z exteriéru je v
kontraste s tiizkou vstupnou chodbou. Citatelnost dispozicif je vnimatelné naprie¢ vietkymi
podlaziami. Otdzna je duplicita vntitorného a vonkajSieho atria. Postranné kridla kancelarif
su naproti tomu velmi hlboké, s velkymi miestnostami, ktoré nepontikaju dostatocnd
variabilitu.

Pozitivne aspekty navrhu podla poroty

Jednoduchy a citatelny navrh;

Neutralna a jasna tektonika a kompoziciu;

PouZité materidly a celkové stvarnenie objektu, ktoré nepdsobi rusivo vo vztahu k NKP;
Dobré z hladiska bezpecnosti;

Orientacia kancelarii okolo centralneho atria.

+ + + + o+

Problematické aspekty navrhu podla poroty

- Doraz na symetrickil skladbu objemu, pricom sa objekt nenachadza v Ziadnej symetrickej
kompozicii, skér na jej okraji. TaktieZ inSpirdcia v tvarovom modelovani NKP
Arcibiskupského palaca nie je adekvatna prostrediu;

- Ako solitér by bol objem prijemny, tu v§ak slabo reaguje na kontext a urbanne prostredie;

- Centralny vstup je poddimenzovany;

- Nedostato¢na dimenzacia kuchyne a jedalne;

- Duplicita vnitorného a vonkajsieho atria;

- Dispozicie postrannych kridiel st slabou ¢rtou navrhu a neumoznuja velku variabilitu.
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6. Miesto: navrh ¢. 25

| Utastnik JIKA-CZ s.r.0.; ohboi, s.r.o.
| Autori Jan Kubat, Linda Kaliska, Martin Jires, Jifi Slansky
Komentar poroty

| Zdanlivo jednoduchy koncept navrhu sa odhaluje ako sofistikovand kompozicia modularnej
a takmer priehladnej konStrukénej harmonie, ktord je svojim modernym stvarnenim
doslovnym podkladom pre reflexiu historického ducha okolitej zdhrady. Toto odvazne
rieSenie vSak v sebe skryva nezanedbatelné rizika z pohladu realizovatelnosti v aktudlne
platnej legislative. Navrh nosnej konStrukcie a predpokladané poziarne zatazenie sa javi ako
velmi poddimenzované a tazko zhotovitelné. Upravy, ktoré by museli byt takémuto
rieSeniu podmienené, by mali zasadny vplyv na prezentovany koncept. V ramci prostého
lapidarneho objemu je dispozi¢né usporiadanie velmi Cisté, v niektorych pripadoch vsak za
cenu kompromisov, ako napr. problematickd bezpecnostnd kontrola vstupov, Cci
nedostato¢ny pocet pracovisk na kancelarskych podlaziach. Kancelarie si obohatené aj o
doplnkové priestory. Dobre funguje centrdlne atrium, ktoré je vyuZitelné a pristupné z
kazdého podlazia kancelarii.

Pozitivne aspekty navrhu podla poroty

Odvazne rieSenie z hladiska pouzitych materidlov a konstrukcie;
Cisté dispozicie;

Kancelarie pontkaju aj iné doplnkové priestory;

Centralne atrium je dobre vyuzitelné zo spolo¢nych priestorov.

+ + o+ 4+

Problematické aspekty navrhu podla poroty

- Z hladiska aktudlne platnych poziarnych noriem a prezentovaného poziarneho zatazenia je
navrh tazko zrealizovatelny, resp. potrebné Gpravy by mali dramaticky vplyv na celkové
rieSenie;

- Objekt je zo vSetkych stran rovnaky, strohy, a nereaguje na kontext. Je aZ ambivalentny a ako
solitér v urbanom prostredi malo reSpektujici svoje okolie;

- Puristicky pristup k dispozicidm je za cenu kompromisov;

- Celkovy pocet pracovnych miest je poddimenzovany;

- Problematické z hladiska bezpecnosti a kontroly.
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Priloha ¢.2: Zoznam ucastnikov sutaZe a autorov sutaznych navrhov

¢islo . ; . ..
, ucastnik poradie autori navrhu
navrhu
Ondrej Kramér, Vladimir T la,
1 Ing. arch. Vladimir Tomala 29. - 54. miesto n re) hramay, viadimir tomaa
Michal Kasa
FrantiSek Kalesny, Natali icova,
Doc. Ing.arch. Frantisek Kalesny, . r.an Sei i esny, 8 1.a Janovicova
2 PhD 29. - 54. miesto  [Michaela Nagyov4, Bronislava
' Masarova
i - . Jaromir Pechacek, Ondiej Pechacek,
3 Ing. Pechécek 11.-18. t
ng. Jaromir Pechace festo Matous Pluhat; Johana Simkovicova
4 Ing. arch. Peter Betiuska - 29, - 54 miesto Peter Beiiuska, Patrik Domanicky, Eva
.- 54. mi
INTERNATIONAL CONSULTATIONS Wenerova
. Oliver Majcher, Yannick Vergnaud,
5 DIPA-SK, s.r.o. 19. - 28. t
S0 fmiesto Barbara Mazza, Claudio Cortese
Michal Sourek, Pavel Hfebecky,
Nathalie Fatte, Alexandr Verner, Valeriia
6 MS architekti s.r.o. 7.-10. miesto |Chernukhina, Laila Sasabiova, Martin
Jandera, Sahar Ben'Hmouda, Yana
Tkachuk
David Kudla, Filip Maly, And
7 DKarchitekti 7.-10. miesto |- c ucia FHIP Maly, Andrea
Fabianov4, Jana Raticova
8 ALMASSY C.ECETKA 19. - 28. miesto ]vurvaj Almassy, Petelzr Bouda, Richard
architekti s.r.o. Cecetka, Ivan Masar
Kalin Cakov, Metodiy Moneyv, Jan
Obusek, Adam Benco, Michael
9 CAKOV&PARTNERS, s. . o. 5.miesto Hsel Adam benco, Hichaeld
Lazorova, Ondrej Németh, Martina
Sajgalikova, Dominika Chovancova
. . ) Marek Chalupa, Vojtéch Jerabek, Jan
10 Marek Chal hitekti s.r.o. 7.-10. t
are aupa architektl s.ro fiesto Ptacek, Daniel Parachin, Matej Rusc¢ak
Filippo Pagliani, Michele Piero Rossi,
Marco Siciliano, Anna Frigerio, Toblas
11 0 s.r.o. + Park Associati + Bauchplan | 11.-18. miesto |Baldauf, Fernando Nebot Gomez, Kay
Strasser;, Linn Amelung, Martin
Kvitkovsky, Martin Varga
12 Ing. arch. Andrej Giirtler 29. - 54. miesto  |Andrej Giirtler; Marko Ilek
13 CONCEPTARCH s.r.0. 29. - 54. miesto |Peter Kopjak, Lea Srypalova
14 akp s.r.o. 19. - 28. miesto |Jan Pavik
. . . Martin Stara, Jan Antal, Silvia Snopkova,
15 Studio P ktiv s.r.o. 29. - 54, t
10 Terspertiv s.ro fmesto Lluba Ondrejkovicova, Jakub Herza
Tomés Cechvala, Jakub Duncko, Norber
16 CECHVALA ARCHITECTS s. . 0. 19. - 28. miesto  |Gbelsky, Tomas Luckanic, Ondrej Zajac,
Tomas Kucera
Michal Burak, Matus 1¢ak, A
17 Architektonické §tidio Atrium s.ro. | 29. - 54. miesto lc,? ura. » Vatls .Gomo cak, Anton
Lukaé¢, Martina Schmidt
18 Marggraf Architektur k.s. 29. - 54. miesto  [Michal Markusek
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Oliver Sadovsky, Igor Marko, Maran
i i Stanislav, Viliam Zajicek, Elena
19 Sadovsky & Architects s.r.o. 4. miesto Soltésova, Marek §e]regi, The Anh
Dang, Anita Menkeova, Juraj Izrael
20 BAKYTA s.r.0. 3. miesto Pavel Panak, Rébert Bakyta
. . . Lubo$ Frantisak, Matéj Ondruch, Lucie
21 ofschem architekti s.r.o. 19. - 28. miesto Roubalové, Viktor Schwab
22 Natalia Petkova 19. - 28. miesto |Natdlia Petkova, Martin Migeon
23 Ing.arch. Pavol Hanzalik 19. - 28. miesto  |Pavol Hanzalik
24 PEER COLLECTIVE s.xo. 2. - 54, miesto |08 Dimitrov, Ondrej Machac, Daniel
Struharik
25 JIKA-CZ s.r.0. + ohboi, s.r.o. 6. miesto ]fm E( u-lz.:;'lt, I,,inda, Kaliska, Martin
Jires, Jiri Slansky
Michal Oborny, Vladimir Vrsansky;,
26 INDEX, spol.sr. 0. 2. miesto Michal Vrsansky, Andrej Drgala,
Michaela Steiner Sykorova
Andrej Olah, Filip Marcak, Matej
27 grau architects s.r.o. 19. - 28. miesto  |Kurajda, Simona Fischerovj, Jana
Filipkova
28 Kuklica Smerek architekti s.r.o. 29. - 54. miesto Peter 'Kvukllca, Martin Smerek, Erik
Hornacek
29 Totalstudio s.r.0. 19. - 28. miesto Méria HOI:Véth(V)VVé' Miroslava
Kamenska, Ales Sedivec
30 KOPA, s.r.o. 29. - 54. miesto Monivk 4 MUdrék?Yé' ]u,raj Koban, Tomas
Boros, Eva Hrividkova
31 [.LA.M.-projekt Ing. arch. Ivan Matys | 29.-54. miesto |Ivan Matys
32 Ing. arch. Gabriel Drobniak 29. - 54. miesto |Gabriel Drobniak
33 ENVEA, s. 1. o. 11.-18. miesto |Milan Skroupa. Matej Michalko
Ondrej Forus, Jan Horvath, Ivan Kulifaj,
34 SIEBERT + TALAS, spol. s r.o. 29. - 54. miesto |Matej Siebert, Diana Szekerova, Roman
Talas, Juraj Talas, Zuzana Vrablova
35 de Architekten Cie. International B.V.| 29. - 54. miesto |Branimir Medi¢
Jan Studeny, Maro$ Batora;
36 Studeny architekti s.r.o. 29. - 54. miesto  |Spolupraca: Karin Guziova, Jalia
Kollathova
Irakli Eristavi, Pavol Silla, Juraj Cerveny,
37 ZEerozero, S.r.0. 11. - 18. miesto Daniela Sabovd, ,Michal M,arcinov,
Barbora Hrmov4, Magdaléna
Mikundova
38 Ing. arch. Milan Kiacek 1. miesto Milan Kiacek, Matas Kiacek
39 Jaar s.r.o. 11. - 18. miesto |Juraj Jancina
Stefan Lichvar, Maria Lichvarova,
Michal Petras, Alexander Schleicher;
40 architekti SPDe s.r.o. 29. - 54. miesto  |Spolupraca: Martin Misik, Barbora
Danajova; Krajinna architektira: Andrea
Prievalska
41 Eckhardt s.r.o. 11. - 18. miesto Martin Eckhardt, Marek Liiley, Simon
Vacek
42 AB.K.PS, spol. s r.o. - Martin Kusy, Martin Kusy, Julius Vass
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Maria Derevencova, Martin Gallovsky,

43 GEOMES3 s.r.0. 11. - 18. miesto
Peter Derevenec
Michal Bogar, Maria Bogarova, Simon
44 Ing. arch. Michal Bogar 29. - 54. miesto  |Gajdos, Adam Kalina, Katarina
Konevalov4, Patricia Sandtnerova
45 LANG BENEDEK ASSOCIATED 20, - 54. miesto Michal Lang, Borislav Benedek, Slava
ARCHITECTS s.r.o. Mrazikova, Gabriel Rolenc¢ikova
46 AFRY CZ s.r.o0. - organizacna zlozka 29, - 54. miesto Peter Malovec, Tanja Bozhinova, Karol

Slovensko Loj
Martin Bumbadl st., Martin Bumbal ml.

47 R.A.U. s.r.o. 29. - 54. miest
U-sro >4 miesto Damian Vizar, Martin Vizar
48 DKLN, s.r.0. 29. - 54. miesto Ladlsl,av l\{agy, Stefan Beke$, Lea
Debnarova
49 AXXI s.ro. 11.-18. miesto |Ludék Simonik, Jan Stolek

Peter Léyni, Ondrej Marko, Lukas
Lecko, Dorota Volfova, Adam Gajdos,
50 2021 s.r.o. 29. - 54. miesto |Paulina BraniSovicova, Katarina
Marusicova, Lenka Borecks, Jana
Smolnikov4, Nikola Chriastelova

Jozef Bator, Tomas Medlen, Michaela

51 oung.s architekti s. . o. 19. - 28. miesto
young Perejdova
52 NICE AND WISE s.r.0. 29. - 54. miesto  |Tomas$ Zacek, Matej Pospisil
Pavol Franko, Radoslav Gre¢mal,
) Katarina Jagrova, Martin Koi$, Lucia
53 GFI, a.s. 7.-10. t
a8 fiesto Medlenov4, Simona Ondrejkov3, Jakub
Demcak
Michal Mihalak, Peter Mihalak, David
54 Eastbrothers architects s.r.o. 29. - 54, miesto tehat Biihatak, Feter Hiatak, Davi
Grega
5e architt.sk s. T o. 29, - 4. miesto Tomas Tornyos, Miroslava Tornyosova;

Spolupréaca: Ivan Kubik, Jozef Perichta
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