Vseobecny komentar k priebehu hodnoteniu:

Porota v Uvode svojho hodnotiaceho zasadnutia podrobne prediskutovala vietky hodnotené sitazné navrhy -
ich klady a zapory a témy, ktoré otvaraju vo vztahu k sutaznému zadaniu, riesenému Gzemiu, SirSiemu kontextu
mesta Skalica. Diskusie sa zucastnili aj expertky poroty, ktoré v vode vSeobecne informovali o tom, z akej
pozicie a k akym témam sa budu vyjadrovat a na ich spatnu vazbu porota reflektovala pri svojej diskusii.

Kazdy z navrhov priniesol originalne vstupy, ktoré pomohli overit r6zne moznosti nardbania s izemim. Nijaky z
navrhov nespI'r”\aI zadanie sutaze dokonale, ku kazdému z nich boli sformulované aj vyhrady. Vysledné poradie
vzniklo po dékladnom zvazeni toho, ako velmi prinosné su klady a ako velmi obmedzujuce su zapory
jednotlivych navrhov, a nakolko v predlozenej podobe naplfiaju kritéria zadané v sutaznych podmienkach:
e  kvalita rieSenia vo vztahu k zadaniu
e previazanost parkovej ¢asti so ,vstupnou” polyfunkénou zénou, vhodnost riesenia pre celoro¢né
vyuZitie
e kvalita parkového rieSenia, sadovnickych Uprav a drobnej architektury, ekologické aspekty
navrhovaného rieSenia
e Ucelnost, hospodarnost a efektivnost sutazného navrhu

S ohladom na prostriedky, ktoré sa chysta vyhlasovatel investovat do realizacie 1. etapy (1 233 000 € bez DPH,
ako je uvedené v sutaznych podmienkach) bolo zvazované, ¢i st v danej sume navrhy realizovatelné a ¢i v
pripade ich dalSieho dopracovania a potencialnej ekonomickej optimalizacie ndvrhu nesu koncepéné kvality,
ktoré budu moct ostat zachované. Takyto odhad bol, samozrejme, iba indikativny, rovnako ako bol indikativny
odhad vy3ky stavebnych nakladov pred vyhldsenim sutaZe a ako indikativny bol odhad téastnikov pri vyplifiani
vykazu bilancii. Z dennej praxe vieme, Ze odhad ndkladov bude spresfiovany pocas kazdej z nasledujucich
vykonovych faz, pocas ktorych budi méct byt postupne a podrobnejsie riesené konkrétne témy tGzemia.
Koneénl cenu prinesie az verejné obstaravanie na zhotovitela stavby a skisenost hovori, Ze cena je uzatvorena
aZz vtedy, ked'je stavba dokoncenad. Kvalitny projekt podla kvalitného navrhu je najlepSou zarukou dobrého
zhodnotenia verejnej investicie.

Aj z tohto hladiska je velmi vitané, Ze na sutaz navrhov eSte pred spracovanim projektovej dokumentacie
nadvazuje spracovanie architektonickej Studie, ktora posluzi pre Gpravu navrhu a jeho zladenie so zaujmami
zadavatela a dotknutych stran, medzi nimi najma zodpovedného Krajského pamiatkového uradu Trnava, do
ktorého oblasti dané Gzemie spada. U¢elom sttaZe nie je najst dokonaly navrh, ktory sa zrealizuje v
nezmenenej podobe, ale ako sa uvadza v sitainych podmienkach: "Ugelom sutaze je najst navrh, ktory
spomedzi predlozenych névrhov najlepsie riesi poziadavky zadania a tiez najst partnera, s ktorym bude
vyhlasovatel dalej spolupracovat na projekte."



Navrh ¢. 01:

Porota ocenila zakladnd myslienku &quot;park pod hradbami a fakt, Ze navrh nechava hradby vyzniet nad
bylinnym porastom a nasvietenim. Kompozi¢né rieSenie jasne definuje spoloCensku a parkovu plochu. Parkova
plocha je podporena brodidlom, ktoré evokuje stopu vo vodnej priekope, a vsakovacimi depresiami v Case
privalovych dazdov. Spolocensky priestor spestruje edukacna zahrada, ktora je reminiscenciu na klastorny
objekt, avSak chyba jej pecat sucasnej doby. Tvrdo pdsobi predimenzované parkovisko bez zelene navrhované
ako polyfunkénd plocha. Park je dobre dostupny, definuje viacero vedlajsich vstupov, odporucany je i pristup z
ulice Kollarovej. Vstupy do parku si umne rieSené. Navrh prinasa rézne typy travnikov a vegetaénych prvkov,
ktoré vSak nevytvaraju dostatoénd hmotu zelene. Navrh malo pracuje so stromami, ktoré podporuju kvalitu
prostredia, kedZe maju aj mikroklimatickd funkciu. Stromy si obmedzené prakticky na jedno stromoradie pri
ulici Mytnej a Jednoradovej a niekolko solitérnych drevin. Tym vSak nie je umoZnené posedenie v tieni stromov
v Case privalovych horucav.

Navrh &. 02:

Navrh si vytycil cil zachovani charakteru Uzemi utvareného v minulosti. To Ize jisté ocenit uhodnotnych stop
minulosti (uplatnéni hradebni zdi, symbolicka reminiscence dnes zatrubnéné vodotece), naopak uchovani
stopy asfaltového dopravniho hfisté srovnatelnou kulturni hodnotou urcité neni. Zdanliva Uspornost
(zachovani 68% plochy, tedy nebourdni a vyuZiti plvodnich tras, konstrukci a povrchi) je vzhledem k navrhu
okruht pro pési (dlazba), béZce (mlat), inline-isty a cyklisty (Zivice), potfebu jejich vizualniho odliseni a rozdilné
poZadavky na mechanické vlastnosti materiald povrch(l) problematicka.

Kladem navrhu je snaha o maximalni obnazeni a uplatnéni hradby, bez jakychkoliv dodatecnych dostaveb.
Jedinym a 100 % obhajitelnym zasahem do hradby jsou nové prichody v mistech, kde to autoti povaZzuji z
urbanistického nebo provozniho hlediska za nezbytné. Je skoda, Ze u prichodu na konci ulice Kollarovy chybi
primé;jsi pricné propojeni s prechodem pres ulici Mytnou smérem k sidlisti.

Kladem navrhu je promyslené zénovani — rozmisténi aktivit pro riizné vékové skupiny a zplsoby odpocinku a
relaxace (v€. zimniho reZimu) a dlsledna segregace okruhl, resp. tras pro inline-bruslafe a malé cyklisty, pro
pési, tranzitni cyklotrasu, a navic pro rekreacni bézce.

Navrh obsahuje nékolik détskych hFist, plochu pro cvi¢eni seniord, pamatovano je nakulturu, (letni scéna vé.
amfiteatralniho sezeni v nerusivém misté), spolecenské akce edukaci a gastro.

Navrh pracuje s celou Skdlou zelené — stromy, kefe, travnaté plochy, medonosné zahony a zatraviiovaci dlazba
(parkovisté). Zvysené zahony (vyvysené ,kopecky”) by jisté obohatily park o ,tfeti rozmér”, ale problém by bylo
zajiSténi dostatecné vlahy, které nebude ,,zadarmo”.

Vyraznym fenoménem ndavrhu jsou vodni prvky — hluboka a plytka (,,pobytova“) jezirka a mokrady. Ty pridavaji
navrhu na atraktivité, ale navrh netika nic o vodnim zdroji, konstrukénim reseni (aby se voda v jezircich
skutecné udrzela), zajisténi cirkulace (aby nezahnivala nebyla semenistém komar) a ¢isténi, a tim padem ani o
z toho plynoucich o pofizovacich a provoznich ndkladech. MnoZstvi a kvalita vody v dnes zatrubnéné a velmi
nizko polozené vodotedi je velkd neznama. A i kdyby bylo vody dostatek a vyuzitelnd byla, vyzadovalo by to
permanentni ¢erpani o nékolik metrd...

Navrh je zpracovan komplexné, napliiuje stanoveny program, pfinasi radu pozitiv a byl jednim z 6 navrh, které
se dostaly do uzsiho hodnoceni.

Navrh €. 03 (1. miesto) - komentdr + odporucania k Upravdm a dopracovaniu

Hlavnym kladom névrhu je jeho jasna a logicka struktudra - usporiadanie a hierarchizacia jednotlivych
architektonicko-krajinarskych a urbanistickych prvkov tzemia. Uzemie je ¢lenené na funkéné zény, ktoré
prepdjaju (a niekde delia) peSie komunikacie. Trasovanie komunikacii sa javi ako logické, nadvazujice na ulice
okolitej mestskej Struktury.




Riesenie predkladd aj mozné prepojenia telesom hradieb do ulic v centre, ¢o by bolo z urbanistického a
prevadzkového hladiska velmi vitané, avsak realizovatelnost bude zavisiet od dalSieho rozpracovania témy a
dialégu s KPU Trnava. Realizécia tychto prepojenf nie je podmiefiujtica pre dosiahnutie kvality realizovaného
navrhu a moze ostat pritomna, ako potencial do buducnosti.

Hlavné pesie komunikacie su vedené vo vhodnych odstupoch od hradieb a Mytnej ulice. Okrem prepojenia
vzdialenejSich cielov pre tranzitnd mobilitu, su zaroven zokruhované pre pobytovy pohyb v parku. V taziskach
okruhu (juzna ¢ast, stred, severna Cast) je uvazované s pridanim/rozsirenim spevnenymi plochami pre
Specifické aktivity (detské ihrisko, posedenie).

Park usporiadanim stromov, ploch nizsej vysadby, terénnymi modelaciami, tienistych a oslnenych ploch,
mobiliaru a prvkov drobnej architektury ponika rozmanité typy vonkajsich prostredi, ktoré su vhodné pre
rozmanité typy navstevnikov a ich aktivit pocas réznych ¢asti roka. Niekedy bude viac preferované oslnenie,
niekedy bude viac preferovany tief a ochrana pred slne¢nym svitom.

Za otaznu Cast ndvrhu povaZuje porota Cast parku, v ktorej je navrhovany odkryty potok. Ten sa z dostupnych
podkladov a z doterajSej komunikacie s SVP javi ako nerealizovatelny v predloZenej podobe. Tuto ¢ast navrhu
bude potrebné pri dalSom dopracovani upravit podla redlnych technickych moznosti nakladania s tzemim a
podla preferencie vyhlasovatela. Ako jedna z mozZnych ciest nakladania s plochou nad zatribnenym telesom
potoka sa javi vyuZitie Gzemia prezentované v schéme modro-zelenej infrastruktury.

Z hladiska ochrany pamiatkovych hodnét v zemi bolo kladne prijimané to, Ze hradby su dobre vnimatelné a
spolutvoria génia locci Uzemia. Liniové napojenie - primknutie sa hmoty navrhovaného komunitného centra na
hradby bolo zastupkyfiou KPU vnimané negativne. Dané miesto bude musiet byt podrobnejsie prerie$ené,
prejednané a upravené podla pokynov KPU. Celkové odstupenie zastavby (s touto jedno vynimkou) od hradieb
bolo vnimané ako kultivované vhodné rieSenie.

Parkova Cast je dobre previazana so vstupnou "Zlatou ulickou", ktord priamo nadviazuje na komunikaciu v
parku. Zastavana Cast Gzemia in$pirovana povodnou Struktirou zéstavby vytvara situacie vitanej komornej
mierky (samotna "Zlatd ulicka", nadvorie, terasa kaviarne+restaurdcie, biergarten) prirodzenej existujlcej
mestskej $truktire mesta Skalica, ktoré maju potencial doplnit ponuku parkovych situacii o posedenie pri
konzumacii jedla a ndpojov, resp. pobyt na kultirnych a spoloc¢enskych podujatiach. Plochy pre parkovanie
budu doriesené v kapacite podla pokynov vyhlasovatela.

Navrh je spracovany precizne a kultivovane. KedZe jeho hlavnou prednostou je zaloZenie robustnej kvalitnej
Struktury poskytujucej organizacny princip a oporu pre jednotlivé funkéné zény, Struktary a prevadzky, je
povazovany za dobre dopracovatelny v dalSom procese a aj v pripade snahy o redukciu stavebnych nakladov
ma vysoky potencidl udrzania si svojich podstatnych kvalit.

Navrh €. 04

Zakladnou myslienkou je linearny park v organickych linidch, ktoré su podciarknuté linedrnymi lavickami v
stbehu s chodnikmi. Linarne lavicky su sice efektné, aviak neumoznuju komunitné sedenie a zoskupovanie sa
obcanov. Centrdlnym bodom kompozicie je kruhovy priestor s amfiteatrom a letnym kinom, ktory narusil
linedrne prvky. Navrh uvaZuje s variabilnymi objektmi, ide o docasné stavby s r6znymi funkciami, typovo a
farebne pestré, ktoré rozveseluju priestor a tvoria prvky typu Sapito, kedZe niektoré budu so stresnou
plachtou, iné budu riesené ako drevostavby. Téma zdbavnej plochy ¢i cirkusu nie je jednoznacne dotiahnut3,
navrh je trochu rozpacity. Zelen je hmotovo vyvazena, stromy su hlavne po obvode parku a hradby zostavaju
vnimatelné v celej dizke, aviak vysoky podiel nizkej zelene tvori pohladovu bariéru v Gzemi. Navrh uvazuje s
terénnymi depresiami vytvorenymi pre zadrzanie dazdovej vody.

Navrh €. 05
Porota ocenila princip ,,vymedzeny pokojny prostor medzi alejou a hradbami‘’. Autofi navrhu
bohuZel tento sv(j dobry koncept nedotdhli do konce. Osazeni stavebnich objektl i princip



parkovani se jevi jako problematicky. Linearni koncept mnoha vyrazovych prostredk
a forem bez SirSich urbanistickych vztah( nepodporuje zakladni nosnou dobrou myslenku.

Navrh €. 06 (3. miesto)

V névrhu je Gzemie delené na "biodiverzitny" park, ¢ast s likami a ¢ast so zastavbou a parkovacou plochou.
Takéto delenie sa ukazuje ako funkéné, pricom presahy jednotlivych zén do inych vo forme liniovych prvkov
(pesich a cyklistickych trds, stromoradi, verejného osvetlenia) st obohacujuce - vyslednu kvalitu koncpecie
posilnuju a ako celok tzemie skompaktnuju.

Pozdizne komunikaéné osi sa javia ako funkéné pre tranzitny pohyb v smere sever-juh, aviak postradaju uréitu
pozadovanu zokruhovanost komunikacii vo va¢sej mierke, ktora bola predstavend inymi navrhmi.
Zokruhovanie je v urcitej miere dosiahnuté v zéne aktivneho oddychu, o je pozitivne - a to dokonca trasou,
ktoru tvori opatovne vyuzity povrch z €iastocne zachovaného dopravného ihriska.

Navrh, podobne, ako iné, pracuje s prierazom hradieb v pozicii vyustenia Kollarovej ulice, ¢o je z urbanistického
a prevadzkového hladiska vnimané, ako pozitivne. RieSenie nie je podmieriujlce pre realizaciu navrhu, ten si
zachova svoje kvality aj bez realizacie prierazu.

Spritomnenie potoku vo forme tzv. vsakovacieho prielahu bolo vnimané velmi pozitivne, ukazalo originalny
vhodny sp6sob naznakového narabania s témou potoka, ktorého otvorenie je problematické z hfadiska v uzemi
pritomnych technickych obmedzeni a obmedzeni z hladiska spravy.

V severnej Casti sa nachadza parkovisko v dostatoc¢nej kapacite, ktoré je vsak rieSené ako suvisla spevnena
plocha (aj ked zo zatraviiovacej dlazby), so stromami iba v ¢asti obvodu. Struktira zastavby vychadza zo snahy
zachovat a rekonstruovat existujice budovy, resp. nahradit ich novymi v rovnakej Struktdre a objemoch, o je
povaZované za otazny pristup vzhladom na exponovanost polohy, existujice obmedzenia dané tvarovo-
objemovym rieSenim budov a urcitd nenaplnenost potencialu miesta preukazanu dal$imi ndavrhmi. Objekt
tanciarne je ponaty architektonicky sidobo a velmi pozitivne formuje okolité verejné priestranstvo, obzvlast
pozitivne je vnimané nadvorie severne od neho. Napojenie tanciarne na hradby formou spojovacej chodby
posobi ako adekvatne a dobré riesenie.

Celkovo navrh p6sobi ako velmi pedantne spracovany, pricom je predpoklad, Ze jeho hlavné kvality by ostali
zachované aj pri ekonomickej optimalizacii pri dalSom spracovani.

Navrh €. 07

Velmi dobré koncepcni prostorové feseni parku (hradba — volny prostor — clona zelené — ulice Mytna). Presto
porota nedoporucila postup tohoto navrhu do druhého kola hodnoceni z divodu pfilisSné schematicnosti,
nerespektovani urbanistického meéfitka mésta, prace s parkovanim, nevhodné lokace ,,piazzetty”.

Navrh €. 8

Porota ocenila logické a funkéné usporiadanie komunikacii, vratane nového vstupu cez hradby. Navrh prinasa a
zaujimavo riesi nové “parkové namestie” s kaviarfiou pri vstupe cez hradby s prijemnym charakterom a
atmosférou. Navrh zaujal porotu aj rieSenim parkovania formou podzemnej garaze, ktorej technické riesenie a
kapacita su vsak otazne. Uplatnenie drevin v riedeni je vzhladom na velkost Gzemia Gsporné. Vyraznym prvkom
navrhu je konven¢né multifunkéné ihrisko, ktoré zabera podstatnu ¢ast Gzemia. Zelena a modra infrastruktura
su v navrhu riesené fragmentarne.



Navrh ¢. 09

Celkova kompozice méstského parku i polyfunkéni zény je charakterizovana organickymi kfivkami
proplétajicich se chodniku, které maji symbolizovat plynuti ¢asu, osudu, udalosti... Otazkou je, zda tuto
filosofickou myslenku uZivatelé parku pochopi a oceni, a zda bude ,,Citelna“ nejenom z (nedllezité) ptaci
perspektivy, ale z horizontu ¢lovéka. Navrh akcentuje dominanci méstské hradby, a dba disledné na jeji
obnazZeni a vnimani — neobestavuje ji Zadnym objektem v celém jejim priibéhu, tedy ani v polyfunkéni ¢asti
parku. Zasahy (prichody) do hradby jsou minimalni a pouze tam, kde to ma 100% urbanistickou a provozni
logiku — ocenit je tfeba predevsim veledUlezité propojeni parku a historického jadra ulici Kollarovou.

Dusledny respekt vici ochrannym pasmim hradeb a podzemni vodoteée bohuzZel zapfFicinil, Ze stromova zelen,
ktera musi byt kostrou kazdého parku, byla redukovana pouze na jednoradé aleje. Ptrirozeny zdroj stinu tak
musi byt z¢asti suplovan plachtami. Navrh zcela rezignoval na feSeni modrozelené infrastruktury nebo alespon
na néjaky vodni prvek — ne nutné jako reminiscenci na zatrubnénou vodotet, ale jako naléhavou potfebu
vybaveni vefejnych prostor v dobé klimatickych zmén.

,Odfiltrovani“ parku do ulic Mytné a Jednoradové je jisté spravné, otazkou je smysl chodniku, kdyZ bude
existovat mnohem atraktivnéjsi varianta jit parkem (pokud by ovsem nechybéla série vzajemnych propojeni.
Jde o lapidarni navrh, ktery dba na pfijatelné investi¢ni a provozni naklady.

Navrh €. 10

Vychozim principem navrhu je dlsledny respekt vici historické hradbé, ktera je a méla by byt i nadéle hlavnim
nositelem genia loci méstského parku. Zddnym zplisobem se proto neobestavuje. Tento princip je ale ponékud
nekonzistentné porusen navrhem stromové zelené v ochranném pasmu hradby v jizni ¢asti parku. V mistech,
kde to autofi povazuji z urbanistického nebo provozniho hlediska za nezbytné, se navrhuji prlichody zdi. Ten v
misté ul. Kollarovy bohuzel nepokraduje k novému ,,hlavnimu“ vstupu do parku. Propojeni se ZUS chybi tpIné.

Urbanistické a architektonické reseni ,Zlaté ulicky” v polyfunkéni ¢asti parku je kombinaci nostalgie a
soudobého vyrazu, ktera ale nevyzniva presvédcivé. Urbanistické feseni novostaveb, jejich Stitova poloha vici
»Zlaté uli¢ce” zcela popird tradicni usporadani zastavby skalického jadra a navazani na tradici nepfispiva ani
Skala naznacenych archetypd.

Zasadni charakteristikou navrhu je umisténi prevazné casti parkovaci kapacity do 2-patrového podzemniho
parkovi$té (pod zastavbu polyfunkéni ¢asti parku). Uskalim tohoto jisté velkorysého Fedeni budou ale vysoké
naklady a problém casové koordinace s postupnym etapovitym budovanim parku.

Ocenit Ize zkoumani SirSich vazeb a jejich promitnuti do navrhu. Pozornost autofi vénuji vstupdm do parku — na
severu ,Zlatou ulickou®, v jeho stfedni ¢asti — v jeho zlomu se navrhuje novy , hlavni“ vstupu do parku. To ma
logiku z hlediska blizkého sidlisté, ale bohuzel je pfitom nutné prekrocit kolizni misto ulice Mytné. Na jihu se
navrhuje asanace domu pti Potoc¢né ulici (je redlna?!) coz by umoznilo zde vytvofit zatim neexistujici distojny
vstup do parku. Vnitfni okruh pro inline-bruslare a malé cyklisty je z¢asti sdruzeny s cyklotrasou, coz je z
bezpecnostniho hlediska krajné problematické.

Navrh neobsahuje aktivity, které by byly uréeny pro vSechny vékové a zajmové skupiny navstévnika.

Navrh neobsahuje Zadny vodni prvek - ne nutné jako reminiscenci na zatrubnénou vodotec, ale jako naléhavou
potfebu vybaveni vefejnych prostor v dobé klimatickych zmén. Nicméné pamatuje na uplatnéni principt
modrozelené infrastruktury.

Navrh €. 11

Porotu zaujalo nové urbanistické riesenie Zlatej ulicky, ktoré prindsa subor mensich otvorenych verejnych
priestorov s prijemnou [udskou mierkou. Oceriujeme “zelené” rieSenie statickej dopravy, ktoré je doplnené aj o
parkovaci pruh pozdiz parku. Vyzdvihujeme uplatnenie priepustnych povrchov a inych klimaticky aktivnych
prvkov. Autori zaujimavym sposobom riesia aj novy priechod cez hradby.



Navrh €. 12

Kompozicia parku je postavend na jednoduchom parkovom okruhu. Autori umiestniuju viacero novych stavieb
priamo k historickym hradbam, ¢im by doslo k ich zakrytiu. Navrhované “jazierko” s pobytovym schodiskom je
svojou podorysnou plochou velkorysé, avSak zabera podstatnu ¢ast Uzemia parku. Zachytné parkovisko je
rieSené konvencne, bez integracie zelene.

Navrh €. 13

Autori sa pokusili skibit jestvujice dopravné ihrisko s ndvrhom nového parku. MnoZstvo asfaltovych pléch viak
do takej miery determinuje ndvrh, Ze vysledok je nepresvedcivy a znacne problematicky. Z urbanistického
hladiska je sympaticka re-interpretacia , zlatej uli¢ky s vyustenim do jasne definovaného verejného priestoru.
Zapojenie parku do organizmu mesta ako aj optické spristupnenie hradieb hodnoti porota kladne, rusivo v3ak
pb6sobi masivna plocha parkoviska s minimom zelene.

Navrh €. 14

Porota ocenila navrh odménou na zakladé jeho civilnosti a respektovani finan¢ni narocnosti. Relativné dobre
feSeno parkovani a ukoncéeni parku objektu v jizni ¢asti parku. Navrh se ovsem pfili§ zabyva ,,sam sebou”, tzn.
nerespektuje urbanistickou strukturu a méfitko mésta.

Navrh €. 15 (2. miesto)

Osou celého rieSeného Uzemia vedie mlatovy chodnik v trase zatribneného potoka, na severe sa znizujuci a
prechadzajuci popod Kralovsku ulicu, ¢o je ako mimourovriové dopravné rieSenie vnimané polemicky. Tento
centralny mlatovy chodnik rozdeluje Uzemie na aktivnu zénu pri hradbdach a "relaxaénu" s hustou vysadbou
stromov pri Mytnej ulici. Takéto oddelenie aktivnej zony od ulice je pre aktivity, ktoré sa v tejto zone deju,
povaZované za prinos (uzivatelia st dalej od hluénej dopravy, ked' lopta zaleti za branku, mézu po fiu dieta
bezpelne zjjst ...), otdzne viak je, ¢i "relaxacna" zéna umiestnena vyhradne blizsie pri ulici naplni svojou
atmosférou a prevadzkou svoje pomenovanie.

Okrem hlavného mlatového chodnika pozostdva komunika¢na siet Gzemia zo zostavy diagonalnych prepojeni
spajajucich existujuce vstupy do uzemia (logické napojenia na okolité ulice), navrhované vstupy cez hradby (v
tomto navrhu aZ na troch miestach), plus miesta na juhu Uzemia bez prestupov cez hradby - tam je doplnenie
diagonalnych tahov vnimané ako trochu menej funkéne opodstatnené pokracovanie rytmu tras nastoleného
objektivhymi potrebami severnej ¢asti Uzemia. Siet pdsobi nehierarchicky, poskytuje moznost prekonévat
vzdialenosti kratkymi trasami, ¢o je na jednej strane pozitivum, na druhej strane je otazna potreba takéhoto
mnozZstva tras, detaily ich ostrych stykov a funkénost takymto spésobom vymedzenych ploch v priestore medzi
trasami. Subezna trasa v dotyku s hradbami ma otaznu Sirku - je povaZovana za pomerne Uzku, resp. jej takto
tesny dotyk s hradbami je povazovany za otazny vzhladom na potencial miesta umiestnit ju s odstupom od
hradieb.

UvaZzované prierazy hradieb by boli vitanym urbanistickym a prevadzkovym prepojenim medzi parkom a
centrom, ich realizovatelnost by bola podmienena sihlasom KPU. Nie st nevyhnutne podmiefiujce pre
realizaciu navrhu, ten si zachova svoje kvality aj bez nich.

Nardbanie s témou hradieb - navrhovana trojica vezi pri prierazoch hradieb a spristupnenie koruny hradieb boli
vnimané ako prili$ intenzivny vstup do pamiatkovo chraneného objektu. Na druhej strane rieSenie severnej
zastavanej Casti Uzemia bolo vnimané velmi pozitivne - navrhovany objekt tanciarne odstipeny od telesa
hradieb v kombindcii s hranou novonavrhovanej polyfunkénej budovy vytvaraju priestory miestu adekvatnej
mierky. Forma napojenia tanciarne na objekt kld$tora so ZUS formou kréku bol vnimany ako vhodné riesenie,
opat potrebné podrobnejsie dopracovat v dialégu s KPU Trnava.



Urbanistické riesenie severnej ¢asti Uzemia bolo ¢astou poroty vnimané velmi pozitivne. Pozitivne bolo
vhimané aj rozhodnutie ustupit od suvislej plochy parkoviska a premiestnenie parkovacich kapacit do formy
kolmého parkovania lemujlceho rieSené uzemie zo strany Mytnej ulice. Navrh pomerne masivneho nového
objektu bol vnimany rozpacito.

Navrh je spracovany vo vysokej miere detailu. Je pravdepodobné, Ze aj v pripade cenovej optimalizdcie si
zachova svoje zakladné koncepcné kvality.

Navrh €. 16

Koncepcia navrhu stavia na vrateni vodného prvku do prostredia a modernej interpretacii ,,zlatej ulicky” pod
hradbami. Zamer je to bezpochyby spravny, avsak jeho naplnenie je problematické. Trasovanie potoka p6sobi
formalne az schematicky, zaroven by bolo finanéne a technicky naro¢né. Situovanie zastavby pavilénov a
Sportovisk v tesnom dotyku s hradbami v takomto rozsahu p6sobi necitlivo a s pamiatkového hladiska nie je
vhodné. Porota ocenila situovanie parkovania pozdiz komunikécie a sviezu grafiku navrhu.

Navrh €. 17

Zakladnd myslienka je konotacia rieSeného Uzemia s fortifikatnou funkciou hradieb, kedZe plocha pod
hradbami bola vodnou priekopou. Voda je v ndvrhu dominantnd a premieta sa do vodnych pléch, ktoré su
estetickym, upokojujucim prvkom a plnia zaroven funkciu ekostabilizacnt i mikroklimaticku, kedZe timia vplyv
tepelnych ostrovov. Kombinacia voda-kamen-vegetacia je velmi efektnd, plocha tak ziskava prirodny charakter
a zvySuje percepciu Uzemia. Hmota stromov je v Uzemi rozptylena a vyvazena. Terén je spadovany tak, ze
dazdova voda by bola zachytavana v terénnych depresiach a vodné plochy navstevnikom spristupriuje na
dotyk. Navrh minimalizuje spevnené plochy a vyuZiva vsiakavé povrchy - mlat i drendznu dlazbu. Zlata ulicka je
predizend az k hradbam a tiez hradby budd navitevnikom pristupné a7 na dotyk. Navrh prinasa originalne
prvky

- trdloveza, vytvarné dielo, kreativne detské ihrisko, architektura v rdmci Zlatej uli¢ky a eliminuje parkovanie,
pri¢om preferuje pozdizne parkovanie pri ulici Mytnej a Jednoradovej. Navrh patril urite medzi tie lepgie,
avsak porota sa rozhodla neposunut navrh do druhého kola hodnotenia z dévodu nevhodného situovania
spevnenej plochy pre spolocenské a kultirne akcie. Navrh tiez neuvazuje s prepojenim parku s Kollarovou
ulicou, ¢o spdsobuje horsiu dostupnost centra pre obéanov z prilahlého sidliska pri ulici Horskej.



