Zapisnica zo zasadnutia poroty prvého kola

podla § 124 ods. 7 zakona ¢. 343/2016 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»LNO")

»Areal hier Radost’ —
Strkovec, Bratislava*

A. Identifikacia verejného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby
Finanény limit: Nadlimitna

Predpokladana

hodnota pri sut’azi:
340 000 EUR bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO
druh sitaze: projektova, verejnd anonymna, architektonicko — krajinarska,
dvojkolova

Vestnik: vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 17/2025 zo dna 24.01.2025 pod

znackou 1699 — MNA

Vyhlasenie sut’aZe:
Slovenska komora architektov vydala k podmienkam stitaze potvrdenie regularnosti ¢. KA-
755/2025 zo dia 07.08.2024

B. Porota:

Riadni ¢lenovia poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. Stépanka Endrle — AA CKA — predsednicka poroty
Ing. Peter Pasecny — AA SKA
Ing. arch. Juraj Palovic — AA SKA
Ing. arch. Richard Schlesinger — AA SKA
Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. David Okal

Nahradnici poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Peter Chaban — AA SKA
Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. Martin Patoprsty

Experti:
V prvom kole bez prizvanych expertov.

Pomocné organy poroty
Sekretar:
Ing. arch. Marek Harc¢arik
Overovatel*
Ing. arch. Veronika Vojtekova
JUDr. Andrea Korcova
Zastupca Metropolitného instititu Bratislavy:
Ing. arch. Martin Zaicek




C. PredloZenie navrhov

1.

2.

V lehote na predkladanie navrhov — 14.03.2025, 12:00 hod., predlozilo svoj navrh 14
ucastnikov.

Néavrhom boli pridelené poradové Ccisla podla datumu a casu ich predlozenia
prostrednictvom IS EVO.

D. Overenie sut'aznych navrhov

1.

09:00 Zacina rokovanie, pritomni st vSetci riadni ¢lenovia poroty, nahradnici, sekretar
a overovatel.

Sekretar sutaze oznadmil porote planovany priebeh zasadnutia, skratene zrekapituloval
zadanie sutaze ahodnotenie predlozenych navrhov. Dalej zrekapituloval Ziadosti o
vysvetlenie a odpovede, ktoré boli podané do uplynutia lehoty na predkladanie sutaznych
navrhov.

Overenie sutaznych navrhov bolo v nadvéznosti na predkladanie nadvrhov rozdelené na
Casti ,,Sprievodna dokumentacia“ a ,,Architektonicky navrh®.

Overenie Casti Sprievodna dokumentacia spocivalo v postudeni Uplnosti predlozenych
dokladov a ich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. Stitaznych podmienok.

Overovatel'’ zhodnotil vsetky predlozené doklady od ucastnikov a porotu informoval
o skutocnosti, ze vSetky navrhy st v sulade s podmienkami.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o anonymnt sutaz navrhov, t. j. porotcovia nepoznaju
a nemozu poznat identitu ucastnikov, overovatel’ overoval v rozsahu verejne dostupnych
informécii o ¢lenoch poroty vo vztahu kGcastnikom prostrednictvom informacii
dostupnych na internete ich mozny konflikt zaujmov. Nebol identifikovany ziadny
skuto¢ny konflikt zdujmov. Clenovia poroty boli zéroveii oboznameni s problematikou
konfliktu zaujmov, ktora je podrobnejSie definovana v ramci podpisaného cEestného
vyhlasenia ¢lenov poroty.

Overenie Casti ,,architektonicky navrh® spocivalo v postideni rozsahu a formy sutazného
navrhu tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6, 1.kolo Sitaznych podmienok. Na zaklade posudenia
vSetkych predloZenych navrhov nebol identifikovany ziadny zavazny konflikt.

Hlasovanie o prijati vSetkych navrhov do hodnotenia:

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

E. Rokovanie poroty a urcenie poradia hodnotenych navrhov

10.

09:15 Pritomni su vSetci clenovia poroty.

Sutazné navrhy, ktoré neboli vylucené zo sutaze, budi hodnotené podla kritéria: kvalita
rieSenia vo vztahu k zadaniu. Spdsob uplatnenia kritéria v 1. kole. Porota va¢sinovym
hlasovanim na zaklade diskusie prideli kazdému navrhu poradie podl'a hodnotenia navrhu
vo vzt'ahu najmé ku kritéridm:

— kvalita celkového urbanisticko-krajinarskeho rieSenia;

— kvalita prevadzkového riesenia aredlu;

— kvalita z pohl'adu adaptability a udrzatel'nosti areélu;

— miera naplnenia poziadaviek sutazného zadania.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

09:00 — 11:00 Nasleduje individualne $tadium a diskusia ku vSetkych navrhom.

Zacala obhliadka jednotlivych plagatov vsetkych hodnotenych. Porota posudzuje, v akej
miere napliiaji jednotlivé navrhy poziadavky zadania. Zameriava na primarne na kvalitu
priestorového a prevadzkového konceptu, previazanie priestorovych, urbanistickych
a krajinarskych vztahov. Pre porovnanie bola spracovana spolo¢na tabulka bilancii pre
vSetky navrhy. Prebehla diskusia o tychto bilanciach.

Predsednicka poroty navrhuje, aby kazdy ¢len poroty oznadit’ tie navrhy, ktoré najmenej
naplnaju kritéria hodnotenia.

Porota vy¢lenila névrhy, ktoré v najmensej miere spifiajii stanovené kritéria, a to najmi
urbanistické a prevadzkové. Tieto navrhy boli oznacené ako nepresvedcivé z hladiska
urbanistického a krajinarskeho rieSenia, nedostatoéného dopracovania navrhu alebo
pouzitia ekonomicky nerealizovatelnych rieSeni. Charakterizuje ich vniitorna priestorova
diskontinuita vramci aredlovych urbanistickych vztahov, ale aj svztah s okolitym
kontextom Strkoveckého jazera. Skupinu tvoria navrhy uchadzagov s poradovym &islom:
3,5,6,11,13.

11:00 Porota hlasovala o navrhoch ¢. 3,5,6,11,13 a ich umiestneni na zdielanom 9. az 14.
mieste.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

11:05 — 11:45 Nasleduje diskusia o vSetkych navrhoch okrem tych, ktoré sa umiestnili na
9. az 14. mieste.

11:45 — 12:30 obedna prestavka.

Predsednicka poroty navrhla identifikovat’ navrhy, ktoré v ramci zostavajiceho suboru
navrhov najmenej napiiaju poziadavky zadania. Tieto ndvrhy boli charakterizované najméi
pre nepresvedCivé umiestnenie objektov v izemi, a v kontexte rieSenia jednotlivych
funkénych zo6n, hernych zon a ich vzajomného prepojenia, a v kontexte prace so
zelenomodrymi opatreniami.

12:45 Porota hlasovala o tom, ze navrhy ¢. 1,9,10,14 sa umiestnia na zdielanom 5. — 8.
mieste. 5

ZA:5 PROTL: 0 ZDRZAL SA: 0.

Néavrh bol prijaty.

12:30 — 14:00 diskusia poroty nad ostavajucimi navrhmi ¢. 2,7,8,12. Kazdy z ¢lenov

vyjadril svoj odborny ndzor na ostatné Styri navrhy. Porota detailne posudzovala jednotlivé
navrhy vo vztahu ku kritéridm pre prvé kolo sutaznych podmienok.

14:00 Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢€.2 postipi do druhého kola.
ZA:5  PROTL 0 ZDRZAL SA: 0

Néavrh bol prijaty

14:05 Porota hlasovala o tom, ze navrh ¢€.7 postipi do druhého kola.
ZA:4  PROTL 0 ZDRZAL SA: 1

Navrh bol prijaty.

14:10 Porota hlasovala o tom, Ze navrh ¢.8 postipi do druhého kola.

ZA: 3 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 2



Navrh bol prijaty.

24. 14:15 Porota hlasovala o tom, ze navrh ¢.12 postipi do druhého kola.
ZA:1 PROTI: 3 ZDRZAL SA: 1
Néavrh nebol prijaty.

25. Navrh €. 12 sa umiestnil na 4. mieste.

26. Navrhy €. 2, 7, 8 sa umiestnili na prvych troch miestach a postupuji do 2. kola sut’aze.

27. 14:15 — 14:45 Porota formulovala komentar k nepostupujicemu navrhu a odporti¢ania pre
dopracovanie sitaznych navrhov do 2.kola.

28. 15:00 Ukoncenie zasadnutia.

Urcenie poradia hodnotenych navrhov:

névrhu poradic P kola
1. 5.-8. miesto nie
2. 1.- 3. miesto ano
3. 9. - 14. miesto nie
4, 9. - 14. miesto nie
5. 9. - 14. miesto nie
6. 9. - 14. miesto nie
7. 1.- 3. miesto ano
8. 1.- 3. miesto ano
9. 5.-8. miesto nie
10. 5.-8. miesto nie
11. 9. - 14. miesto nie
12. 4. miesto nie
13. 9. - 14. miesto nie
14. 5.-8. miesto nie

Ziadny z &lenov poroty nevyuzil pravo dané mu ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 157/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi
navrhov v oblasti architektiry, tizemného planovania a stavebného inZzinierstva, o obsahu
stitaznych podmienok a o ¢innosti poroty — uviest’ svoj nazor, ak je odlisny od vacsinového
nazoru, uviest’ dovody svojho hlasovania a nepodpisat’ zapisnicu.

F. Prilohy
1. Oznamenia o vysledku pre uspesnych a netispesnych.

2. Hodnotenie navrhov.

V Bratislave dia 20.3.2025 Ing. arch. Marek Harcarik, sekretar sut’aze





