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Z.azitkové centrum vedy a planetarium
Urbanisticko — architektonicka sut’az

Komentar poroty

podla § 124 ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*)

Vseobecny komentar poroty
1. miesto - navrh ¢. 5, Ing. arch. Starinsky a kolektiv,

Vitazny navrh na Zazitkové centrum a planetarium vzisiel z naro¢nej sut'aze. Pomerne vel’ky pocet
sut'aznych timov preveril zadanie investora vo vsetkych smeroch.

Jednoducha schéma rieSenia v podobe konceptu ,,dom — plot*“ CitateIne artikuluje pohl'ad na zlozité
prevadzkové zadanie. To by malo v d’alSom stupni upresnenia viest’ k vytvoreniu kombinacie
vzdelavaco-zazitkového centra s expoziciami, prednaskami, workshopmi a projekciou v planetariu.

Autori navrhu vizuélne jednoduchym sposobom spracovali limity osadenia a topografie do funkéného
celku, ktory sa do prostredia premieta svojou nehmotnost’ou a racionalnym pristupom. Zo strany
hlu¢nej cesty je objekt napojeny vstupnym tunelom, ktory zaroven sluzi ako prekryty nastup do Casti
stavby, ale aj ako vnemové prekroCenie hrany medzi vonkaj$im a vniitornym svetom — svetom hluku a
chranenym prostredim svahu zoologickej zahrady. Od frekventovanej cesty je jeho (ne)vizibilita
podporena terénnym nasypom a objekt sa vynara len ako jednopodlazna, horizontalna linka utopena v
zeleni. Z opacénej strany sa stavba otvara do protilahlého svahu dvoma plnymi podlaziami a
prehibenym spodnym dvorom (akymsi sunken court), s moznostou spojenia d’alsieho spodného
podlazia s exteriérom. Miesto je ako stvorené na chranenu vonkajsiu expoziciu. K prospechu riesenia
by bolo vhodné zamysliet’ sa nad spojenim tichého exteriéru s ¢ast'ou restauracie.

Objekt planetaria je hmotovo rieSeny ako samostatny objem nad terénom, pod ktorym je prevadzkovo
spojeny s hlavnym objektom. Svojim miernym natocenim sa stava stucast’ou rafinovanej hry autorov:
priviera nastup do spodného patia, zutulituje mierku vstupov a vytvara rdzne stupne intimity vo
vzt'ahu medzi navstevnikom a budovou.

Vnutorné usporiadanie jednotlivych Casti dispozicie je logické, prehl'adné a vd’aka zvolenej
konstrukénej schéme aj pomerne flexibilné pri zmene narokov klienta.

Jednoduché a kultivované grafické podanie konceptu silne podporil fyzicky 3D model. Ako skratka,
ktora abstrahovala celkové rieSenie, doplnil vysledny dojem z navrhu a adekvatnost’ jeho
nenapadného, nevtieravého vstupu do prostredia.

Prave ista jednoduchost’ a schematickost’ konceptu (v dobrom zmysle slova) a ich priemet do
celkového rieSenia priviedli porotu k presvedceniu, ze autori navrhu zvladnu aj d’alSie stupne
projektovej dokumentacie a dovedu dielo do jednoznac¢ného a zdarného vysledku
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2. miesto — navrh €. 11 - Ing. arch. Norbert Dvorcak a kolektiv

Porota ocenila jasnu urbanisticku orientaciu objektu, ktory reaguje na priebeh Mlynskej doliny a
citlivo pracuje s kontextom napojenia objemu budovy na ZOO. RieSenie je zaloZené na Cistej a
racionalnej geometrii, ktora zrozumitel'ne artikuluje rozdelenie prevadzok. Pozdizna hmota budovy sa
prirodzene viaze na dolinu a umoziuje vnimat’ vztahy k okolitej krajine — k svahom Malych Karpat aj
k otvorenej panorame zoologickej zahrady.

Architektonické rieSenie posobi kultivovane a profesionalne, s ambiciou vytvorit’ verejny objekt so
silnou vizudlnou identitou. Sikmé stre$né roviny orientované do ZOO vytvéraju atraktivny verejny
priestor a zazitkovy prvok. Tento motiv vnima porota ako prinosny a originalny, aj ked’ z
prevadzkového hl'adiska prinasa otazky ekonomickej narocnosti a udrzby.

Vnutorné ¢lenenie je logické, prehl'adné a zodpoveda rozsahu zadania. Jednotlivé funkéné celky st
Citate'ne oddelené a zaroven ponikaji moznosti prepojenia expozicii, kongresovej ¢asti a planetaria.
Porota pozitivne hodnoti oddelenie prevadzky zamestnancov ZCV a ZOO, ako aj prehl'adné rieSenie
zasobovania.

K slabsim strankam navrhu patri otvorenie nastupnej piazzetty smerom k vel'mi rusnej komunikacii,
¢o vyvolava pochybnosti o komforte a vhodnosti jej vyuZzitia ako plnohodnotného verejného priestoru.
Negativom je tieZ pevna, linedrna hrana smerom do ZOO, ktora naru$a ambiciu plynulého prepojenia
oboch prevadzok — ZCV a ZOO — a znizuje potencial ich vzajomne;j interakcie.

Napriek tymto vyhradam predstavuje navrh premyslené, realistické a technicky zvladnuteI'né rieSenie
s potencialom d’al$ieho rozpracovania. Vyznacuje sa kultivovanym architektonickym prejavom,
primeranou mierkou a jasnym pochopenim zadania.

3.miesto — navrh ¢. 25 - Geome3 s.r.o,

Névrh predstavuje jednoznacné urbanistické gesto, ktorého orientaciu potvrdzuje aj vzt'ah ku
svetovym stranam. Lapidarna obdiznikova podorysna stopa doplnena o kruh vytvara ikonicky a 'ahko
zapamdtatel'ny obraz. Parter domu Zivo komunikuje na vSetky strany, ¢o je vS§eobecne spravne, no v
tomto pripade vznika otazka, ¢i je tato stratégia vhodna na danom mieste, ktoré je skor hranicou nez
vol'nym priestorom. Klesajuci terén, ktory akoby pretekal zo ZOO volne cez dom a konéil pri
akustickych stenach dial'nice, je obrazom, ktory nie je vhodné tematizovat’. Prekvapivé je tiez vedenie
pristupového chodnika dlhou cestou okolo domu, o je v Giplnom rozpore s gravitaénou pritazlivostou
planetaria. To by pre prichadzajticich navstevnikov mohlo posobit’ ako maly zazrak, ktory treba
bezodkladne preskiimat’.

Z architektonického hl'adiska ide o manifest modernistickej architektiry — vznasajuci sa hranol a gula
postavena na jeho vrchol ako oslava vitazného boja s gravitaciou. Lahka, levitujuca kostra obalena
tenkym plastom vSak vinou umiestnenia planetaria do osi symetrie pdsobi prekvapivo strnulo.

Dispozi¢né rieSenie, zaloZzené na otvorenej dvojpodlaznej schéme prepojenej atriami na dvoch
miestach, je zrozumiteI'né a prehl'adné, priCom dispozicie st navrhnuté ako variabilné. VoIny a
nedeleny priestor vSak vzbudzuje obavy zo vzajomného rusenia jednotlivych prevadzok; najma
otvoreny priestor reStauracie bude pravdepodobne obt'azovat’ okolie hlukom a pachmi. Za zvlastne
mozno povazovat’ vedenie hlavnej vstupnej trasy cez reStauraciu, ako aj umiestnenie administrativy
do pozicie, ktort by vd’aka exkluzivnym vyhl'adom na okolité vybehy ZOO vSetci vnimali ako
prémiovu.
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Ambicidzne konstrukéné rieSenie ocel'ového priestorového ramu opretého o Styri zelezobetonové
jadra je sice podlozené schémou, no posobi trochu neuverite'ne, mozno az naivne. Tenké nosné stlpy
v parteri by pritom architektonickému konceptu na krase neubrali.

Z hladiska udrzatel'nosti si pozitivami kompaktné objemy, opakovatel'nost’ konstrukcie,
minimalistické podzemné priestory, akceptovate'ny pomer otvorenych a uzavretych ploch fasad a
flexibilita dispozicie. Predpokladané stavebné naklady st adekvatne, a to vd’aka minimalizovanému a
kompaktnému objemu, Standardizovatel'nej konstrukcii, minimalnym zemnym pracam a relativne
prijatelnému pomeru presklenych a plnych ploch s vysokou mierou opakovania prvkov.

Odmena — navrh ¢.15 — plusminusarchitects, s.r.o,

Navrh pracuje s mierkou formou ¢lenenia funkénych celkov do vzajomne prepojenych objemov, ktoré
pOsobia ako samostatné hmoty. Tato kompozicia reaguje na paviléonovy charakter zoologickej
zahrady. Pontka tak vytvaranie hodnotnych medzipriestorov, ktoré s zaroven umne vyuzivané, ¢i uz
na hlavny vstup, terasy gastro prevadzok alebo predpolie zo strany zahrady.

Vyskova rozmanitost’ navodzuje pocit urbanistickej Struktiry, mestecka, ktoré prirodzene vyrasta z
topologie terénu na okraji ZOO. Zaroven treba ocenit’ konzistentnost’ pouzitého jazyka architekttry,
kedy fasady svojim rastrom a materialitou dopliaju ivodni myslienku rozdrobenej $truktiry. Azda na
zvazenie je prave vel’ka plocha fasad vo¢i objemu, a to najmé s ohl'adom na ich navrhovany vyssi
Standard, ktory umoziiuje spomenuté vizualne prepojenie s exteriérom na viacerych urovniach.

Jednotlivé funkeéné celky st logicky radené a profituju z kontaktu s exteriérom. Nosny systém hmot
reaguje na ich vzajomnu poziciu a pretavuje sa do dispozicie prepojenych priestorov. Ich hravé
delenie, reagujliice na zmeny v osovych systémoch hmot pomaha v intuitivnom ¢itani priestoru a
navadzani uzivatel’a. V niektorych poziciach pésobia mozno az prili§ formalne, vo vSeobecnosti vSak
naburavaju pragmaticky pristup k ortogondlnym tvarom.

Prevadzky st vhodne situované a dokazu fungovat’ oddelene. Rovnako je dobre rieSeny aj nastup do
budovy a lobby. Administrativny blok je umiestneny spolu s restauraciou v juznej Casti. Superpozicia
odbytovej plochy restauracie voci prevadzkam prevazuje nad komplikaciou so zasobovanim, av§ak
nastup do administrativnej Casti cez schodisko z exteriéru nie je idealny a bolo by ho potrebné
preriesit.

Hmota planetaria je napol vnorena do objektu vzdelavacieho centra, ¢im je podporena Citatel'nost’
programu, pricom vsak neposobi rusivo. Celkova kompozicia hmét je dobre zvladnuta. Otazna je vSak
moznost’ adaptacie a rozbustnost’ modularity komplexu v pripade optimalizacie priestorovych
narokov.

Urove grafického spracovania navrhu je na vysokej trovni, ¢o podporuje aj koncepéne uchopeny
fyzicky model

Odmena — navrh ¢.22 - SUPERATELIER s.r.o,
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Navrh $ikovne pracuje s vertikalnym radenim priestorov v ramci kompaktnej hmoty. Spirala schodik,
ktoré vychadzaju z principu raumplanu vedu navstevnika naprie¢ zazitkovym centrom az na najvyssie
poschodia, kde je umiestnené planetarium a restauracia s vyhl'adom na okolie. Skladanim priestorov a
programu okolo vertikalnych jadier sa architektom podarilo dosiahnut’ zaujimavé ¢lenenie meniacich
sa expozicii na kazdom podlazi. Forma planetaria je akupunktirne zakomponovana do celkove;j
stavby a tvori akcent k jej funkénému prevedeniu.

Objekt minimalizuje podorysnu stopu v Uizemi a tym zachovava existujiice zelené plochy a ich vhodne
doplitia novymi. Kompaktna hmota, vyénievajuca nad koruny stromov pdsobi ako pozitivny puta¢ na
zazitkové centrum pre svoje okolie.

Nastup do objektu je jednoznacny s CitateI'nou prevadzkou vstupov. Navstevnici ZOO plynulo
prechadzaju otvorenym priestorom popod objekt a navstevnici zazitkového centra vstupuju do objektu
z verejného predpolia. Prekonanie vyskovych rozdielov sa odohrava na minimalnej ploche, ktora vSak
nepOsobi stiesnene.

Napriek na prvy pohl'ad Gspornej hmote, ktora nezabera velkl podlaznt plochu, projekt predstavuje
jeden z najobjemnejSich navrhov. Grafické spracovanie je na vysokej trovni s jasne a Citatel'ne
vyjadrenou hlavnou myslienkou.

Odmena - navrh ¢. 3, What architects s.r.o.

Porota pri predlozenom navrhu ocenila celkovy koncept, ktory sa pretavil aj do navrhu
zhromazd’ovacich ploch v okoli objektu. Vstup do izemia je umiestneny vo vhodnom bode z pohl'adu
vzdialenosti od parkoviska. Dve tirovne nastupu pre navstevnikov pontkaju bezkonfliktnti prevadzku
pre kongresovu cast’ a ZCV, pricom sa ponuka aj moznost’ oddeleného vyuzitia planetaria

a prednaskovych priestorov. Dispozicia je teda jednozna¢na, administrativny blok je prijemne
rozdeleny na Cast’ lektorov k u¢ebniam a ostatnych zamestnancov, vhodne sa javi aj vonkajSie rieSenie
zasobovania. Vynimkou je zasobovanie a prevadzka kuchyne s komplikovanym pristupom cez tizku
chodbu.

Hmota planetaria nie je CitateIna z architektury, ale v interiéri tvori srdce objektu a navézuje na seba
vystavné priestory. Hmotovy charakter centra je pomerne jednoliaty, malo reflektuje funkciu, ale je
jednoducho konstrukéne rieSeny, jednotne ponaty a kultivovane sa prezentuje v modeli.

Porota sa nezhodla na vhodnosti jednostrannej orientacii hlavnej fasady budovy na zapad do
zoologickej zahrady, ktora si kladie vysoké naroky na dodatocné tienenie niekol'kych podlazi
zasklenej steny, Co zvySuje realiza¢né naklady stavby. Zaroven je vylticena akakol'vek prezentacia
planetaria a ZOO v smere do okolitych komunikacii.

navrh €. 1 - ODA UK Limited - 7.- 13.miesto

Navrh predstavuje objekt organickych tvarov vsadeny do vol'nej krajiny. Podorysny tvar je
definovany limitmi tizemia, priCom objekt je pristupny zo vSetkych stran a jeho priestor sa plynule
viaze na areal ZOO, ale aj na izola¢nu zelen pri dial'nici. Tym vSak nereSpektuje danosti miesta, ako
su hluk z dial'nice a zarez svahu smerom k ZOO, ktory tvori bariéru. Vstup je umiestneny pomerne
d’aleko od hlavnej pristupovej trasy. Architektura solitérneho objektu je skryta v zeleni a ako vol'ne
plynuci halovy priestor s funkénymi vstavbami posobi atraktivne, no otazkou je, ¢i je takyto tvar eSte
stale ikonicky. Verejné priestory su az prili§ vel'korysé, ale prehl'adné, s intuitivnou orientaciou.

4
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Chyba vsak reStauracia a kancelarske priestory s zrejme bez denného svetla. Zasobovanie je
efektivne, no funkcia rampy okolo planetaria zostava nejasna. Technicky a realiza¢ne vel'mi naro¢na
stre$na konstrukcia s mnozstvom atypickych prvkov a nejasnym konceptom priestorove;j stability,
spolu s velkymi zemnymi pracami a neefektivnou dispoziciou, by viedli k vysokym stavebnym aj
prevadzkovym nakladom.

Navrh ¢. 6 - JUST ARCH s.r.o. 7.- 13.miesto

Dom tu funguje ako akustické stena, ktora vytvara pasovu bariéru a chrani pozdiZny verejny priestor
priamo nadvazujici na vybehy ZOO. Dva vstupy do domu a arealu v§ak posobia mético a vstup do
planetaria je neintuitivny. Architektura linearneho objektu s vizualne oddelenou hmotou planetaria
obsahuje nes zrozumitelny koncept atria s luznym lesom. Z dévodu pretiahnutého tvaru vznikaji dlhé
priestorové vizby a chybaji moznosti na synergicky efekt spajania a oddelovania prevadzok. Stihla
proporcia objektu ma sice jednoducht konstrukciu a priaznivy pomer presklenych ploch, ale zapadna
fasada s plytkymi priestormi by sposobovala vel'ké tepelné zisky. Velké podzemné priestory by si
vyziadali vysoké stavebné naklady.

Navrh €.12 - MAPA architekti s.r.o 7.- 13.miesto

Tento navrh pracuje s vertikalnym konceptom kompaktnej kocky s minimalistickou stopou. Nastupny
priestor je vSak az prili§ prisne architektonizovany a nepdsobi privetivo, hoci je umiestneny priaznivo
voci pristupovej ceste. Kompaktna kubicka hmota je smerom do ZOO zmékcena vyrezdvanim a jej
uzavretd abstraktna fasada ma potencial fungovat ako billboard. Vertikalne usporiadanie vSak prinasa
problémy s obsluhou vsetkych priestorov, nevyuziva potencial konceptu a vyvolava otazky tykajiuce
sa poziarneho rieSenia a dostatku unikovych ciest. Konstrukcia vysokej budovy s pomerne velkymi
rozponmi (az 24 m), ktoré si vynutilo umiestnenie planetaria na spodné podlaZzie, by bola relativne
narocna. Hoci je celkovy objem minimalizovany, velka ¢ast’ sa nachadza v suterénoch a spolu s
pochddznou strechou a naro¢nou konstrukciou by to znamenalo vyssie stavebné naklady.

Navrh ¢.14 - Ing. arch. Ladislav Balogh 7.- 13.miesto

Velkoryso zalozeny koncept jedného objektu, ktory obsahuje vsetko pod jednou strechou. Pristupova
cesta je sympaticky vedena priestorom lesoparku a vstup do budovy zaroven vytvara vstup do ZOO.
Obrovska mierka objektu je rafinovane zjemnena rastrom fasady, ktory sa formalne prepisuje aj do
strechy. Hlavnou témou je vel'korozponova strecha, ktora prinasa flexibilitu do budticnosti, no jej
konstrukcia pdsobi vel'mi nakladne, rovnako ako masivne presklené fasady. Dispozicie st funkéne
¢lenené, no expozicie st prekvapivo umiestnené az na severnom konci objektu. Neadekvatny objem,
naro¢né konstrukcie, rozsiahly suterén a bohaté presklenie by viedli k vysokej uhlikovej stope,
vysokej spotrebe energii a vysokym stavebnym nakladom.

Navrh €.16 - grau architects s.r.o 7.- 13.miesto
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Tento navrh predstavuje sympaticky pokus o kontextualne osadenie drobnych hmot na spolo¢ny
suterén, pripominajici mestecko réznych foriem. Pristupova cesta je vSak trochu nepochopitelne
vedena okolo juznej hrany suboru. Postmoderna tvarova bohatost’ méze byt vnimana ako kvalita, ale
aj ako slabina. Navrh nevyuZiva tvarovy potencial priestoru medzi planetariom a vedl'ajSou budovou
na povysenie Stvorcového foyer na vstupné namestie. Dispozicie st zrozumitel'né a zénované, s
flexibilnymi expozi¢nymi priestormi a potencidlom aktivneho parteru. Drobna mierka umoziuje
ckonomické konstrukcie. Rozumne nastaveny obstavany priestor by viedol k relativne nizkym
stavebnym nakladom, hoci vel’ké podzemné priestory by znamenali vysSiu uhlikovl stopu pri stavbe.

Navrh ¢.17 - Totalstudio, s.r.o, 7.- 13.miesto

Vstup umiestneny v strede hmoty umoziuje skratit’ pristupovi cestu. Dom komunikuje so ZOO iba
malou presklenou Skarou vstupu, zvySok tvori zelend ,,pobytova“ strecha. Koncepéne je to pritazlivé,
ale nedotiahnuté — mierka strechy je obrovska a nepdsobi pobytovo. Jednoduchy hranol oto¢eny k
dialnici je sice vyrazné gesto, no hmoty pdsobia masivne. Orientacia vSetkych vyhl'adov k dialnici je
otazna, ked’Ze atraktivny vyhl'ad do ZOO je na opacénej strane. Téma ochrany pred hlukom tak
prevladla nad kvalitou vnatornych priestorov. Jednostranne osvetlena schéma by mohla sposobovat’
problémy s prirodzenym svetlom a zaroven vel’kym mnozstvom slnka v inych castiach. Nadmerny
obstavany objem, velkorozponova konstrukcia zatazena zelenou strechou a rozsiahle presklenie by
viedli k zvySenym stavebnym aj prevadzkovym nékladom.

Navrh ¢.18 - Kuklica Smerek architekti, s.r.o. — 7. - 13.miesto

Névrh sa snazi navonok pdsobit’ ako nizky dom s konceptom form follows function (kazda funkcia ma
svoj objekt). Vstupny predpriestor je dobre odcloneny a zastreSeny, no pristupova cesta je vedena
d’aleko az na juzny koniec pozemku a vizba interiéru na ZOO takmer chyba. Snaha ukryt’ objemy pod
zemou posobi zvonku pozitivne, ale zasadenie do terénu je miestami neprirodzené a vizualne vizby st
otocené smerom k dial'nici. Hmotové rieSenie definuje niektoré nepriaznivé funkcéné vizby, napriklad
medzi foyer a konferen¢nou salou. Inak racionalna konstrukcia je komplikovana rozhodnutim
umiestnit’ salu na poschodie s d’al§imi dvoma podlaziami nad nou. Relativne vel’ky stavebny objem, s
velkou Cast'ou prevadzok pod zemou, by znamenal vysoké stavebné naklady.

sekretar sitaze: Ing. arch. Marek Harcarik



