Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty
v 2. etape sutaze
»Foyer centralny Slovenskej sporitel'ne”

Datum: 3.12.2025

Zaciatok stretnutia: 9:00

Koniec stretnutia: 15:30

Miesto: Slovenska sporitelfia centrala - mala kongresova miestnost, Tomasikova 48, 832 37
Bratislava

Pritomni z poroty (riadni ¢lenovia poroty):
Ing. arch. Andrej Olah

Ing. arch. Matej Siebert, PhD.

Ing. arch. Katarina Bergerova

Ing. arch Tatiana Kuva

doc. Mgr. art. Ing. arch. Peter Mazalan, PhD.

Pritomni z poroty (zavisli na vyhlasovatel'ovi):
Mgr. Drahomira Jurikova
Marek Sasik

Pritomni nahradnici poroty (nezavisli na vyhlasovatelovi):
Ing. arch. Jaro Krobot
Ing arch. Simona Fischerova

Pritomni ndhradnici poroty (zavisly na vyhlasovatelovi):
Ing. arch. Slavomir Kévesdi

Prisediaci za vyhlasovatela (projektovy tim SLSP):
Gabriela Makytova

Juraj Marczy

Maria Sebova

Sekretar:
Peter Lényi

Overovatelka:
Paulina Zavacka



7- ¢lenna porota s hlasovacim pravom: Ing. arch. Andrej Olah (predseda poroty), Ing. arch. Matej
Siebert, PhD, Ing. arch. Katarina Bergerova, Ing. arch Tatiana Kuva, doc. Mgr. art. Ing. arch. Peter
Mazalan, PhD., Mgr. Drahomira Jurikova, Marek Sasik

Priebeh stretnutia:

0d 9:00 do 9:30 Peter Lényi privital vSetkych ucastnikov stretnutia. Zhrnul doterajsi priebeh 2. etapy
sutaze. VSetci Ucastnici 2. etapy predlozili svoje navrhy v lehote na predkladanie navrhov 28.11.2025,
17:00. Porote boli navrhy v elektronickej forme poskytnuté 28.11.2025, mala teda k dispozicii 5 dni
¢asu na ich podrobné studium.

Po Gvode stretnutia nasledovala prezentacia jednotlivych navrhov sutaZiacich timov bez Gcasti inych
timov, formou prezentdcie cez projektor s nasledovnym harmonogramom:

0d 9:30 do 10:10 prezentacia ndvrh ¢. 1 (Laura Sasvariova) 20 min. + 20 min. diskusia
0Od 10:20 do 11:00 prezentacia navrh ¢. 2 (NARAA) 20 min. + 20 min. diskusia
0d 12:20 do 11:50 prezentdcia navrh ¢. 3 ( Matis a Matis) 20 min. + 20 min. diskusia

Prestavka na obed od 11:50 - 13:00

0Od 13:00 do 13:40 prezentécia navrh ¢. 4 (Michal Kontsek) 20min. prezentacia + 20 min. diskusia
0Od 13:50 do 14:30 prezentdcia navrh ¢. 5 (NOIZ) 20 min. prezentdcia + 20 min. diskusia

Od 14:30-15:30 prebehlo hodnotenie ndvrhov pricom kritériom pre hodnotenie ndvrhov
stanovenym v sutaznych podmienkach bola kvalita rieSenia vo vztahu k zadaniu. Spolo¢nou diskusiou
poroty vzniklo predbezné hodnotenie:

1. miesto: navrh ¢. 3

2. miesto: ndvrh ¢. 2

3. miesto: ndvrh €. 5

4. a5.miesto: ndvrh €. 1anavrh¢. 4

Prebehlo findlne hlasovanie pre potvrdenie uvedeného poradia:
ZA: 7 hlasov z celkového poctu 7
PROTI: 0

Navrh bol prijaty.

Celkové poradie ndvrhov 2. etapy:

Vysledné poradie Cislo navrhu Uéastnik Autori navrhu

1. miesto navrh. ¢. 3 Matis & Matis Ing. arch. Mark Matis, Ing. arch.
Matus Peklansky

2. miesto navrh ¢. 2 NARAA Tomas Boros, Zuzana TobakosSova,
Ondrej Sekira
Spolupraca: botnika - Robert
Gregorek, prudenie vzduchu - Lenka
KabosSov4, technolégie - Stanislav




Hrivniak, osvetlenie - Laura Sanches,
kuratorstvo - Jan Stolin, nové média
- Richard Kitta

3. miesto navrh ¢. 5 NOIZ Ing. arch. Andrej Sabo, Ing. arch.
Samuel Zeman, Ing. arch. Lucia
Inczingerova, Emil Taschka (Mgr. art.
Branislav Laho)

4.a5. miesto navrh. ¢. 1 Laura Sasvariova Anna Gergelyova, Laura Sasvariova

4.3a 5. miesto navrh. ¢. 4 Michal Kontsek Michal Kontsek, Zuzana Kontsek
Kovalova, Ester Lysa, Jakub Lysy

Kazdému z Ucastnikov bude uhradena rezijna odmena 3 000 € bez DPH, resp. ak je Ucastnik platcom
DPH, bude k rezijnej odmene 3000 € priratand DPH vo vyske 690 €, CiZe spolu 3 690 € s DPH.

15:30 Koniec zasadnutia
V Bratislave dna 3.12.2025

Zapisali: Paulina Zavacka, Peter Lényi
Komentare vypracovali: nezavisld odborna ¢ast poroty, zavere¢na Uprava Andrej Olah

Zapisnicu potvrdili: pritomni




Komentare poroty k navrhom:

Navrh €. 3 - Matis & Matis (Ing. arch. Mark Matis, Ing. arch. Matus Peklansky) (1. miesto)

Navrh pracuje s priestorom foyer centraly SLSP velmi presvedcivym sp6sobom. Pracuje s konceptom
banky nie ako tradi¢nej instittcie ale ako technologického lidra a inovatora v bankovom prostredi.
Vyrazné gesto v podobe vloZzeného “koberca” - elementu viacerych funkcii vytvara inkluzivny
priestorom pre zamestnancov ako aj navstevnikov. Prdca s jednotlivymi prvkami v otvorenej ploche
nechdva okoloiducich volne plynut, pricom ich priestorové rozmiestnenie podprahovo navéadza
uzivatela tym sprdvnym smerom. VloZzené elementy st navrhnuté v raciondlnych a zakladnych
tvaroch, ¢i formach, o koreSponduje s kontextom objektu centraly banky. Ako protipdl tento
jasnosti je umiestneny “koberec” naprie¢ miestnostou, ktory ma za ulohu zjemnit prvotnu
materialovu tvrdost alebo jednoznaénost s farebnou Skalou odvijajlcej sa od identity zadavatela a
rozvija ju do inej sféry. Koberec tvarovo kopiruje vkladané prvky, ¢im podporuje myslienku ,,plynulej
krajiny” a zdroven vytvara presahy a prepojenia medzi jednotlivymi funkciami. Velmi vtipne pracuje s
vizudlnym cistym stvarnenim “front end” a materidlovo drsnym “back end” riesenim.

Trojuholnikovy tvar a umiestnenie recepcie funguje nielen pre navstevnikov centrdly SLSP ale otvara
sa aj smerom k buducemu prepojeniu foyer s rekonstruovanou pobockou. Zaroven digitalna recepcia
ako samostatny element dopliia a &iastoéne aj nahradza potreby recepcie. Vytvorenim tribuny -
pobytového schodiska sa autorom podarilo dostat do priestoru komunitny charakter, ktory umozni
volné stretavanie zamestnancov. Vyvy$end tribiina kompozi¢ne vypliia vy§si priestor foyer, pontka
novu priestorovu perspektivu a zaroven je priestor za tribunou vhodne vyuzity na rychle pracovné
stretnutia. Ndvrh stiera pocit inStitucionalizacie architektury a predstavuje do istej miery exteriér
svojim vizudlnym presahom ako aj pevnu a stabilnd sucast budovy.

Pri dopracovani navrhu porota odporuca prehodnotit vioZzenu ocelovd konstrukciu stropu a pripadne
ju nahradit l'ahsim akustickym materialom. Tento prvok tvori viak az sekundarny element v ramci
priestoru.

Navrh spomedzi vSetkych najlepsie uchopil zadanie a vytvoril multifunkény moderny priestor
odzrkadlujuci technologickul inovativnost institucie, zaroven vSak ponukajuci vsetky potrebné
funkcie. Preto sa ho porota rozhodla umiestnit na prvé miesto.

Navrh €. 2 - NARAA (Tomas Boros$, Zuzana Tobako$ova, Ondrej Sekira

Spolupraca: botnika - Robert Gregorek, pridenie vzduchu - Lenka Kabosova, technoldgie - Stanislav
Hrivniak, osvetlenie - Laura Sanches, kuratorstvo - Jan Stolin, nové média - Richard Kitta) (2.
miesto)

Porota ocenuje inovativny pristup k priestoru vstupného foyer klientského centra, ku ktorému autori
pristupili takmer ako k typoldgii vystavného priestoru. Paralela s “"kabinetom kuriozit”" prindsa do
navrhu mnozstvo podnetnych pristupov. V podani autorov nadobudla vizudlna interpretacia
exteriéru v interiéri novy, sofistikovany rozmer a hibku. Fixné prvky st oprostené len na nevyhnutné
minimum v podobe recepcie a obrazovky, priestor tak ponuka neobmedzenu variabilitu.



VloZené prvky v podobe autonémnych zdhrad, ktoré sa podla potrieb pomaly posuvaju na
presvetlenejsie pozicie, k zdroju zavlahy ¢i k nabijacim staniciam hodnoti velmi priaznivo. Flexibilné
solitéry ako prvky na sedenia, pddium & objekt detského ihriska vhodne dopliiaju prvky prirodného
prostredia. Priestor ktory by disponoval autondmnym organizmom tohto charakteru moznymi
docasnymi instalaciami by mohol mat velky prinos pre znacku SLSP nielen s regionalnym ci
narodnym dosahom, ale dokonca ako svetovy unikat.

Pridanou hodnotou je déraz na zaZitok kazdého navstevnika, ktory by sa stal siéastou instalacie.
Nevyhodou by sa mohla javit potreba kuratorského vedenia instalacie a taktiez nutnost dodatocne;j
analyzy/ vyskumu udrzatelnosti koexistencie technoldgie a rastlin. Materialita a farebnost priestoru
ktory autori opisuju ako " nenasytnu schranku’ posobi velmi Cisto, otdzny je vSak skryty systém
ozvucenia Ci skryté koncové prvky vzduchotechniky za mikro-perforovanym polykarbonatom.
Rovnako otéazna je naro¢nost Udrzby ako o vegetaciu tak aj technické riesenie.

V ndvrhu tieZ absentuje vyraznejsie prepojenie na pobocku, ktora by v buddcnosti mala s priestorom
foyer tvorit takmer jeden priestor. Potlacenie Standardného pristupu k vstupnym priestorom banky
je vnimané ako vyznamné posilnenie programu, avsak s dopadom na kazdodenné uzivanie priestoru
zamestnancov a klientov, ktoré by mohlo byt v urcitych situaciach podradené instaldcii. Porota
vyhodnotila Ze v ndvrhu priestor foyeru viac funguje ako galerijny priestor avsak nie ako funkény
foyer banky ako institucie so svojimi potrebami, ktoré v tomto ndvrhu ustupuju do Gzadia. Preto
ndvrh umiestnila na druhé miesto.

Navrh €. 5 - NOIZ (Ing. arch. Andrej Sabo, Ing. arch. Samuel Zeman, Ing. arch. Lucia Inczingerov4,

Emil Taschka (Mgr. art. Branislav Laho)) (3. miesto)

Autori pristupili k navrhu koncepcne a zo zadania vyextrahovali podstatu modernej banky, ktorou su
jej technoldgie a ludia. Esencia administrativnej prevadzky bankového domu sa ukryva na typickych
poschodiach, ktoré nie su pre bezného navstevnika vnimatelné.

A prave pre neho - teda pre toho, kto prichadza do banky po prvy krat alebo je iba navstevnik, autori
vytvorili element balancujuci na hrane medzi skulptirou a modernou technoldgiou, v ktorej
architektonickym jazykom vizualizuju kltcovu digitalnu technoldgiu banky George. Jeho zuzujuci sa
tvar navodzuje akysi lievik, destilujlci esenciu banky.

Toto silné koncepcné gesto ma aj opozit v rieSeni stien, podlahy a stropu, kde vSak autori pouzili viac
generické rieSenia, bez vyraznejSieho gesta. Tieto plochy, ktoré tvoria kulisu priestoru, sa nestali
rovnocennou odpovedou na vyrazny technologicky objekt George. Zamer autorov priniest istd formu
civilnosti a vizualnej makkosti spdsobil, Ze navrh pdsobi nevyrazne. Porota mala aj pochybnosti o
celkovej nad¢asovosti navrhovaného interiéru.

Porota ocenila koncepcny pristup a silné technologické gesto, no zaroven poukdazala na menej
vyrazné riesenie zostavajucich Casti priestoru a ndvrh preto zaradila na 3. miesto.



Navrh €. 4 - Michal Kontsek (Michal Kont3ek, Zuzana Kont$ek Kovalova, Ester Lysd, Jakub Lysy) (5.
a 4. miesto)

Sutazny navrh Michala KontSeka a kol. priniesol ¢isté, minimalistické a elegantné riesenie. Pod
nazvom Solid + Fluid vytvoril priestorovy dialég medzi horizontdlnymi — pevnymi plochami —a
vertikalnymi, fluidnymi, ,tecdcimi” textilnymi stenami. Navrh vsak priniesol koncept viac
prisldchajici docasnym architektonicko-scenografickym rieSeniam, a to z viacerych dovodov.
Dlhodobé udrziavanie velkoformatovej textilnej inStalacie by si pravdepodobne, z dévodu
zachovania jej pohladovej kvality, vyZzadovalo relativne ¢asty servis. Prepojenie foyer, vymedzené
portalmi z textilnych ploch, netvori — okrem samotného ordmovania — plynuly, vyraznejsi prechod do
pobocky. Priestor posobi ako vyrazna instalacia sam o sebe, a pripadné umelecké intervencie by sav
riom mohli uplatriovat iba pomerne problematicky. Projekt dalej nepracoval s konkrétnym typom
textilii, hoci téma materiality v kontexte novych technoldgii, recyklacie a environmentalnych
tendencii je v tejto oblasti mimoriadne aktudlna. Napokon, ohranic¢enim foyer s textilom pri ovalnom
pbédoryse, za nim vznika niekolko vyrazovo aj prevadzkovo “hluchych” miest.

Navrh priniesol velmi kvalitny, vytvarne prepracovany architektonicky priestor, no pre porotu v nom
nebola celkom vystihnutd podstata konkrétneho zadania a vnimala ho samotny ako ¢asovo
obmedzenu instalaciu, preto ho porota zaradila na delené 4.-5. miesto.

Navrh €. 1 - Laura Sasvariova (Anna Gergelyova, Laura Sasvariova) (5. a 4. miesto)

Autorky pristupuju k foyer s dérazom na jeho pévodné priestorové kvality a pretavuju ich do vizualne
jednotného, atmosféricky citatelného rieSenia. Porota ocefiuje najma stropny prvok, ktory
inteligentne pracuje s mierkou, svetelnostou a orientacnymi kvalitami priestoru a ma potencial stat
sa vyraznym nositelom identity. Pozitivnhe bola hodnotena aj poloha recepcie a doplnené zazemie,
ktoré priestor prevadzkovo zjednocuje a sprehladnuje.

V diskusii sa vSak ukazalo, Ze navrh zostdva prevazne v rovine interiérového stvarnenia bez SirSieho
typologického presahu. Foyer je interpretované najma ako vstupny ¢i prechodovy priestor, ¢im
nevyuziva svoj potencial fungovat ako velkorysd, programovo otvorena miestnost schopna hostit
rozlicné formaty stretnuti, prezentdcii ¢i verejnych podujati. Pevné podlahové zénovanie vytvédra
trvalé rozhrania, ktoré do istej miery obmedzuju dlhodobu variabilitu a flexibilitu priestoru.

Porota zarovenri vyjadrila pochybnost o nad¢asovosti niektorych vyrazovych prvkov, predovsetkym
mohutného obalenia stipov zrkadlovym materidlom a organickej steny, ktorych vizudlny charakter
moze v dlhsom horizonte pdsobit menej aktualne.

Napriek estetickej kvalite navrh v porovnani s vyssie umiestnenymi projektmi menej presvedcivo
rozvija tému adaptabilného, programovo rozsireného a dlhodobo udrzatelného foyer, ¢o viedlo k
jeho zaradeniu na delené 4.-5. miesto.



