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HODNOTENIE POROTY

verejnej anonymnej jednokolovej krajinarsko-architektonickej sutaze navrhov
»Revitalizacia parku na Masarykovej ulici v PreSove®, konaného dna 12.12.2025 od 9.00
do 17.00 hod. na MsU v PreSove, Jarkova 24, zasadacka MsZ.

1. Oznacenie nazvu a druhu sut'aze
Nazov sutaze:
Revitalizacia parku na Masarykovej ulici v Presove

Druh sutaze

Podla ucelu: projektova

Podla okruhu ucastnikov: verejna-anonymna

Podla predmetu sutaze: kombinovana, krajinarsko-architektonicka

Podla priebehu sutaze: jednokolova

Podla zavaznosti pre verejného obstaravatela: rozhodnutie poroty je pre vyhlasovatela
zavazné

1. cena — Navrh K

Porota udelila 1. cenu navrhu K pre jeho zrely, kultivovany a nepreskriptivnhy koncept, ktory
citlivo rozvija charakter opustenej zahrady a pracuje s minimalnou mierou formalnych zasahov.
Komunikaéné plochy su vnimané skér ako prirodzené stopy v priestore nez ako striktne
definovana siet, ¢im navrh podporuje autenticky parkovy charakter a spontanne vyuzivanie
uzemia.

Za mimoriadne hodnotnu porota povazuje otvorenost’ navrhu voéi budicim zmenam, jeho
adaptabilitu a schopnost reagovat na nepredvidatelné okolnosti realizacie bez straty
zakladnych kvalit. Pozitivne je hodnotené aj citlivé rieSenie hrany parku pri Masarykovej ulici,
kde navrh zachovava vacésinu existujucich drevin a vytvara plynuly prechod medzi mestskym
bulvarom a parkovym prostredim (vratane vacsSieho podielu Strkového povrchu ako ,makkého*
prechodového prvku).

Porota zaroven upozoriiuje na potrebu preverit, ako je navrh ,,nalaminovany*“ na zelezni¢nu
hranu — vnima ju miestami ako prili§ natlatenu. Do odporucani pre dalSi stupen porota
vyslovne uvadza zvazenie umiestnenia pergoly (pergola €. 2) priamo na hrane zeleznice
— pripadne aj otazku, ¢i ma byt’ vobec realizovana — najma vzhfadom na mozny konflikt s
existujucimi stromami (v diskusii bol spomenuty velky dub v kontakte s navrhovanym prvkom).

Navrh je ocenitelny aj pre kvalitny vytvarny vyraz ,,nedopovedanosti® a pre primerany,
neinvazivny pristup k bodovym prvkom, ktoré doplfiaju charakter a pamat miesta. Porota
vnima pozitivne aj to, Ze navrh vytvara priestor pre buduce uplatnenie dalSich umeleckych
diel.

Ako technické odporucanie porota uvadza potrebu preverit rieSenie komunikaénych povrchov:
ak je Strk uvazovany ako hlavny povrch pohybu, musi byt konstrukéne a technologicky
navrhnuty tak, aby bol komfortny a pristupny aj pre kociky a osoby so znizenou
mobilitou (t. j. nie ,Strkovy mul¢“), priCom ide o Upravu realizovatelnd bez narusenia
zakladného konceptu.

2.cena - Navrh J

Navrh J porota ocenila najma pre vyrazny a architektonicky kvalitne spracovany vstupny
pavilén, ktory formuje Citatelny mestsky priestor a posilfiuje identitu Masarykovej ulice.
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Pozitivne je hodnotené aj rozvijanie existujucej vegetacnej Struktury, zvyraznenie reliktu
pbvodnej kompozi¢nej osi a praca s centralnym chodnikom.

Ako problematické porota vnima miestami nadmernu formalizaciu aktivit, ktora oslabuje
prirodzeny charakter Uzemia. Zasadna vyhrada smeruje k nevhodnej druhovej skladbe
vegetacie, vratane pouZzitia invaznych druhov, ktoré nezodpovedaju poziadavkam na rieSenie.

Porota si zaroven ceni, Zze navrh velku ¢ast plochy parku navrhuje v reSpekte k pdvodnému
tvaru parku citatelnému z historickych map a Ze podporuje to, ¢o porota povazuje za
najcennejSie — bujnu vegetaciu, ktoru navrh nenarusuje.

Okrem revizie vegetacie by porota odporucala prehodnotit materialové rieSenie dreveného
vstupného prvku-— v diskusii zaznelo, ze drevo svojou masivnostou a zaberom celej Sirky
pozemku pdsobi paradoxne prili§ tvrdo/silno a ,odtahuje pozornost na seba“, pricom zostava
nejasné, ako presne je prvok prevadzkovo rieSeny a ako su rieSené detaily.

3.cena—-Navrh C

Navrh C pracuje s vyraznym vytvarnym gestom v podobe kontinualnej sedilie/lavicky, ktora
pozdiZne prepaja celé uzemie parku a vytvara silny identifikaény prvok. Porota ocefiuje snahu
0 procesné uvazovanie a o vytvorenie priestoru, ktory nie je striktne determinovany jednym
finalnym stavom — v porovnani s preskriptivnejSimi navrhmi pésobi otvorenejSie a umozriuje
dalSi vyvoj.

Za slabinu porota povazuje, ze priestor je doplneny neuplne logickou prevadzkou boénych
tras a nadvazujucej vysadby, ktora v celkovom vyraze pOsobi schematicky. Zaznel aj zasadny
rozpor: na jednej strane navrh deklaruje ,proces®, na druhej strane su architektonické detaily
spracované s vysokou mierou konecnosti a generickosti — procesné uvazovanie sa nepremieta
do architektonickej vrstvy.
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Porota tiez uvadza, Zze navrh nadvazuje na aktualnu situaciu parku (kde priroda ,vzala spat
stratenu mestsku tvrdost), no pri detailnejSom pohlade vysadba a prezentované atributy (napr.
.fiadend sukcesia“) nie su presvedCivo podlozené a nezhoduju sa s vizualizaciami a
Specifikami.

Prva odmena — Navrh A

Porota ocenila predovSetkym ambiciu navrhu A pracovat s modelaciou parku v kontexte
moznych buducich faz, vratane uvazovania o SirSom ,velkom parku“ a prechodovych
uzemiach. Pozitivne je vnimané asymetrické vyosenie hlavnej nastupnej a kompozicnej osi,
ktoré smeruje viac do stredu pomyselného SirSieho celku.

Ako problematické porota vnima vnutorné napatie konceptu: na jednej strane sa priestor
uvolfiuje posunom osi na okraj, na druhej strane je nasledne opat ,zaplneny“ viastnymi
fragmentmi a paralelnymi linearnymi vazbami, €o pdsobi miestami nejednoznacne.

Pozitivne je hodnotené umiestnenie prevadzkového kiosku do miesta krizenia kompozic¢nych
linii (tradicné/antické komponovanie priestoru), zéroven vSak porota kon$tatuje, Ze cela
situacia je do velkej miery fiktivha vo vzt'ahu k existujucemu stavu a pésobi neadekvatne
pre realnu prevadzku. Ako priklad bol uvedeny formalny prvok kruhového svietidla, pri ktorom
porota vyjadruje pochybnost o realizovatelnosti a prevadzkovej primeranosti.

Druha odmena — Navrh L

Navrh L porota hodnoti ako pomerne zrely, s ambiciou pracovat’ s gradientom priestorovej
hierarchie zelene a so snahou stanovit’ Citatelné smery pohybu a ponuknut uzivatelom
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viacero poldh pobytu v parku. Porota ocefiuje, Ze komunikaéna siet moze byt v zasade
adaptibilnejSia nez strikine geometrické rieSenia.

Zaroven vS8ak porota pomenuva viacero zasadnych slabin a protireCeni: gradient je podla
diskusie ,otoCeny naopak® (v spodnej Casti prazdnejSie, v hornej pInsie), navrh miestami prilis
formalne akcentuje centralnu os v kombinacii s deklarovanou neformalnostou a objavuju sa
grafické aj obsahové nejasnosti (napr. prekryvanie vrstiev — chodnik aj stromy ,cez seba®).

Porota vnima, Ze nevyhodou navrhu je subor protichodnych rozhodnuti: na jednej strane
neformalnost, na druhej okamzita ,striktna formalita“ prvkov. Ako osobitny problém bola
pomenovana spodna Cast Uzemia — kontrapunkt voci vstupnému pavilénu, ktory podla
diskusie ,vizualne zatvara park®, a najma pédium ako nelogicky prvok (,nelogicka formalna
hra“) bez zrozumitelnej funkcie.

Ostatné navrhy
Navrh B

Navrh je postaveny na prili§ formalnom stvarneni neexistujucej siete chodnikov. Porotu
nepresvedcila skladba dizajnu a drevin, najma vyrazny prvok ,kladiny“, ktory nejasne definuje
priestor a ucel parku; v diskusii zaznela aj pochybnost o Citatelnosti prvku (kladina vs. ,lavica®).

Navrh D

Porota uvadza, ze navrh je mozné Ciastocne pochvalit za uvazovanie o cestnej/komunikacne;j
sieti. Zasadnym nedostatkom je v8ak posunutie t'aziska rieSenia na iny pozemok mimo
parcely uréenej na realizaciu. Porota pripomina, Ze rozsah realizacie bol opakovane
zd6razneny aj v odpovediach na otazky ucastnikov. V dbsledku toho ide o zasadné
nepochopenie zadania; v diskusii boli spomenuté aj nekoncepéné prvky a napisy pésobiace
mimo ramca rieSenia (napr. ,spiritudl®, ,vesmir®, ,Solivar amfiteater®).

Navrh E

Prilis schematické geometrické roz¢lenenie parku nezodpoveda ucelu, funkcii ani kontextu
miesta. Porota negativne hodnoti velku redukciu zelene v prospech rozsiahlych spevnenych
pléch, ktora sa mina oCakavaniam revitalizacie parkového prostredia.

Navrh F

Navrh pomerne dobre artikuluje funkéné rozdelenie parku, no zaroven velmi intenzivne vnasa
spevnené plochy, ¢im priestor prili§ formalizuje na ukor prirodného a historického charakteru.
Porota uvadza, Zze navrhnuta chodnikova siet pdsobi nelogicky (hoci mbéze byt Citatelna, je
nelogicka) a ze umiestnenie pavildénu v spodnej €asti priestoru je charakterom nepresvedcivé.

V diskusii zaznelo, Ze porota nema vyhradu k pavilbnom ako takym (objavuju sa aj vo
vitaznych navrhoch), av8ak v tomto pripade pésobi architektura paviléonu ,schématicky” a vo
vztahu k pamiatkovej rezervacii/ochrannému pasmu prili§ neformalne az do¢asne.

Navrh G

Navrh je do velkej miery postaveny na invazivnom stupni beténovych prvkov (chodniky, mury),
ktoré potlacaju prirodny aspekt historickej zahrady. Porota ho zaroven vnima ako programovo
pretazeny.

Navrh H

Navrh (podobne ako E) stavia na velmi schematickej geometrizacii chodnikov, ktora pdsobi
nepresvedcivo vo vztahu k miestu a jeho odkazu.
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Navrh M

Navrh nie je vyslovene ,zly“, avSak porota konstatuje, Ze sa mifia ucelom. Jasné geometrické
Clenenie je prili§ formalne a zvazuje maly priestor zahrady. Navrh p&sobi genericky (,mohlo
by to byt kdekolvek®) a podriadenie priestoru Sportu vratane umiestnenia Sportovisk v prostredi
mestského parku porota povaZuje za nevhodné.

Navrh N

V konkurencii ostatnych navrhov trpi slabou Citatelnostou, absenciou detailu a absenciou
rozpracovaneho krajinného riedenia; pdsobi prevazne ako schéma.

Navrh O

Pozitivom navrhu je ambicia vniest do priestoru identitu (ndzov/pomenovanie podla T. G.
Masaryka) a uvazovanie o umiestneni umeleckého diela v hlavnom poli priestoru. Porota v§ak
uvadza, Ze citacia kruhového usporiadania parku z 50. rokov 20. storoCia nepésobi
presvedcivo vo vztahu k navrhovanym intenzivnym funkciam (detské ihrisko, velka piazzeta),
ktoré priestor zbytoCne pretazuju. Zaroven bola kriticky hodnotend formalnost a
predimenzovanie vstupného gesta; v diskusii zaznelo, Ze ak by iSlo 0 mensi pavilén zvySujuci
pouzitelnost’ parku, mohlo by to byt prijatelnejSie, avSak v navrhnutej podobe pbsobi gesto
prehrane.
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