Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty
sutaze névrhov “Slovenska akadémia vied — Budova predsednictva”

podla ustanoveni §119-125 zak. €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zn. n. p. (dalej len "zv0"), Vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie &. 157/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti architektury, tzemného planovania a stavebného
inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o €innosti poroty v zn. n .p. a Stitazného poriadku Slovenskej
komory architektov.

A. Identifikacia verejného obstaravania;

Vyhlasovatel: Centrum spolo€nych Cinnosti SAV, v. v. i.

pravna forma:  Verejna vyskumna inStitlcia

sidlo: Dubravska cesta 3678/9, 845 35 Bratislava — mestska Cast’ Karlova Ves
krajina: Slovenska republika

ICo: 003 981 44

DIC: 2020894843

Druh zadkazky:  SluZby
FinanCny limit:  Nadlimitna
Predpokladana hodnota pri sutaZi navrhov: 660 000 € bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO
Druh sutaze: projektova, verejnd anonymna, architektonicko, jednoetapova
Vestnik: oznamenie 15116 - MNA, vestnik €. 191/2025, datum zverejnenia: 22.9.2025

B. Vyhldsenie sutaze
Sutaz bola vyhlasena uverejnenim oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov 22.9.2025.
Slovenska komora architektov vydala k sitaznym podmienkam overenie o regulérnosti €. . KA-1308/2025

216.9.2025.

C. Porota
Riadni €lenovia a Clenky poroty:
Nezavisli od vyhlasovatela:
e Ing. arch. Juraj Palovi€, autorizovany architekt SKA, predseda poroty
Ing. arch. Ilja SkoCek, autorizovany architekt SKA
Ing. arch. MgA. Michal Fier, autorizovany architekt CKA
Ing. arch. Miroslava ZadraZilova, autorizovana architektka CKA

Zavisli od vyhlasovatela:
e  Mgr. Martin Venhart, DrSc., predseda SAV

NahradniCka a ndhradnik poroty:
Nezavisly od vyhlasovatela:
e Ing. arch. Marek HarCarik, autorizovany architekt SKA
Zavisly od vyhlasovatela:
® Ing. arch. Laura KriStekova, PhD., Historicky Ustav SAV, v. v. i., Oddelenie architektdry SAV

Experti poroty:
e Dr. Ing. FrantiSek SimanCik, expert na zamer vyhlasovatela
Ing. arch. Ondrej Marko, expert na zamer vyhlasovatela
JUDr. Juraj Varga, PhD., zastupca organizaCnych utvarov, ktorych priestory su rieSené v zadani
Ing. Marek Radvansky, PhD., zastupca organizaGnych Utvarov, ktorych priestory su rieSené v zadani
Mgr. Lubo$ Vyrubal, projektant poziarnej ochrany

Pomocné orgdny poroty:
® Ing. arch. Peter Lényi, sekretar sutaze, spracovatel sutaznych podkladov 2021 s.r.o.
e Ing. arch. Jaromir Krobot (overovatel 2021 s.r.0.)
® Ing. arch. Peter HudaC (overovatel 2021 s.r.0.)



e Ing. arch. Nikola ChriaStelova (overovatel 2021 s.r.0.)
e  Mgr. Marian Szakall (overovatel Trivo s.r.0.)

D. PredloZenie navrhov

V lehote na predkladanie navrhoy, t.j. 03.12.2025, 17:00 hod., bolo predlozenych 14 navrhov.
Navrhom boli pridelené poradové Cisla podla datumu a €asu ich predlozenia elektronickou formou
prostrednictvom elektronického systému.

VSetci UCastnici splnili pozZiadavku na zachovanie anonymity v Castiach, kde tak bolo vyZadované (Druhd Cast' -
graficka Cast). Po overeni anonymity navrhov boli grafické Easti navrhov 4. 12. 2025 poskytnuté porote na
individudlne preStudovanie.

E. Overenie predloZenych navrhov

Overovatelia overili u prijatych sutaznych navrhov splnenie poziadaviek podla kapitoly €. 4 aZ 6 sutaznych
podmienok. VSetci ucastnici predlozili poZadované dokumenty v poZadovanom rozsahu s vynimkou
nasledujucich zisteni:

-vnavrhoch €. 2,3,7,8,9, 11, 12, 14 boli grafické vystupy Ciastkovo iné, ako bolo poZadované v sutaznych
podmienkach (odliSna mierka vykresov, perspektiva namiesto axonometrie). Obsah grafickej Casti bol vSak v
sutaznych podmienkach stanoveny iba ako odpori&any, nie zavazny, preto overovatel upozornil porotu na
odchylky, ale zaroven konStatoval, Ze navrhy su prezentované dostatoCne pre hodnotenie v sutazi, o porota
akceptovala.

Overovatelia overili relevantnost Sestnych vyjadreni a teda skuto&nost, &i u€astnici spifiaju stanovené
opravnenie na poskytovanie sluzieb. Boli zistené nedostatky pri troch u¢astnikoch

9
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Uvedeni G€astnici boli vyzvani na vysvetlenie, v ktorom boli nartnuté nedostatky ich opravnenia.

Uéastnik €. 9 v stanovenej lehote dorugil vysvetlenie, v zmysle ktorého potvrdil, Ze on sdm nedisponuje
opravnenim, avSak ma medzi spoluautormi, resp. &lenmi sutazného timu osobu spifiajucu poZadované
opravnenie. Vyhlasovatel uvadza, Ze stanovena podmienka UCasti podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO je
podmienkou GCasti, ktora sa tyka osobného postavenia U€astnika. Viazne teda na UC€astnika samotného a iba
on je tym subjektom, ktory musi preukdzat, Ze disponuje poZadovanym opravnenim. U&astnikom &. 9 je
fyzicka osoba, ktora sama o sebe nedisponuje poZadovanym opravnenim. U&astnik €. 9 teda nie je opravneny
poskytovat pozadované sluzby. Pozadovanym opravnenim disponuje spolupracujuica osoba, spoluautor
sutazného néavrhu, €o nie je dostaCujuce pre preukazanie splnenia stanovenej podmienky uCasti.

Uégastnik €. 10 v stanovenej lehote dorugil vysvetlenie, v zmysle ktorého uviedol, Ze jednym z autorov projektu
a €lenom realiza&ného timu je autorizovany architekt. Vyhlasovatel uvadza, Ze stanovena podmienka uCasti
podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO je podmienkou uCasti, ktora sa tyka osobného postavenia uCastnika. Viazne teda
na UCastnika samotného a iba on je tym subjektom, ktory musi preukazat, ze disponuje pozadovanym
opravnenim. U&astnikom €. 10 je pravnicka osoba, ktorad sama o sebe nedisponuje poZadovanym opravnenim.
Ugastnik €. 10 teda nie je opravneny poskytovat poZadované sluZby. PoZadovanym opravnenim disponuje
spolupracujica osoba, spoluautor sitazného navrhu, €o nie je dostaCujlce pre preukazanie splnenia
stanovenej podmienky ucasti.

Uéastnik €. 13 v stanovenej lehote doruil vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze obchodny register nie je v jeho
pripade aktualizovany vo verejnej Casti. Zaroven GCastnik €. 13 predlozil aktualny vypis z obchodného registra,
ktorym preukazal, Ze disponuje poZadovanym opravnenim.



EH . .
Hodnotiace stretnutie poroty zaCalo dfia 10.12. 2025 o 9:00 v priestoroch zasadacej miestnosti budovy Ustavu
materidlov a mechaniky strojov SAV. Priebeh stretnutia:

- Pritomni (porota): J. Palovi€, I. SkoCek, M. FiSer, M. Zadrazilova, M. HarCarik (ndhradnik), L. KriStekova
(ndhradniCka)

- Nepritomni: M. Venhart,

Vzhladom na to, Ze riadny €len poroty M. Venhart nebol pritomny, pri hlasovani ho nahradza nahradniCka
poroty L. KriStekova.

- Pritomni (experti poroty): F. Simancik, O. Marko, J. Varga
- Pritomni (pomocné organy poroty): P. Lényi, O. Marko, M. Szakall, P. Huda¢

9:00

- Peter Lényi otvoril zasadnutie, struéne zhrnul doterajSi priebeh sutaze a oznamil porote planovany priebeh
zasadnutia.

- VSetci pritomni sa zaviazali, Ze svoju funkciu budd vykonavat v zmysle kddexu poroty, k €omu sa zaviazali na
uvodnom zasadnuti poroty, najma priamo ani nepriamo sa nepodielali na vypracovani navrhov.

- Peter Lényi oboznamil porotu s vysledkami overovania sutaznych navrhov, ktoré st uvedené vySSie.

- Porota hlasovala o tom, Ze navrhy €. 9 a 10 sa vyluCuju zo sutaZe. Porota hlasovala o tom, Ze uC€astnik €. 13
vysvetlil nezrovnalosti ohladom opravnenia a spifia stanovené podmienky G&asti.

ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

- Porota hlasovala o tom, Ze vSetky prijaté navrhy okrem vyli€enych névrhov €. 9 a 10, teda ndvrhy €. 1aZ 8 a
11 az 13, budd prijaté do hodnotenia.

ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

10:20

- Porota zaCina spolo€né Stidium navrhov.

- Kritérium hodnotenia uvedené v sutaznych podmienkach: kvalita rieSenia vo vztahu k zadaniu

- Spbsob uplatnenia kritéria: Porota va€Sinovym hlasovanim na zaklade diskusie prideli kazdému navrhu
poradie podla hodnotenia navrhu vo vztahu ku kritériu uvedenému v bode 1. VySSie poradie patri vzdy navrhu,
ktory vo va&Sej miere spifia poZiadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sutaZe sa stane
navrh, ktory sa umiestni na prvom (najvy§Som) mieste v poradi hodnotenia navrhov.

- Porota podrobne okomentovala klady a zapory vSetkych hodnotenych navrhov a nasledne hlasovala o tom,
ktoré z nich sa javia ako kvalitnejSie oproti ostatnym a ktoré ako menej kvalitné a dohodla sa, Ze tie kvalitnejSie
bude dalej podrobnejSie skimat a diskutovat o nich.

- Porota sa dohodla, Ze do detailnejSieho posudzovania vyberd navrhy €. 1, 4, 5, 12, 13, 14.

- Po d'alSom skimani navrhov a diskusii poroty sa porota dohodla, Ze do detailnejSieho posudzovania vybera
navrhy €. 1,5, 13 a 14.

12:00
- obedna prestavka

13:00
- K zasadnutiu poroty sa prostrednictvom videohovoru pripojil expert poroty L. Vyrubal.

14:00

- Zasadnutia poroty opustil L. Vyribal. K zasadnutiu sa pridal M. Venhart, riadny Clen poroty. L. KriStekova
Pastorekova sa stala nahradniCkou poroty.

- Po d'alSej diskusii o ndvrhoch porota hlasovala o ich poradi.

- Kto suhlasi aby sa na 1. mieste umiestnil navrh €. 13 a bola mu udelena cena vo vySka 20 000 €?

ZA: 4 PROTI: 1 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.



- Kto suhlasi aby sa na 2. mieste umiestnil navrh €. 5 a bola mu udelena cena vo vySke 16 000 €?
ZA: 5 PROTI: O ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty

- Kto sthlasi aby sa na 3. mieste umiestnil navrh &. 1 a bola mu udelena cena vo vySke 12 000 €?
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty

- M. Venhart opustil zasadnutie, L. KriStekova sa stava riadnou ¢lenkou poroty.

- Kto suhlasi aby sa na 4. mieste umiestnil navrh €. 14 s odmenou vo vySke 7 000 €?
ZA: 4 PROTI: 1 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

- Kto suhlasi aby sa na 5. aZ 6. mieste umiestnili navrh €. 4 a 12 s odmenou vo vySke 2 500 €/néavrh?
ZA: 5 PROTI: O ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty

- Kto sthlasi aby sa na 7. az 10. mieste umiestnili navrhy €. 3, 6, 7, 11?
ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty

- Kto suhlasi aby sa na 11. az 12. mieste umiestnili navrhy ¢. 2, 8?

ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty

- 15:30 hodnotenie bolo ukon&ené, porota zaCala pisat komentare k sutaznym navrhom.

- 17:00 zasadnutie bolo ukon€ené.



poradie navrhu | Cislo navrhu udelené ceny a odmeny

1 13 20 000 € (1. cena)

2 5 16 000 € (2. cena)

3 1 12 000 € (3. cena)

4 14 7 000 € (odmena)

5-6 4,12 2 500 € pre kazdy z ndvrhov
(odmena)

7-10 3,6,7,11 -

11-12 2,8 -

H Zoznam uc€astnikov, ktori predloZili ndvrhy v lehote na ich predkladanie

poradie navrhu | &islo ndvrhu | aCastnik autori
3 1 DELTA Group SK's.r. o MSc. MArch. Michaela Pivorikova,
Ing. arch. Lenka Némethova
spolupréca: Bc. Martin Solc,
Ing. arch. Monika Homolova
11-12 2 APRO s.r.o TrebiSov Gabriela StaSova,
Bc. Viktor Sta$,
Ing. Jan Sta$
7-10 3 coolstock, s. r. o Bc. Adridan Sumega,
Ing. arch. Luka$ Sip, PhD.
5-6 4 N/A s.r.o Benjamin Bradnansky
Vit Halada
spolupraca: David Nosko
Kristina BetuSova
2 5 Mooods, s.r.o Ing. arch. Patrik Domanicky
7-10 6 Lucky architects s. r. o Ing. arch. Marian Lucky
7-10 7 ER Atelier, s.r.o. Ema Ruhigov3,
Roman Ruhig,
Karin IndriSkova,
EliSka Magulova,
Patricia Hamalova
11-12 8 l.a.M. - projekt Ing. arch. lvan Matys
- 9 Matous$ Pluhaf Matous Pluhaf,




Timotej Hlavacek,
Ondfej Pechagek,
Jaromir PechaCek

10

GEOME3 Ing. arch. Maria Derevencova,
Ing. arch. Martin Gallovsky,
Ing. arch. Peter Derevenec

11

LANG BENEDEK ASSOCIATED Ing. arch. Michal Lang,
ARCHITECTS Ing. arch. Borislav Benedek,
Ing. arch. Slava Mrazikova,
Ing. arch. Peter GaSpar,
Adam Lukac

12

Totalstudio, s.r.o. Mgr. art. Ale$ Sedivec, AA,
Mgr. art. Tomas TokarCik, AA,
Ing. arch. Méria Horvathova,
Ing. arch. Rébert Bakyta
(spolupraca),

Ing. arch. Karina Humajova
(spolupraca)

13

ohboi, s.r.o. Jan Kubat,

Jan Palocko,
Johana Trojanova,
Martin Jire§,
Linda Kaliska

14

Zoidberg Projekt s.r.o Mgr. art. Peter Berio,
Ing. arch. Roman Haviar,
Ing. arch. Pavol Mészaros PhD.

1 Zoznam ugastnikov, ktorych navrhy boli vyli&ené zo sutaze, s uvedenim dévodu ich vylicenia

Cislo
navrhu

ucastnik

doévod vylu€enia

Matous$ Pluhaf

Nesplnenie podmienok uCasti stanovenych v zmysle § 32 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani. Uastnikom &. 9 je fyzicka osoba, ktora
sama o sebe nedisponuje poZadovanym opravnenim. U&astnik ¢. 9 teda
nie je opravneny poskytovat poZadované sluzby. Pozadovanym
opravnenim disponuje spolupracujica osoba, spoluautor sutazného
navrhu, €o nie je dostaCujlce pre preukazanie splnenia stanovenej
podmienky ucasti.

10

GEOME3

Nesplnenie podmienok u€asti stanovenych v zmysle § 32 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani. Uastnikom &. 10 je pravnicka osoba,
ktora sama o sebe nedisponuje poZadovanym opravnenim. U&astnik &. 10
teda nie je opravneny poskytovat pozadované sluzby. Pozadovanym
opravnenim disponuje spolupracujlica osoba, spoluautor sutazného
navrhu, ¢o nie je dostaCujlce pre preukazanie splnenia stanovenej
podmienky ucasti.




Komentare poroty k ndvrhom

1. miesto - ndvrh €. 13

Styri servisné beténové jadra vytiahnuté na obvod pddorysu definuji zaroveri kontrukény princip domu, jeho
vnutorné usporiadanie a celkovy architektonicky vyraz. Uvazlivo dotiahnuty kahnovsky princip obsluznych a
obsluhovanych priestorov vytvara vhodné predpoklady pre dispoziCné a prevadzkové rieSenie ako v CiastoCne
verejnom prizemi, tak aj v typickych administrativnych podlaziach. Stavebne uvolnenym prizemim sa parter
prirodzene prepdéja so svojim okolim a park sa stava suCastou domu. Dom sebavedomo, avSak s istym
reSpektom, doplifia existujdicu urbanistickii kompoziciu objektov na centralnej pristupovej osi. Vertikdlna hmota
Citatelne rytmizovand solidnymi jadrami tvori dobre zapamatatelny orientany prvok v mierke celého
vedeckého parku. Administrativne podlaZia vd'aka uvolnenému stredu umoZfiuju variabilitu usporiadania
pracovnych priestorov, zdielany stred zaroven stimuluje timovu spolupracu a vytvara predpoklady pre rozvoj
vnutornej siete spoloCenskych vazieb. Minimalna zastavana plocha a kompaktny objem Cinia navrh jednym z
kapacitne najuspornej$ich. V porovnani s ostatnymi navrhmi napifia tento navrh v najvy$8ej miere zakladné
predpoklady zaddvatela na otvorenost, adaptabilitu a flexibilitu, umoZfujicu buddcu transformaciu spésobom
skutoCne raciondlnym a logicky premyslenym. Nutné Gpravy rieSenia protipoZiarnej bezpe€nosti navrhu su
rieSitelné bez oslabenia zvoleného konceptu.

2. miesto - ndvrh €. 5

Navrhnuta hmota domu urbanisticky prirodzene doplifia kompoziciu existujtcich budov a kore$ponduije s
existujucou budovou USTARCHu. Architektonicky vyraz budovy zapada do charakteru arealu SAV a stdva sa jeho
prirodzenou stuCastou. Koncepcia je zalozena na jasnom a jednoduchom principe vzajomného posunu dvoch
hmot s charakteristickym oblukovym zakonCenim. Hmotova koncepcia je reflektovana tiez v dispozinom
usporiadani. Hlavny vstup do objektu je orientovany iba smerom k helixu. Toto rieSenie nedostatoCne
zohladfiuje pristup z hlavného vstupu do aredlu SAV a z nového ndamestia. Navrh ma logicky energeticky
koncept, kedy su presklené kancelarie orientované severnym smerom a juzna fasada je pritienena. V severnej
hmote st umiestnené kancelarske priestory s "ikonickymi" zasada¢kami. Hibka navrhnutych kancelarii je
pomerne velkd a obmedzuje ich variabilné vyuzitie, je navrhnuta iba jedna velkost kanceldrie s pomerne
velkou plochou, ktora nejde dalej Clenit na menSie. Velmi elegantna figura domu s oblukovym zasklenim so
sebou prinaSa komplikované rieSenie zatienenia a zvySené investi¢né naklady. Z hladiska pozZiarnej
bezpelnosti je navrh realisticky, ale bude nutné rieSenie s pomocou sprinklerov. Celkové architektonické
rieSenie budovy je kultivované.

3. miesto-ndvrh €. 1

Z urbanistického hladiska je navrh prijatelny a v primeranej miere reSpektuje spracovanu urbanistickd Studiu.
P6dorysné pootoCenie hmoty smerom do vstupného namestia porota hodnoti pozitivne. Fasadne rieSenie
pbsobi atraktivne, avSak postrada vyraznejSie zasadenie do kontextu arealu a nadCasovejSie tvarové rieSenie.
Navrh sa vyznaluje efektivnou dispoziCnou schémou. Kladne bola hodnotena streSna pobytova zahrada na
najvy$Som podlazi a kvalitne navrhnuté vstupné reprezentativne priestory. Porota vSak postrada pobytové a
komunitné priestory na typickych podlaZiach. Celkové prezentécia navrhu je konzistentnd a vizuélne
presvedCiva. Za prinosné by porota povazovala jasnejSiu komunikaciu flexibility rieSenia a otvorenosti voCi
pripadnému dopracovaniu navrhu po ukonCeni sutaze.

4. miesto - navrh €. 14

Porota ocenila ikonicku architekturu navrhu , ktora by bola déstojnou dominantou aredlu SAV. Princip
jednoduchej hmoty s abstraktnym fasadnym oplédStenim jej dava nadCasovy charakter. Negativom vyvaZenej
proporcie valcového objemu stavby je, Ze v skutoCnosti 1/4 vySky stavby tvori formalny prstenec konStrukcie
bez funkéného opodstatnenia. DispoziCné a priestorové rieSenie vnitornych priestorov je sice velmi
spektakularne, ale z pozZiarneho a prevadzkového hladiska znaCne problematické. Tento pédorysny princip by
si pre dosiahnutie poZadovanej flexibility vyZadoval viacero zasahov do konceptu samotného. KonStrukéné
rieSenie s roznaSacou Zelezobeténovou doskou, vo vykrese rezu zna¢ne poddimenzovanou, sa zda iracionélne
a neodddévodnené.

5.aZ 6. miesto - ndvrh €. 4

Navrhovana kaskadova figura budovy vytvara kompozi€ne unikatne a réznorodé kancelarske aj spolo¢né
priestory, ktoré umozfiuju dispoziciu Clenit' a variovat podla aktuédlnych poziadaviek investora. Svojim
situovanim a prevadzkou je budova zasadend do prostredia v stlade s urbanistickou viziou aredlu. AvSak z



kompoziéného a architektonického hladiska hlavna terasova fasada sa otaCa smerom do zeleného UbodCia a
naopak pri pohlade do urbanistického a prevadzkového centra, ktoré sa povaZuje za délezity reprezentaCny a
nastupny priestor, ponechdva iba pInd stenu s keramickou mozaikou s vysunutym komunikaCnym jadrom.
Budova nespifia o8akavany reprezentaény charakter predovietkym od hlavného vstupu do aredlu.

5 22 6. mi _navrh & 12
Urbanistické zasadenie budovy so Stvorcovym pbédorysom posobi v kontexte s urbanistickou viziou
sebavedomo, av8ak neprimerane brani komunikacii hlavnej osi vstupu s budovou Chemického uUstavu. Vstup do
budovy na Urovni parteru je situovany primerane, no vzhfadom na povahu a vyznam objektu nepésobi
dostatoCne reprezentativne. Celkovy vyraz budovy, formovany najma predsadenou fasadou, pdsobi az prili§
stroho; hlavnym akcentom je rohovy modul s Unikovym schodiskom, ktory sice prinaSa oZivenie
administrativnej prevadzky prostrednictvom zimnej zahrady s terasou, no porota ho nevnima ako podstatny
prvok z hladiska architektonického ani prevadzkového rieSenia pri zadani akym je predsednictvo SAV. Dispozicia
je funk&na, s moznostou variability vnitorného preusporiadania kancelarii a s kvalitnym vizualnym kontaktom
na vSetky svetové strany.

Navrh .2 11. - 12. miesto

Navrh z urbanistického hladiska reSpektuje stanovenu koncepciu Uzemia a primerane nadvazuje na existujlcu
budovu USTARCHU od architekta Kusého, najmé v rovine osadenia hmoty a napojenia na peSie a dopravné
vztahy. Porota vS8ak za problematické povaZuje architektonické stvarnenie objektu vo vazbe na susediaci objekt
a oCakavany charakter inStitucionalnej/administrativnej budovy. Oblikova Cast fasady vytvara vyrazny
formalny motiv, ktory z hladiska percepcie navadza uzivatela k predpokladu hlavného vstupu v tomto mieste,
avSak vstup je situovany inde. Tym dochadza k naruSeniu orientaCnej Citatelnosti a logiky nastupu do objektu.
Fasada je materialovo a Strukturne vyrazne fragmentovand — kombinacia odliSnych povrchov, raster
Standardizovanych okennych otvorov a balkénovych prvkov vytvéra dojem rozbitej kompozicie bez jasnej
hierarchie a jednotiaceho architektonického gesta. Vyraz domu sa tak posuva k typoldgii obytného objektu s
segmentaciou na jednotlivé ,byty“, Co je v rozpore s oCakavanou reprezentativnou a inStitucionalnou identitou
stavby. Dispozi€né rieSenie vychadza z racionalneho principu kompaktnych vnatornych jadier a kancelarii
situovanych po obvode, €o je z hladiska prevadzkovej logiky spravny vychodiskovy ramec. Konkrétna
priestorova artikuldcia vSak v mnohych Gastiach generuje splet’ Gzkych a relativne dlhych komunikaCnych
koridorov, ktoré zniZuju priestorovy komfort, zhorSuju orientaciu a neposkytuju kvalitné , priestorové uzly”
(miesta prirodzenej orientacie, stretavania Ci kratkeho pobytu).

Navrh €.3 7.-10. miesto

Navrh je hmotovo €leneny na tri jasne Citatelné objemy, ktoré tvoria kompoziciu hlavného traktu a dvojice
bo&nych kridel. Hlavny trakt vystupuje ako devatpodlazny objem za existujicou vstupnou budovou SAV a v
mierke aj urbanistickom osadeni ju primerane dopifia. Za problematické v&ak porota povaZuje rie$enie
hlavného preplavajuceho halového priestoru: jeho priestorové a kompozi€né napojenie na hlavné urbanistické
osi Uzemia nie je presvedCivé a svojou vySkou a proporciami pdsobi neprimerane monumentalizovanym, az
chramovym dojmom, ktory prekrauje mierku a charakter poZadovaného zadania.

Architektonické, materidlové a farebné stvarnenie fasad ostatnych Casti objektu pésobi dostojne a kultivovane,
v zdsade v sulade s reprezentativnymi poziadavkami predsednictva SAV. Napriek tomu typické dispozi€né
Clenenie jednotlivych podlazi nep6sobi priestorovo vyzrete a ,vyCistene” — nadmerny poCet zalomeni a narozi
a presvetlenej komunikacie generuje komplikovand a malo prehladnu vnatornd Strukturu.

Navrh €.6 7.-10. miesto

Navrh zaujimavym trojuholnikovym p&dorysnym tvarom adekvatne reaguje na okolitu urbanisticku koncepciu
aj na taZiskové osi aredlu. Jeho jednoznalné architektonické stvérnenie pritahuje pozornost a posobi ako
taziskova budova, €o porota oceriuje. Symbol pismena ,V“ pretaveny do zakladného geometrického utvaru
rovnostranného trojuholnika, je konzistentne premietany do konStruk&ného principu, fasady, dispozicie,
detailov a dalSich prvkov . Tato formalna déslednost vSak Casto vedie k technicky komplikovanym, nakladnym
a prevadzkovo tazko udrzatelnym rieSeniam.

Pritazliva fasdda objektu zdroven nedostatoCne komunikuje funkciu predsednictva a administrativnych asti
ako otvorenej, transparentnej inStitucie; naopak, pdsobi skor uzatvorenym dojmom, akoby interiér budovy
zostdaval ,,schovany” za vyraznou obdlkou. Z hladiska konStruk&ného rieSenia porota povaZuje navrh za
problematicky najma v suvislosti s deklarovanym pouzitim drevenych konStruk&nych prvkov vo vizbe na platné




poziadavky pozZiarnej bezpe€nosti, ktoré mézu vyznamne obmedzit alebo azZ znemoznit realizovatelnost
navrhu v navrhovanej podobe.

Navrh .7 7. - 10. miesto

Urbanistické zaClenenie objektu pdsobi adekvatne v kontexte nastavenej urbanistickej vizie. Fluidny, priebezny
parter so vstupmi primerane reaguje na verejny priestor a nadvazuje na planovanu Struktdru peSich tras a
pobytovych ploch, &im vytvara potencial aktivneho, mestotvorného prizemia.

Celkové architektonické stvarnenie budovy nadobuda charakter robustného, kompaktne pésobiaceho objemu,
ktory je zvnutra ,rozpustany” pretekajucou zelefou v Strbindch vysunutych hmot a terds. Rozohranost fasady —
vyrazna Clenitost, plastickost' a vyrazové akcenty — sa priamo premieta do vnitorného dispozi¢ného
usporiadania. Fragmentacia prieCelia generuje komplikovanejSiu pddorysnu Strukturu jednotlivych podlaZi,
ktora nepdsobi dostatoCne presvedCivo z hladiska prehladnosti, otvorenosti a jednoznaCnej priestorovej
hierarchie. Chyba jasné Citanie hlavnych a sekundarnych komunikaCnych tras, reprezentativnych priestorovych
uzlov a ich vztahu k beznym pracovnym zénam, €o oslabuje deklarovanu reprezentativnu a verejna povahu
inStitucie a jej ambiciu pdsobit transparentne a otvorene navonok.

Névrh €.8 11.-12. miesto

Navrh spomedzi vetkych predloZenych rie§eni najexpanzivnejim spdsobom doplifia existujdicu urbanistickd
Studiu. Deje sa tak predovSetkym vytvorenim vnutorného atria a vloZenim sprievodnych funkcii, ako st hotel a
rozsiahle podzemné parkovanie, ktoré su z hladiska zadania pre dany U€el neCakané a prevadzkovo aj
investiCne neziaduce. Celkovy architektonicky vyraz je umocneny kénickym roztvaranim hmoty s vyraznou
streSnou rimsou, €o formuje silny, az prili§ dominantnu siluetu v rdmci areélu. Tento hmotovy a tvarovy akcent
podla ndzoru poroty neadekvatne zasahuje do mierky a priestorovej Struktury areélu a prilahlého verejného
priestoru a vzhladom na potreby a oCakéavania vyhlasovatela predstavuje neprimerane naddimenzovany objem
s priamym dopadom na vyrazne zvySené investiCné naklady.

Navrh €.9 vyld€eny navrh - porota ndvrh hodnotila mimosutazne

Kruhova forma objektu vhodne reaguje na urbanistickd Struktiru a vytvéara akysi ,,majak“ aredlu, ktory sa
zretelne odliSuje od okolitej zastavby a akcentuje vyznam funkcie predsednictva SAV. Zaroven svojou
tektonikou fasady primerane doplfia a dotvéra existujicu $trukturu prilahlych objektov. Vstup s lobby je
prirodzene artikulovany v nadvéaznosti na verejny priestor a podporuje Citatelnost hlavného vstupného gesta.
Otdzne vSak zostava konStrukéné a dispozi€né rieSenie centralneho jadra budovy, najma z hladiska splnenia
poZiadaviek poZiarnej bezpe&nosti a suvisiacich technickych opatreni.

Urbanisticky vyrazny a tvarovo artikulovany navrh v predloZenom kontexte pdsobi velmi prominentne.
Kruhovy, centricky komponovany objekt s polymorfnym architektonickym vyrazom a exoskeletom pracuje s
ambicidznou formou, zaroven si vSak vyZaduje presvedCivejSie dopracovanie spdsobu prepojenia nosného
skeletu a obalového plasta, najma v detailoch stykov konStrukcii, z hladiska technickej realizacie a dlhodobe;j
prevadzky.

Dispozi€né rieSenie je Citatelné a kompozi€ne Cisté, pri€om by bolo prinosné jasnejSie definovat
reprezentativny vstupny priestor (foyer). Rovnako vnutorné plateau so Stvorcovou geometriou v rdmci
kruhového pédorysného konceptu pdsobi ako prvok, ktory porota vnima ruSivo. Naopak, panoramaticka
streSna zahrada s velkoryso rieSenou zasadacou miestnostou a administrativne priestory s vyhladmi na vSetky
svetové strany primerane reaguju na reprezentativny charakter a hierarchicky vyznam funkcie predsednictva a
predstavuju vyrazne kvality navrhu.

Navrh €.11 7. - 10. miesto

Hmotova asymetria v posune jednotlivych objemov je vyraznym Specifikom navrhu, v danom prostredi v8ak
pbsobi trochu cudzorode. Zvolena kompozicia zaroven zbytoCne komplikuje konStrukéné rieSenie stavby, Co sa
prejavuje v obmedzeniach plnohodnotného vyuzitia interiérovych priestorov (najma z hladiska pddorysne;j
flexibility a racionalneho zalozenia nosného systému). Neprimerane silné formalne gesto s vyraznou
presklenou plochou, spojené s nutnostou intenzivneho tienenia a chladenia, porota nepovaZuje za udrZatelné
ani energeticky racionalne rieSenie. Na druhej strane porota hodnoti pozitivne rieSenie parteru, najma



orientaciu hlavného vstupu a kaviarne smerom k helixu, ako aj zapojenie streSnej terasy do konceptu, ktoré
vytvaraju potencial pre kvalitné verejné a poloverejné pobytové priestory.
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