Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty
sutaze navrhov “Slovenska akadémia vied — Pavildn Centra experimentalnej mediciny”

podla ustanoveni §119-125 zak. €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zn. n. p. (dalej len "zv0"), Vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie &. 157/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti architektury, tzemného planovania a stavebného
inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o €innosti poroty v zn. n .p. a Stitazného poriadku Slovenskej
komory architektov.

A. Identifikacia verejného obstaravania;

Vyhlasovatel: Centrum spolo€nych Cinnosti SAV, v. v. i.

pravna forma:  Verejna vyskumna inStitlcia

sidlo: Dubravska cesta 3678/9, 845 35 Bratislava — mestska Cast’ Karlova Ves
krajina: Slovenska republika

ICo: 003 981 44

DIC: 2020894843

Druh zadkazky:  SluZby
FinanCny limit:  Nadlimitna
Predpokladana hodnota pri sutazi navrhov: 3 170 000 € bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO
Druh sutaze: projektova, verejnd anonymna, architektonicko, jednoetapova
Vestnik: oznamenie 15119 - MNA, vestnik €. 191/2025, datum zverejnenia: 22.9.2025

B. Vyhldsenie sutaze
Sutaz bola vyhlasena uverejnenim oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov 22.9.2025.
Slovenska komora architektov vydala k sitaznym podmienkam overenie o regulérnosti €. . KA-1309/2025

216.9.2025.

C. Porota
Riadni €lenovia a Clenky poroty:
Nezavisli od vyhlasovatela:
e Ing. arch. Juraj Palovi€, autorizovany architekt SKA, predseda poroty
Ing. arch. Ilja SkoCek, autorizovany architekt SKA
Ing. arch. MgA. Michal Fier, autorizovany architekt CKA
Ing. arch. Miroslava ZadraZilova, autorizovana architektka CKA

Zavisli od vyhlasovatela:
e  Mgr. Martin Venhart, DrSc., predseda SAV

NahradniCka a ndhradnik poroty:
Nezavisly od vyhlasovatela:
e Ing. arch. Marek HarCarik, autorizovany architekt SKA
Zavisly od vyhlasovatela:
® Ing. arch. Laura KriStekova, PhD., Historicky Ustav SAV, v. v. i., Oddelenie architektdry SAV

Experti poroty:
e Dr. Ing. FrantiSek SimanCik, expert na zamer vyhlasovatela
e Ing. arch. Ondrej Marko, expert na zamer vyhlasovatela
e RNDr. Mojmir Mach, PhD., zastupca organizaCnych utvarov, ktorych priestory su rieSené v zadani
e MUDr. Mgr. Tomas Hromadka, PhD., zastupca organizaCnych Utvarov, ktorych priestory su rieSené v
zadani
MVDr. Peter Neradil, zastupca organiza&nych Gtvarov, ktorych priestory s rieSené v zadani
e  Mgr. Lubo$ Vyrubal, projektant poziarnej ochrany

Pomocné organy poroty:
® Ing. arch. Peter Lényi, sekretar sutaze, spracovatel sutaznych podkladov 2021 s.r.o0.



® Ing. arch. Jaromir Krobot (overovatel 2021 s.r.0.)
e Ing. arch. Peter Huda¢ (overovatel 2021 s.r.0.)
e Ing. arch. Nikola ChriaStelova (overovatel 2021 s.r.0.)
e  Mgr. Marian Szakall (overovatel Trivo s.r.o0.)
D. PredloZenie n3

V lehote na predkladanie navrhoy, t.j. 03.12.2025, 17:00 hod., bolo predlozenych 12 navrhov.
Navrhom boli pridelené poradové Cisla podla datumu a Gasu ich predloZenia elektronickou formou
prostrednictvom elektronického systému.

VSetci u€astnici splnili poZiadavku na zachovanie anonymity v Castiach, kde tak bolo vyZadované (Druha Cast' -
graficka Gast)). Po overeni anonymity navrhov boli grafické Casti navrhov 4.12. 2025 poskytnuté porote na
individualne preStudovanie.

E. Overenie predloZenych névrhov

Overovatelia overili u prijatych sutaznych navrhov spinenie poziadaviek podla kapitoly €. 4 az 6 sutaznych
podmienok. VSetci u€astnici predloZili poZadované dokumenty v poZadovanom rozsahu s vynimkou
nasledujucich zisteni:

-vnavrhoch €. 1, 2,4, 5,6, 8, 11, 12 boli grafické vystupy Ciastkovo iné, ako bolo poZzadované v sutaznych
podmienkach (odliSna mierka vykresov, perspektiva namiesto axonometrie). Obsah grafickej Casti bol vSak v
sutaznych podmienkach stanoveny iba ako odpori&any, nie zavazny, preto overovatel upozornil porotu na
odchylky, ale zaroven konStatoval, Ze navrhy su prezentované dostatoCne pre hodnotenie v sutazi, Co porota
akceptovala.

Overovatelia overili relevantnost Sestnych vyjadreni a teda skuto&nost, &i uSastnici spifiaju stanovené
opravnenie na poskytovanie sluzieb. Boli zistené nedostatky pri G€astnikovi €. 3 a 9.

Ugastnik €. 3 a G&astnik &. 9 boli vyzvani na vysvetlenie v sutaZi Slovenska akadémia vied — Budova
predsednictva, v ktorom boli naCrtnuté nedostatky ich opravnenia. KedZe ide o totoznu situaciu, porota pri
posudzovani splnenia podmienok G&asti vychadzala z vysvetlenia doruéeného v danej stutazi. Udastnik €. 3 a &.
9 boli upozorneni, Ze z dévodu procesnej ekondmie sa im posiela iba jedna Ziadost o vysvetlenie, kedZe
skutkovy stav aj vSetky okolnosti si rovnaké vo vSetkych sutaziach.

Ué&astnik €. 3 vo svojom vysvetleni uviedol, Ze obchodny register nie je v jeho pripade aktualizovany vo
verejnej Casti. Zaroven UCastnik €. 3 predlozil aktualny vypis z obchodného registra, ktorym preukazal, Ze
disponuje poZzadovanym opravnenim.

Uéastnik €. 9 vo svojom vysvetleni uviedol, Ze jednym z autorov projektu a &lenom realiza&ného timu je
autorizovany architekt. Vyhlasovatel uvadza, Ze stanovend podmienka uCasti podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO je
podmienkou GCasti, ktord sa tyka osobného postavenia UC€astnika. Viazne teda na UCastnika samotného a iba
on je tym subjektom, ktory musi preukazat, Ze disponuje poZzadovanym opravnenim. UGastnikom &. 9 je
pravnicka osoba, ktord sama o sebe nedisponuje poZadovanym opravnenim. U&astnik €. 9 teda nie je
opravneny poskytovat poZadované sluzby. Pozadovanym opravnenim disponuje spolupracujlca osoba,
spoluautor sutazného navrhu, €o nie je dostaCujlce pre preukazanie splnenia stanovenej podmienky ucasti.

Overovatel M. Szakall informoval porotu o tom, Ze do sutaze Slovenska akadémia vied - Pavilon spoloGenskych
vied bol predlozZeny sutazny névrh, ktory vS8ak mal byt Uplne zrejme predloZeny do sutaze Slovenska akadémia
vied - Pavildn Centra experimentéalnej mediciny. Overovatel navrhol porote akceptovat predloZenie navrhu do
sutaZe Slovenska akadémia vied - Pavilon centra experimentalnej mediciny z nasledujucich dévodov. Zo
vSetkych Casti sitazného navrhu vyplyva bez pochybnosti prejav véle G€astnika predloZzit sutazny navrh do
sutaZe Pavildn Centra experimentélnej mediciny. Dalej vzhladom na skuto&nost, Ze vyhlasovatel vyhlasil tri
sutaze, ktorym uplynula lehota na predlozZenie v jeden moment, U€astnik tak nebol zvyhodneny oproti
ostatnym a Uplne zrejme mal vyhlasovatel sutazny navrh GCastnika v dispozi€nej sfére. V neposlednom rade
treba spomenut aj fakt, Ze v oboch sutaziach rozhoduje o navrhoch t4 ista porota.



EH . .

Hodnotiace stretnutie poroty zacalo dfia 11.12. 2025 0 9:00 v priestoroch zasadacej miestnosti budovy Ustavu
materidlov a mechaniky strojov SAV. Priebeh stretnutia:

- Pritomni (porota): J. PaloviC, |. SkoCek, M. FiSer, M. Zadrazilovd, M. HarCarik (ndhradnik), L. KriStekova
(ndhradnicka)

- Nepritomni: M. Venhart,

Vzhladom na to, Ze riadny Clen poroty M. Venhart nebol pritomny, pri hlasovani ho nahradza nahradniCka
poroty L. KriStekova.

- Pritomni (experti poroty): F. Siman¢ik, O. Marko, M. Mach, T. Hromadka, P. Neradil
- Pritomni (pomocné orgény poroty): P. Lényi, M. Szakall, J. Krobot

9:00

- Peter Lényi otvoril zasadnutie, stru€ne zhrnul doterajSi priebeh sitaze a oznamil porote planovany priebeh
zasadnutia.

- VSetci pritomni sa zaviazali, Ze svoju funkciu budud vykondvat' v zmysle kddexu poroty, k Gomu sa zaviazali na
uvodnom zasadnuti poroty, najma priamo ani nepriamo sa nepodielali na vypracovani navrhov.

- Peter Lényi oboznamil porotu s vysledkami overovania sutaznych navrhov, ktoré si uvedené vySSie.

- Porota hlasovala o tom, Ze névrh €. 9 sa vyluCuje zo sutaZe. Porota hlasovala o tom, Ze G€astnik €. 3 vysvetlil
nezrovnalosti ohfadom opravnenia a spifia stanovené podmienky t&asti.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty

- Porota hlasovala o tom, Ze navrh omylom predloZeny do sttaZe Pavildn spoloCenskych vied bude povaZovat
za riadne predlozeny do stutaze Pavilédn Centra experimentalnej mediciny.
ZA: 5 PROTI: O ZDRZALSA: 0

- Porota hlasovala o tom, Ze vSetky prijaté navrhy okrem vyli€eného navrhu €. 9, teda navrhy €. 1az8a 10 az
12, budu prijaté do hodnotenia.

ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

10:00

- Porota za€ina spoloCné Studium navrhov.

- Kritérium hodnotenia uvedené v sitaznych podmienkach: kvalita rieSenia vo vztahu k zadaniu

- Spdsob uplatnenia kritéria: Porota va¢Sinovym hlasovanim na zaklade diskusie prideli kazdému navrhu
poradie podla hodnotenia navrhu vo vztahu ku kritériu uvedenému v bode 1. VySSie poradie patri vZdy névrhu,
ktory vo va&Sej miere spifia poZiadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sutaZe sa stane
névrh, ktory sa umiestni na prvom (najvy$8om) mieste v poradi hodnotenia navrhov.

- Porota podrobne okomentovala klady a zapory vSetkych hodnotenych navrhov a nasledne hlasovala o tom,
ktoré z nich sa javia ako kvalitnejSie oproti ostatnym a ktoré ako menej kvalitné a dohodla sa, Ze tie kvalitnejSie
bude dalej podrobnejSie skimat’ a diskutovat o nich.

- Porota sa dohodla, Ze do detailnejSieho posudzovania vyberd navrhy €. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10.

- Po dalSom skiimani navrhov a diskusii poroty sa porota dohodla, Ze do detailnejSieho posudzovania vybera
navrhy €. 1, 2, 3, 5, 7, 10.

- Po dalSom skimani navrhov a diskusii poroty sa porota dohodla, Ze do detailnejSieho posudzovania vyberd
navrhy €. 2, 3, 5, 7, 10.

12:00
- obedna prestavka

13:00
- K zasadnutiu poroty sa prostrednictvom videohovoru pripojil expert poroty L. Vyrubal.



14:00

- Zasadnutia poroty opustil L. Vyrdbal a J. Palovi€. K zasadnutiu sa pridal M. Venhart, riadny €len poroty. L.
KriStekova Pastorekova sa stala nahradniCkou poroty. Nezavisly nahradnik M. HarCarik sa stal riadnym &lenom
poroty.

- Ked'Ze zasadnutie poroty opustil predseda poroty J. PaloviC, porota si voli nového predsedu porotu, ktory
bude dalej viest zasadnutie:

- Kto suhlasi, aby sa predsedom poroty stal I. SkoCek?

ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty

- Po dalSom skimani navrhov a diskusii poroty porota hlasovala o poradi navrhov:

- Kto sthlasi aby sa na 1. mieste umiestnil navrh &. 5 a bola mu udelena cena vo vySke 56 667 €?
ZA: 3 PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty

- Kto suhlasi aby sa na 2. mieste umiestnil navrh ¢. 2 a bola mu udelena cena vo vySke 45 333 €?
ZA: 3 PROTI: 2 ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty

- Kto suhlasi aby sa na 3. mieste umiestnil navrh &. 7 a bola mu udelena cena vo vySke 34 000 €?
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty

- Kto suhlasi aby sa na 4. mieste umiestnil navrh €. 10 s odmenou vo vySke 11 000 € ?
ZA: 5 PROTI: O ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty

- Kto suhlasi aby sa na 5. mieste umiestnili navrh €. 3 s odmenou vo vySke 11 000 € ?
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty

- M. Venhart opustil zasadnutie poroty, L. KriStekova sa stéva riadnou porotkyfiou.

- Kto suhlasi aby sa na 6. aZ 9. mieste umiestnili ndvrhy €. 1, 4, 11, 12 s odmenou vo vySke 2 000 € ?
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty

- Kto suhlasi aby sa na 10. aZ 11. mieste umiestnili navrhy &. 6, 8 s odmenou vo vySke 2 000 € ?
ZA: 5 PROTI: O ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty

-16:00 hodnotenie bolo ukonCené, porota za€ala pisat komentére k sitaznym navrhom

- 17:00 zasadnutie bolo ukonCené



poradie navrhu | Cislo navrhu udelené ceny a odmeny

1 5 56 667 €

2 2 45333 €

3 7 34000€

4 10 11 000 € odmena

5 3 11 000 € odmena

6-9 1, 4,11, 12 2 000 € pre kazdy z navrhov
(odmena)

10-11 6,8 2 000 € pre kazdy z navrhov
(odmena)

H Zoznam UcCastnikov, ktori predloZili ndvrhy v lehote na ich predkladanie

poradie navrhu

Gislo navrhu

udastnik

autori

6-9

CAKOV&PARTNERS, s.r.o.

Ing. arch. Kalin Cakov,

Ing. arch. Jan Obusek,

Ing. arch. Kristina Bedndrova,
Ing. arch. Katarina Bezecna,
Ing. arch. Tade&s StaSko,

Ing. Ondrej Németh,

Bc. Michal Grac,

Bc. Sonja Bajkovi€

MUUR s.r.o.

Mgr. art. Marianna Markuskova,
Ing. arch. Vladimir Netik

ohboi s.r.o.

Jan Kubat,

Jan Palocko,
Johana Trojanova,
Martin Jire§,
Linda Kaliska

bistan architekti s. r. o.

Tom3as Boros,

Ondrej JurCo,

Maro$ Mitro,

Pavel Bakajsa,

Jakub étevanka,

Matus BiStan

spolupraca: Lenka KaboSova
(adaptivna architektura
ovplyvnena vetrom a sinkom),
Ivan Tatala (statika),
Gabriela Heffnerova




(vzduchotechnika), Peter PaseCny
(krajinna architektura)

1 5 Pel&ak a partner architekti, s.r.o. prof. Ing. arch. Petr PelCak
10-11 6 l.a.M. - projekt Ing. arch. Ivan Matys
3 7 FVA Ing. Mgr. art. Martin Vanko,

Ing. Mgr. art. Lubomir Funa,
spoluautori: Ing. Henrieta
Horvathovd, Bc. Aneta PetraSova,
Ing. arch. Viktéria Mitrova

10-11 8 Ing. arch. Jan Mihalov Ing. arch. Jan Mihalov

- 9 Geome3 s.r.o Ing. arch. Mdria Derevencova,
Ing. arch. Martin Gallovsky,
Ing. arch. Peter Derevenec

4 10 Kuklica Smerek architekti, s.r.o. Ing. arch. Martin Smerek,
Ing. arch. Peter Kuklica,
Ing. arch. Marek Jankovic,
Ing. arch. Jakub Lacho,
Ing. arch. Terézia HeCkova

6-9 11 mejk s.r.o. Ing. arch. Peter Hubinsky,

Ing. arch. Dalibor Spilak,

Jan Studeny,

Mgr. akad. arch. Miroslav Kur€ik

6-9 12 PLURALSs.r. o Ing. arch. Martin Jancok,
Arch. Michal Jandk,

Mgr. Art. Gabriela Smetanova,
Ing. arch. Radoslav Hamara,
Ing. arch. Martin Zeliar

Cislo navrhu uCastnik dévod vyli€enia

9 Geome3 s.r.o Nesplnenie podmienok GCasti stanovenych v zmysle § 32 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani USastnikom &. 10 je pravnicka osoba,
ktora sama o sebe nedisponuje poZadovanym opravnenim. U&astnik &.
10 teda nie je opravneny poskytovat poZadované sluzby. PoZadovanym
opravnenim disponuje spolupracujica osoba, spoluautor sutazného
navrhu, €o nie je dostaCujlce pre preukdzanie splnenia stanovene;j
podmienky ucasti.




Komentare poroty k ndvrhom:

1. miesto - navrh €. 5

Navrh rieSi SirSie urbanistické suvislosti. Navrhuje nové verejné priestranstvo - namestie v srdci medicinskeho
klastra. Existujuce parkovisko je odsunuté na druhu stranu pavilonu lekarskych vied smerom k Dubravskej ceste.
Toto rieSenie eliminuje nutnost’ napojenia parkoviska rampami cez CEM, ale zataZuje automobilovou dopravou
buduci hlavny peSi vstup do BIOmedu. To je potrebné zohladnit v dalSom dopracovani ndvrhu. Bonus v podobe
navrhu kvalitného verejného priestranstva je vSak nesporny. Prevadzka samotnej budovy je velmi racionalna,
kvalitne spracovanad so znalostou vSetkych priestorovych i technologickych stvislosti. Porota ocenila
umiestnenie zverinca na jednom podlaZi a jeho bezkolizne zasobovanie a prevadzku, vratane velkorysého
priestoru pre technolégie. Kvalita pracovného prostredia je vysokd, vstupné priestory su reprezentativne,
laboratdria i kancelarie si dostatoCne presvetlené. Celkova koncepcia usporiadania laboratérii a kancelarii
umoznuje ich variabilné vyuzitie. Pre dalSie dopracovanie porota doporuCuje vacSiu otvorenost objektu v
parteri smerom k helixu. Tu umiestnené laboratéria by mohli mat’ SirSie vyuzitie, napriklad v podobe
edukacnych laboratorii.

2. miesto - navrh €. 2

Navrhovana hmota Centra experimentalnej mediciny v podobe nizkej trojpodlaznej figury, komunitnej terasy a
otvoreného parteru vhodne doplifia pavilénovy charakter aredlu akadémie. Architektonické a vytvarné rie$enie
stavby rozvija charakter okolitej architektiry a dobre kompozi€ne uzatvara biomedicinsky klaster. Velkym
prinosom predloZeného projektu je aj vytvorenie exteriérového prepojenia medzi Ustavom Zooldgie a
orientdcia verejného priestoru do Casti buducej centralnej peSej zény v stlade s navrhovanou urbanistickou
viziou. Porota hodnotila kladne aj vnitorné pobytové priestory v podobe velkorysych atrii, ktoré vizualne
prepdjaju kancelarie s laboratdériami pri zachovani ich flexibility a roznorodosti. Negativom navrhu je naopak nie
uplne optimalne rieSenie Specializovanych priestorov zverincov z hladiska ich prevadzky a situovanie velkej
prednaSkovej miestnosti bez priameho vnitorného prepojenia na vstupny foyer objektu.

3. miesto - ndvrh €. 7

Porota vnima velmi pozitivnhe ambicidzny konStrukény aj priestorovy koncept navrhu. Ocenila , Ze napriek
jednoduchej schéme konstruk&nych jadier, komunikacii a priestorov pracovisk, navrh premyslene spifia
prevadzkové poziadavky bez zrejmych chyb a prevadzkovych kolizii. Silné stranky vytvarne pdsobivého navrhu
sa ukazali byt zaroven jeho slabinou. Ako sporné sa javila prave potreba takéhoto silného gesta v ramci
funk&nej hierarchie arealu SAV. Nekompromisna zavesena mostova konStrukcia s otvorenym parterom bola
vhimana ako neadekvatny zasah do komorného pavilénového charakteru prostredia. Cenou za majestatny, ale
nie prave vludny dvojpodlazny priestor pod budovou je nepotrebné zdvihnutie objektu.

4. miesto - navrh €. 10

Kompozicia dvoch objemovo takmer totoznych kubickych hmét sice formuje logicky situované predpolie, avSak
nedostatoCne reaguje na mierku a urbanistickd Strukturu okolitej zastavby. Raciondlne, azZ strojovo pdsobiace
stvarnenie objemu laboratérneho a administrativneho objektu, sa premieta do architektonického vyrazu fasad,
Co vedie k oslabeniu Citatelnosti prevadzkovo-dispozidného rieSenia a zniZuje identifikovatelnost jednotlivych
funk&nych zdn;. Silny koncept oddelenia kancelarskych a laboratérnych prevéadzok prepojenych lavkami je
zéroven slabou strankou navrhu s ohfadom na prediZenie komunika&nych tras a prevadzkovych vizieb.
Zasobovanie zverinca je navrhnuté nevhodne, v priamej vdazbe na parter s verejnymi funkciami a kaviarenskou
prevadzkou, €o generuje kolizie medzi obsluZznou dopravou, hygienickymi poziadavkami a pobytovym
charakterom prizemného podlazia. Na druhej strane je potrebné ocenit’ &istd, prehladnd dispoziciu s jasne
definovanym pobytovym priestorom v administrativnej Casti, ktory vytvara predpoklady pre kvalitné vnitorné
pracovné prostredie.

5. mi - névrh & 3
Navrh pozorne reaguje na okolity kontext ako celkovym hmotovym rieSenim, tak usporiadanim a rozlozenim
funkcii v prizemi, predovSetkym orientaciou verejne pristupnej kaviarne s prednaSkovymi miestnostami do
priestoru k Ustavu zooldgie, ktory tymto vhodne napdja cely biomedicinsky klaster na Park Helix.

Navrh predklada vycibreny nazor na usporiadanie a vzajomné vazby pracovnych miest na laboratéria a skladové
priestory. CiastoCnu pochybnost poroty vyvolal open space s pracovnymi miestami vo forme Gzkej dlhej linie
pozdlz celopresklenych fasad, deklarované mnoZstvo variability je tym znaCne limitované. Servisny pristup k



zverincu cez garaZe a technicky priestor je v porovnani s niektorymi inymi navrhmi menej vhodny, tGplne
chybaju ventilaéné Sachty, rovnako aj priestory technického zazemia celej budovy. Z hladiska poZiarno
bezpe€nostného rieSenia nie je realne politat’ s centradlnym zakrivenym schodiskom otvorenym cez pat
podlaZi. Unikové schodiska v koncovych polohach st potom na samom limite tGnikovych vzdialenosti.

5 229, mi _pavrh &
Navrh predstavuje jednoduchu a dobre zapamatatelni hmotovu figiru v sdlade s urbanistickou viziou arealu
SAV. Kancelarie aj laboratdrne priestory su velkoryso dimenzované, porota vSak pri danej funkcii povaZuje z
prevadzkového hladiska za nevhodné ich rieSenie vo forme open space pracovisk. Za problematické porota
oznaCuje aj pomerne stiesnené rieSenie zasobovania Specializovanej prevadzky zverinca a komplikovanu
organizaciu podzemného parkovania. Celopresklend fasada a jej polykarbonatové Casti zaroven vyvolavaju
otazky z hladiska udrzatelnosti, energetickej naroCnosti a celkovej vySky vstupnej investicie.

6.aZ 9. miesto - ndvrh €. 4

Navrh urbanisticky uzatvara hranu klastru, predovSetkym vdaka konceptu ,spoluprace so silami a vektormi”,
ktory vSak v koneGnom désledku vytvara pomerne masivne pdsobiaci objekt. Vyraz a konStrukéné rieSenie
fasady je zaloZené na Ustrednom motive membrany, ktora ma popri tieniacej funkcii aj testovaci a
experimentdlny charakter. Rovnakym systémom Sikmych prvkov autor €lenil aj vnitorné trakty, o porota
vnima z hladiska vzniku velkého mnoZstva atypickych detailov (napr. dveri) problematicky. Pozitivne je
hodnotené logické rozmiestnenie laboratdrnych a kancelarskych priestorov v prehladnej a Cistej dispozicii,
ktoré zodpoveda funk&nym poziadavkam prevadzky.

6.3z 9. miesto - navrh €. 11

V névrhu je stavba komponovana ako podlhovasta kompaktna hmota, ktorej hlavny kompozi€ny prvok
predstavuje lahka predsadend priehladna fasada na juhovychodnej strane objektu. Architektonické rieSenie je
triezve a kompozi€ne vhodne uzatvara Biomedicinsky klaster v stlade s urbanistickou viziou. Negativom navrhu
je v8ak komplikované dispoziné rieSenie kancelarskeho traktu a dlhé chodby, tazko Citatelna logistika
zdsobovania a neoptimalne rieSend prevadzka priestorov v parteri stavby.

5 9. mi _navrh &
Navrh dostatoCne naplnil zadanie. Hmotové rieSenie reflektuje existujice budovy - o jedno podlaZie prevySuje
reguldciu, €o je mozné. Navrh je postaveny na kompozicii troch prepojenych hmot. Kancelérie su striktne
oddelené od laboratdrii, €o predlZuje prevadzkové trasy. Stredna vyraznd hmota umiestnend na hlavnej osi
obsahuje tejto polohe nezodpovedajtce prevadzky. Navrh generuje dlhé jednotvarne chodby bez pobytove;j
kvality. Zasobovanie zverinca je z hladiska dopravného rieSenia velkorysé, umiestnenie nakladnej rampy na
hlavnej peSej osi nie je z urbanistického hladiska vhodné.

10.az 11. miesto-navrh €. 6

Navrh naplnil zadanie a je v sulade s reguldciou. Architektonicky vyraz budovy evokuje skor obytny dom.
RieSenie ramp z Dubravskej cesty je priestorovo velmi komplikované. Dispozi€né rieSenie je zaloZené na
usporiadani laboratérii a kancelarii pozdiZ dlhej temnej chodby bez pobytovej kvality.

10.aZ 11. miesto - navrh €. 8

Navrh svojou mierkou a usporiadanim s vytvorenim pasaZe vhodne doplifia existujuci urbanisticky klaster a
reSpektuje jeho zakladné priestorové vztahy. Porota ocefuje dispozi€ne Cisté a prehladné rieSenie zverinca a
jednotlivych podlazi, ktoré vytvara predpoklady pre racionalnu a efektivnu prevadzku objektu. Ako
problematické v8ak vnima architektonické stvarnenie fasady, zvolent materidlovu bazu a povrchové Struktury.
Celkovy vyraz objektu podla nazoru poroty nedostatoCne reflektuje charakter a Specifika pracovisk
experimentalnej mediciny, ani ich potencial pre su€asny, inovativny vedecko-vyskumny vonkajSi obraz.

vyradeny - ndvrh €. 9 - ndvrh bol hodnoteny mimosutazne
Urbanisticky vyrazné hmotové rieSenie prinaSa do klastru zaujimavu gradaciu vySok s najvy$Sim bodom

pri napojeni na konci pomerne dlhej monotdnnej budovy porota nevnima ako pouzivatel'sky optimalne
rieSenie z hladiska kaZdodennej prevadzky a atraktivity pobytovych priestorov.

Jasne strojovo pdsobiacu, minimalistickd fasadu navrh akcentuje uvolnenim hmoty v podobe pasaze, ktora pini
funkciu nastupného priestoru do jednotlivych prevadzok, ako aj vioZenim vystupujicej prednaskovej saly do



uliCno-priestorovej kompozicie. Kancelarsky trojtrakt s dlhymi, malo ¢lenenymi chodbami porota nepovaZuje
za vhodné rieSenie — a to najma z hladiska kvality vnitorného pracovného prostredia a orientacie
zamestnancov.
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