Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty
sutaze névrhov “Slovenska akadémia vied — Pavilén Centra spoloCenskych vied”

podla ustanoveni § 119-125 zak. €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zn. n. p. (dalej len "zv0"), Vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie &. 157/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti architektury, tzemného planovania a stavebného
inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o €innosti poroty v zn. n .p. a Stitazného poriadku Slovenskej
komory architektov.

A. Identifikacia verejného obstaravania;

Vyhlasovatel: Centrum spolo€nych Cinnosti SAV, v. v. i.

pravna forma:  Verejna vyskumna inStitlcia

sidlo: Dubravska cesta 3678/9, 845 35 Bratislava — mestska Cast’ Karlova Ves
krajina: Slovenska republika

ICo: 003 981 44

DIC: 2020894843

Druh zadkazky:  SluZby
FinanCny limit:  Nadlimitna
Predpokladana hodnota pri sutaZi navrhov: 1 310 000 € bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO
Druh sutaze: projektova, verejnd anonymna, architektonicko, jednoetapova
Vestnik: oznamenie 15121 - MNA, vestnik €. 191/2025, datum zverejnenia: 22.9.2025

B. Vyhldsenie sutaze
Sutaz bola vyhlasena uverejnenim oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov 22.9.2025.
Slovenska komora architektov vydala k sitaznym podmienkam overenie o regulérnosti €. . KA-1310/2025

216.9.2025.

C. Porota
Riadni €lenovia a Clenky poroty:
Nezavisli od vyhlasovatela:
e Ing. arch. Juraj Palovi€, autorizovany architekt SKA, predseda poroty
Ing. arch. Ilja SkoCek, autorizovany architekt SKA
Ing. arch. MgA. Michal Fier, autorizovany architekt CKA
Ing. arch. Miroslava ZadraZilova, autorizovana architektka CKA

Zavisli od vyhlasovatela:
e  Mgr. Martin Venhart, DrSc., predseda SAV

NahradniCka a ndhradnik poroty:
Nezavisly od vyhlasovatela:
e Ing. arch. Marek HarCarik, autorizovany architekt SKA
Zavisly od vyhlasovatela:
® Ing. arch. Laura KriStekova, PhD., Historicky Ustav SAV, v. v. i., Oddelenie architektdry SAV

Experti poroty:

e Dr. Ing. FrantiSek SimanCik, expert na zamer vyhlasovatela
Ing. arch. Ondrej Marko, expert na zamer vyhlasovatela
Mgr. Denisa Fedakova, PhD., zastupkyna organizaCnych Utvarov, ktorych priestory su rieSené v zadani
Mgr. Zuzana Panczova, PhD., zastupkyfa organizaCnych Utvarov, ktorych priestory su rieSené v zadani
Mgr. Robert Karul, PhD., zdstupca organizaCnych Utvarov, ktorych priestory su rieSené v zadani
Ing. Marek Radvansky, PhD., zastupca organizaCnych Utvarov, ktorych priestory su rieSené v zadani
Mgr. Radoslav Passia, Ph.D., zédstupca organizaCnych utvarov, ktorych priestory su rieSené v zadani
Megr. Lubo$ Vyruabal, projektant poziarnej ochrany

Pomocné organy poroty:



Ing. arch. Peter Lényi, sekretdar sutaze, spracovatel sutaznych podkladov 2021 s.r.o.
Ing. arch. Jaromir Krobot (overovatel 2021 s.r.0.)

Ing. arch. Peter Huda€ (overovatel 2021 s.r.0.)

Ing. arch. Nikola ChriaStelova (overovatel 2021 s.r.0.)

Mgr. Marian Szakall (overovatel Trivo s.r.0.)

D. PredloZenie navrhov

V lehote na predkladanie navrhoy, t.j. 03.12.2025, 17:00 hod., bolo predloZenych 11 navrhov.
Navrhom boli pridelené poradové Cisla podla datumu a €asu ich predloZenia elektronickou formou
prostrednictvom elektronického systému.

VSetci UCastnici splnili poziadavku na zachovanie anonymity v Castiach, kde tak bolo vyZadované (Druha Cast’ -
graficka Cast). Po overeni anonymity navrhov boli grafické Casti navrhov 4. 12. 2025 poskytnuté porote na
individualne preStudovanie.

E.C . lloZeny .
Overovatelia overili u prijatych sutaznych navrhov spinenie poziadaviek podla kapitoly €. 4 az 6 sutaznych
podmienok. V8etci u€astnici predloZili poZadované dokumenty v poZadovanom rozsahu s vynimkou
nasledujucich zisteni:

-vnavrhoch €. 1, 2, 6, 7, 10 boli grafické vystupy Ciastkovo iné, ako bolo poZadované v sutaznych podmienkach
(odliSnd mierka vykresov, absentujlica axonometria). Obsah grafickej Casti bol vSak v sutaznych podmienkach
stanoveny iba ako odporucany, nie zavazny, preto overovatel upozornil porotu na odchylky, ale zaroven
konS&tatoval, Ze navrhy su prezentované dostatoCne pre hodnotenie v sutazi, o porota akceptovala.

Overovatelia overili relevantnost Sestnych vyjadreni a teda skuto&nost, &i uSastnici spifiaju stanovené
opravnenie na poskytovanie sluzieb. Boli zistené nedostatky pri U€astnikovi €. 8

Ugastnik &. 8 bol vyzvany na vysvetlenie v sitaZi Slovenska akadémia vied — Budova predsednictva , v ktorom
boli naCrtnuté nedostatky jeho opravnenia. KedZe ide o totoZnu situaciu, porota pri posudzovani splnenia
podmienok GGasti vychadzala z vysvetlenia doruéeného v danej sutaZi. Uastnik bol upozorneny, Ze z dévodu
procesnej ekondmie mu posiela iba jednu Ziadost o vysvetlenie, kedZe skutkovy stav aj vSetky okolnosti su
rovnakeé vo vSetkych sutaziach.

Ué&astnik €. 8 vo svojom vysvetleni uviedol, Ze jednym z autorov projektu a Elenom realizaéného timu je
autorizovany architekt. Vyhlasovatel uvadza, Ze stanovena podmienka GCasti podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO je
podmienkou UCasti, ktora sa tyka osobného postavenia GCastnika. Viazne teda na uCastnika samotného a iba
on je tym subjektom, ktory musi preukazat, Ze disponuje poZadovanym opravnenim. Uastnikom €. 8 je
pravnicka osoba, ktord sama o sebe nedisponuje poZadovanym opravnenim. U&astnik €. 8 teda nie je
opravneny poskytovat poZzadované sluzby. PoZadovanym opravnenim disponuje spolupracujica osoba,
spoluautor sutazného navrhu, Co nie je dostaCujlce pre preukazanie splnenia stanovenej podmienky ucasti.

Overovatel M. Szakall informoval porotu o tom, Ze do sutaZe Slovenskd akadémia vied - Pavilon spoloCenskych
vied bol predlozeny sutazny navrh, ktory vS§ak mal byt Gplne zrejme predloZeny do sutaze Slovenska akadémia
vied - Pavilédn Centra experimentalnej mediciny. Overovatel navrhol porote akceptovat predlozZenie navrhu do
sutaze Slovenska akadémia vied - Pavilén centra experimentéalnej mediciny z nasledujdcich dévodov. Zo
vSetkych Casti sutazného navrhu vyplyva bez pochybnosti prejav véle G€astnika predlozit sutazny navrh do
sutaZe Pavilén Centra experimentalnej mediciny. Dalej vzhladom na skuto&nost, Ze vyhlasovatel vyhldsil tri
sutaze, ktorym uplynula lehota na predloZenie v jeden moment, GCastnik tak nebol zvyhodneny oproti
ostatnym a Uplne zrejme mal vyhlasovatel sutaZny navrh G€astnika v dispozi€nej sfére. V neposlednom rade
treba spomenut aj fakt, Ze v oboch sutaZiach rozhoduje o navrhoch ta istd porota. Z tohto dévodu nebude
dany sutazny navrh posudzovany v sut'azi Slovenska akadémia vied - Pavilon spoloCenskych vied.



EH . .
Hodnotiace stretnutie poroty zaCalo dfia 12.12. 2025 o 9:00 v priestoroch zasadacej miestnosti budovy Ustavu
materidlov a mechaniky strojov SAV. Priebeh stretnutia:

- Pritomni (porota): J. Palovi€, I. SkoCek, M. FiSer, M. Zadrazilova, M. HarCarik (ndhradnik), L. KriStekova
(ndhradniCka)

- Nepritomni: M. Venhart,

Vzhladom na to, Ze riadny €len poroty M. Venhart nebol pritomny, pri hlasovani ho nahradza nahradniCka
poroty L. KriStekova.

- Pritomni (experti poroty): F. Simangik, O. Marko, R. Karul, R. Passia
- Pritomni (pomocné organy poroty): P. Lényi, O. Marko, M. Szakall, J. Krobot

9:00

- Peter Lényi otvoril zasadnutie, struéne zhrnul doterajSi priebeh sutaze a oznamil porote planovany priebeh
zasadnutia.

- VSetci pritomni sa zaviazali, Ze svoju funkciu budd vykonavat v zmysle kddexu poroty, k €omu sa zaviazali na
uvodnom zasadnuti poroty, najma priamo ani nepriamo sa nepodielali na vypracovani navrhov.

- Peter Lényi oboznamil porotu s vysledkami overovania sutaznych navrhov, ktoré st uvedené vySSie.

- Porota hlasovala o tom, Ze néavrh &. 8 sa vyluCuje zo sutaze.

ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

- Porota hlasovala o tom, Ze navrh omylom predloZeny do sutazZe Slovenska akadémia vied - Pavilon
spoloCenskych vied nebude posudzovany v tejto sutazi.

ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

9:40
- Porota zaCina spolo€né Studium navrhov.

10:00
- K zasadnutiu sa prostrednictvom videohovoru sa na cca 30 min. pripojila D. Fedakova.

- Kritérium hodnotenia uvedené v sutaznych podmienkach: kvalita rieSenia vo vztahu k zadaniu

- SpAsob uplatnenia kritéria: Porota vacSinovym hlasovanim na zéklade diskusie prideli kazdému navrhu
poradie podla hodnotenia navrhu vo vztahu ku kritériu uvedenému v bode 1. VySSie poradie patri vZdy névrhu,
ktory vo vaé&ej miere spifia poZiadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sutaZe sa stane
navrh, ktory sa umiestni na prvom (najvy§Som) mieste v poradi hodnotenia navrhov.

- Porota podrobne okomentovala klady a zapory vSetkych hodnotenych navrhov a nasledne hlasovala o tom,
ktoré z nich sa javia ako kvalitnejSie oproti ostatnym a ktoré ako menej kvalitné a dohodla sa, Ze tie kvalitnejSie
bude dalej podrobnejSie skimat’ a diskutovat o nich.

- Porota sa dohodla, Ze do detailnejSieho posudzovania vyberd navrhy €. 1, 2, 4,5, 7, 9, 10.

- Po dalSom skiimani navrhov a diskusii poroty sa porota dohodla, Ze do detailnejSieho posudzovania vybera
navrhy €. 1,4,5,7,9, 10.

- Po dalSom skiimani navrhov a diskusii poroty sa porota dohodla, Ze do detailnejSieho posudzovania vyberd
navrhy €. 1,4,5,7, 9.

12:00
- obedna prestavka

13:00
- K zasadnutiu poroty sa prostrednictvom videohovoru pripojil expert poroty L. Vyrubal.

14:00
- Zasadnutia poroty opustil L. Vyrubal.



- Po d'alSej diskusii o ndvrhoch porota hlasovala o ich poradi.

- Kto suhlasi aby sa na 1.
ZA: 5 PROTI:
Navrh bol prijaty.

- Kto suhlasi aby sa na 2.
ZA: 4 PROTI:
Navrh bol prijaty.

- Kto suhlasi aby sa na 3.
ZA: 3 PROTI:
Navrh bol prijaty.

- Kto suhlasi aby sa na 4.
ZA:5 PROTI:
Navrh bol prijaty.

- Kto suhlasi aby sa na 5.
ZA:5 PROTI:
Navrh bol prijaty.

- Kto suhlasi aby sa na 6.
ZA: 5 PROTI:
Navrh bol prijaty.

- Kto suhlasi aby sa na 7.
ZA:5 PROTI:
Navrh bol prijaty.

- Kto suhlasi aby sa na 8.
ZA: 5 PROTI:
Navrh bol prijaty.

mieste umiestnil navrh €. 5 a bola mu udelena cena vo vySke 36 667 €?
0 ZDRZALSA: 1

mieste umiestnil navrh &. 4 a bola mu udelend cena vo vySke 29 333 €?
1 ZDRZALSA: 0

mieste umiestnil navrh €. 9 a bola mu udelena cena vo vySke 22 000 €?
0 ZDRZAL SA: 2

mieste umiestnil navrh &. 1 s odmenou vo vySke 7 250 € ?
0 ZDRZALSA: 0

mieste umiestnil navrh &. 7 s odmenou vo vySke 7 250 € ?
0 ZDRZAL SA: 0

mieste umiestnil navrh &. 10 s odmenou vo vySke 1 500 € ?
0 ZDRZALSA: 0

mieste umiestnil navrh &. 2 s odmenou vo vySke 1 500 € ?
0 ZDRZALSA: 0

az 10. mieste umiestnili navrhy €. 3, 6, 11 s odmenou vo vySke 1 500 € ?
0 ZDRZALSA: 0

- 15:40 hodnotenie bolo ukonené, porota zaCala pisat komentare k sutaznym navrhom.

- 16:45 zasadnutie bolo ukonCené.



poradie navrhu | Cislo navrhu udelené ceny a odmeny
1 5 36 667 €
2 4 29333 €
3 9 22 000 €
4 1 7 250€
5 7 7250 €
6 10 1 500 € pre kazdy z navrhov
(odmena)
7 2 1 500 € pre kazdy z navrhov
(odmena)
8-10 3,6,11 1 500 € pre kazdy z navrhov
(odmena)
H Zoznam uc€astnikov, ktori predloZili ndvrhy v lehote na ich predkladanie
poradie navrhu | Cislo navrhu ucastnik autori
4 1 Refuel s.r.o. Ing. arch. Zbynék RySka,
Ing. arch. Jan Skoupy
7 2 plus 2 architektis. r. 0. Ing. arch. Stefan Ka&ani,
Ing. arch. Barbora Palackova,
Ing. arch. Vita Osvicinska,
Ing. arch. Aurélia Vrablova
8-10 3 PRISCA s.r.0. Vladimir Simkovig,
Andrej Gurtler,
Miroslav Téth
spolupraca: Natalia BoSkova Filova
2 4 ATOMstudio Katarina Bergerova,
Martin Hudec,
Jakub Hru$ka
spolupréca: Patricia StefaniCkova,
Sarah Gregor
1 5 MAPA architekti s.r.o. Mgr. art. Marian Stanislav,
Ing. arch. Patricia Botkova,
Ing. arch. Matu$ Peklansky,
Ing. arch. Mark Matis,
Ing. arch. The Anh Dang
8-10 6 ER Atelier, s.r.o. Ema Ruhigova,




Roman Ruhig,
Karin IndriSkova,
EliSka Magulova,
Patricia Hamalova

KONEVAL ARCHITECTS s.r.o.

Ing. arch. Juraj Koneval,

Ing. arch. Katarina Manikova,
Mgr. art. Ivan Jedindk,

Ing. DuSan Jedinak

Geome3 s.r.o

Ing. arch. Mdria Derevencova,
Ing. arch. Martin Gallovsky,
Ing. arch. Peter Derevenec

BAKYTA s.r.o.

Ing. arch. Rébert Bakyta,

Ing. arch. Karina Humajova,

Bc. Eva Kusendova,

Ing. arch. Ale$ Sedivec (spolupraca),
Ing. arch. Juraj Izrael (spolupraca),
Ing. arch. Martina KovaCova
(spolupraca)

10

young.s architekti s.r.o

Ing. arch. Jozef Bator, PhD.

11

TVAR architekti, s.r.o.

Ing. arch. Tomas Pohanic,
Ing. arch. Michal Buranovsky,
Ing. arch. Kristina Rdzsova,
Ing. arch. Barbora Uli¢na

J Zoznam uCastnikov, ktorych ndvrhy boli vyli€ené zo sutaze, s uvedenim dévodu ich vyliCenia

Cislo navrhu

uCastnik

dovod vyli€enia

Geome3 s.r.o

Nesplnenie podmienok GCasti stanovenych v zmysle § 32 ods. 1 pism.
e) zékona o verejnom obstaravani. USastnikom €. 10 je pravnicka
osoba, ktord sama o sebe nedisponuje poZadovanym opravnenim.
Ugastnik €. 10 teda nie je opravneny poskytovat poZadované sluZby.
PoZadovanym opravnenim disponuje spolupracujica osoba,
spoluautor sttazného navrhu, €o nie je dostaCujlce pre preukazanie
splnenia stanovenej podmienky uCasti.




Komentare poroty k ndvrhom:

1. miesto - navrh €. 5

Navrh koncep&ne vhodne doplfia urbanisticku viziu areélu a primerane nadvézuje na existujtici Chemicky Gstav
architekta PaluSa, a to mierkou, orientaciou aj tvarovou racionalitou. Jednoducha, racionalne komponovana
hmotova schéma je Clenena na Styri ustipené klastre, z ktorych jeden je uvazovany ako druha etapa vystavby.
Takto nastaveny fazovaci model pragmaticky umoznuje postupné rozSirovanie objektu pri zachovani jasne
Citatelného a reprezentativneho sidla pre viac nezZ 500 zamestnancov. Dominantnym motivom navrhu je
elegantne modelovany fasadny plast, Cleneny horizontdlnymi pasmi a vyraznymi presklenymi plochami, ktoré
vhodne podporuju administrativny charakter budovy.

Navrh najpresvedCivejSie pracuje s rieSenim parteru — so vstupnym lobby v centralnej polohe, ktoré
zabezpeCuje prie€nu priepustnost medzi planovanou novou zénou a Helix parkom. Na lobby su logicky a
prevadzkovo Cisto napojené semindrna miestnost, kaviaren a recepcia s turniketovym vstupom do
zamestnaneckej Casti. Jednotlivé klastre administrativnych podlaZzi so stredovym schodiskom a komunika&nymi
chodbami su prirodzene presvetlené streSnymi svetlikmi a doplnené o diagonalne zrakové prepojenia medzi
klastrami, €o vytvara predpoklady pre funkéné Clenenie zamestnancov do menSich, komunitne pdsobiacich
pracovisk. Ako problematické sa porote javi umiestnenie kniznic v komunikaCnych koridoroch, predovSetkym z
hladiska poZiarnej bezpeCnosti, evakuaCnych Sirok a mozného zhorSenia prehladnosti vnitornych tras.

Porota odporuca v druhej etape rozSirit posledny klaster pri zachovani totoznej pddorysnej stopy, aki maju
klastre prvej fazy, €im sa mdze uvolnit posledné podlazie, dosiahne vy$Sia hmotova jednotnost a kompaktnost’
celkovej kompozicie.

2. miesto - navrh €. 4

Navrh je presvedCivy svojou neokazalou jednoduchostou a preciznym premyslenim od urbanizmu po vnitorné
usporiadanie. Dva domy, dva svojbytné solitéry, jednoducho tvarované a bez komplikacii (s pomocou umne
umiestneného depozitaru) posadené do terénu prikladne rozvijaju mySlienku vedeckého kampusu tvoreného
samostatne stojacimi pavildnmi v krajine Upatia Malych Karpat. Hmota hlavného domu pavilénu spolo€enskych
vied vytvara déstojného partnera susednému Ustavu chémie, Gelna severozapadna fronta oto&ena do
centralneho parku Helix uvadza cely klaster spoloCenskych vied. Zakladna hmotova kompozicia zaroven
prezieravo predpokladd buduci rast klastru za obsluznd komunikéciu. Celkové ponatie fasad vyznieva prili§
technicisticky a vyvolava skor laboratérny dojem.

Postupné zuZovanie hibky traktov po poschodiach hore pontka réznorodd $kalu vnutornych zdielanych
priestorov, ktoré stimulujd vnutorné vztahy, scendre usporiadania a vyuzivania. Snaha zaistit aspon periférnu
vazbu stredného traktu s vonkajSim svetom oCividne viedlo autorov k va€Sej miere pouzitia presklenych
prieCok i fasady, Co vedie k istému obmedzeniu oCakavaného sikromia pracovného prostredia. Nevyhodou je
vy$Si pomer 4-miestnych kancelarii, deklarovana variabilita dispoziéného modulu je mozna iba v obmedzenej
miere. Atraktivnym bonusom pre vSetkych uZivatelov su terasy s vyhladom na zalesnené svahy, ¢im dom
naplno vyuZiva potencial pavilonu v krajine. Z hladiska poZiarno bezpe€nostného rieSenia je navrh po
Ciastkovych Upravach prijatelny.

3. miesto - ndvrh €. 9

Porota ocenila neStandardny pristup k rieSeniu zadania, ktory sa vymykal spomedzi ostatnych navrhov.
Funkénu naplh umiestfiuje do nizkej trojpodlaznej drevostavby v ramci ktorej vytvara prijemné pracovné
prostredie. Pracoviskd a komunikécie su sustredené okolo zeleného atria a vytvaraji mnoZstvo pritazlivych
zakuti. RieSenie, kedy je zaisteny poZiarny Unik vZdy na terén, je zaujimavé, ale napriek tomu by si vyZadovalo
korekcie pédorysov kvoli doplneniu poZiarnych unikovych ciest €i obmedzeniu velkosti pozZiarnych Gsekov.
Tieto Upravyby ale nenarusSili celkovy koncept navrhu. Ako hlavné negativum vnimala porota urbanistické
zaClenenie objektu do prostredia a do pavildnového charakteru celého aredlu SAV. Prizemny charakter objektu
vySkovo nenadvazuje na hmotu a rimsu susedného objektu Chemického Ustavu SAV a neuzatvara spodnu
krivku Helixu tak ako to definuje urbanistickd koncepcia arealu.

4. miesto -navrh €. 1

Predlozeny navrh pavildnu spoloCenskych vied vhodne urbanisticky uzatvara predmetné Gzemie a kompoziciou
dvoch rézne vysokych hmot dobre kompozi€ne reaguje na susediaci objekt Chemického Ustavu, ako aj
svahovity terén arealu. Architektura stavby je jednoduch3, racionalna a jej nosnym prevadzkovym a vizudlnym



prvkom sa stava centralne atrium hlavnej budovy. Priestory jednotlivych kancelarii si proporéne spravne
navrhnuté a do buddcna umoznuju ich flexibilnd adaptéciu. Porota taktiez kladne hodnotila pavilonovy
charakter objektu, avSak exteriérové stvarnenie predmetnej stavby dostato€ne neevokuje jej funkénu naplf. Za
negativum ndvrhu z hladiska prevadzky boli zase povaZované Uzke a tmavé chodby typickych podlazi,
neoptimalne rieSeny vstupny priestor s komplikovanym pohybom po budove a absenciou vytahov pristupnych
priamo zo vstupného lobby.

5. miesto - ndvrh . 7

PredlozZeny navrh preukazuje konzistentné spracovanie a vizudlne presvedCivu prezentéciu. Urbanistické
rieSenie vychadza z pévodnej urbanistickej Studie. Spdsob prepojenia hmot oboch etdp v parteri nie je
hodnoteny pozitivne, zbytoCne predeluje verejny priestor. Fasadne rieSenie posobi atraktivne. Kladne bolo
hodnotené stvarnenie juhovychodnej “zadnej” Casti objektu, podobna miera ambicie vSak chybala pri hlavhom
vstupe orientovanom do parku. Dispozi€né rieSenie typickych podlazi je efektivne a flexibilné, s dobrou
modulovatelnost'ou kanceldrskych priestorov. Priestory vstupného podlazia si nedostatoCne dimenzované,
najma v oblasti kontrolovanych vstupov a ich vztahu k hlavnej zasadacej miestnosti. Z pohladu protipoZiarneho
zabezpecCenia stavby by bolo nutné skratit’ Gnikové cesty.

6. miesto - navrh €. 10

Navrh potvrdzuje hmotové rieSenie urbanistickej Studie a nadvazuje na hmotu budovy chemického ustavu.
Vnutorné usporiadanie je bohaté a velmi variabilné, s dostatkom prirodzeného svetla, Co je pozitivom néavrhu.
Obyvacky (neformalne spolo€né priestory) davaju moznost vzniknat zaujimavym komunitnym priestorom.
Rozohranost dispoziCného rieSenia sa prejavuje aj na hmotovom rieSeni a fasade objektu. Ta je az prilis
komplikovand, €o sa tyka architektonickej Cistoty, ale aj konStruk&ného a tepelnotechnické prevedenia.
Vysunuté pevné vezZe schodiskovych jadier spolu s otvorenou rampou do podzemnej garaZe zniZuju pobytovu
kvalitu verejného priestoru medzi oboma navrhnutymi budovami.

7. miesto - navrh €. 2

Navrhovana hmota objektu vhodne nadvazuje na existujldcu urbanistickl viziu aredlu a uzivatelom stavby
ponuka z juznej strany aj vlastné exteriérové polo-privatne priestory. Architektdra stavby je jednoducha a
kultivovana, avSak porota negativne hodnotila vizualne stvarnenie fasady hlavnej budovy, ktoré nevytvara
vhodné svetelné a uzivatel'ské podmienky na kanceldrsku pracu. Z prevadzkového hladiska navrh pondka dobré
spoloCné priestory pre zamestnancov pavilonu, avS§ak za negativum porota povazZovala neoptimalne zvolené
vstupy do objektu a velkost jednotlivych kancelarii, nevhodnych na sustredend pracu.

8. 10. mi _navrh &3
Z urbanistického hladiska navrh uzatvara priestor helixu, jedna sa o linedrnu hmotu umiestnenu pozdiz
navrhovanej komunikécie. Nie s zdokumentované SirSie urbanistické suvislosti. Hlavny vstup do objektu je z
nevhodného miesta, stranou od hlavnych verejnych priestranstiev. Lapidarny architektonicky vyraz evokuje skor
technicku Skolu, nez Zivé a premenlivé prostredie spoloCenskych vied. Su navrhnuté velmi hlboké kanceldrie,
ktoré generuju nevhodné a nefunk&né pracovné prostredie.

8.-10. miesto - navrh €. 6

Navrh hmotovo reSpektuje urbanistickd koncepciu a vhodne uzatvara spodnu krivku Helixu. Zvolené
architektonické rieSenie postrada atribaty oCakavané pre dany typologicky druh a ma hotelovy aZ nauticky
charakter. Ekologicky aspekt transformovany do zazelenenych markiz jednotlivych podlazi je velmi formalny a
vytvara potrebu permanentnej GdrZby a s tym spojenych nakladov.. V prostredi okolitej zelene je tento motiv
navySe Uplne nepotrebny. Pracoviska su koncipované na principe dispozi€ného 5-traktu a jeho zalomenim
vytvaraju potencial na jeho logické Clenenie na jednotlivé Ustavy. Velkolepy nastup pod budovou je prepojeny s
namestim vo vnutrobloku klastra. Z neho pristupné vstupné priestory st vSak nevyhovujlce a
poddimenzované. Ich rozdelenie na dve Casti navySe komplikuju prevadzku samotnda.

8.-10. miesto - navrh €. 11

Navrhovany objekt Pavilénu spoloCenskych vied reSpektuje existujicu urbanisticku viziu arealu a jej
architekturu komponuje v nadvaznosti na existujlce objekty. Koncepcia stavby je zaloZend na dvoch hlavnych
prevadzkovych celkoch s centralnym vstupom, oddelenych vsadenym exteriérovym atriom, ktoré ma
uzivatelom stavby priniest’ okrem presvetlenia aj vizualne prepojenie jednotlivych vnatornych priestorov. AvSak
takdto kompozicia nedmerne zva€Suje obostavany objem objektu bez moznosti SirSieho opodstatnenia tychto




priestorov, kedZe sa objekt nachadza v prostredi rozvolnenej zastavby s dostatkom zelenych ploch a v
nadvaznosti na lesny masiv. Prevadzka objektu je rieSena Standardne, avSak za negativum su povaZované
pomerne hlboké miestnosti kancelarii a nestirodé architektonické stvarnenie jednotlivych fasad.

vyld€eny ndvrh - ndvrh €. 8 - ndvrh bol hodnoteny mimosutazne
Vytvorenie pomerne velkorysého vnutorného atria, rozsiahlych otvorenych zdielanych ploch a Styroch

komunikaCnych jadier vedie k vzniku znaného obostavaného priestoru, ktory v Gzemi pbésobi ako neprimerany
objem vo vztahu k mierke a kontextu susednych budov. Z hladiska architektonického vyrazu porota ocefiuje
jednoducho a kultivovane spracovany fasadny plast, ako aj Cisto, prehladne a funkCne rieSenu dispoziciu, ktora
vytvara predpoklady pre efektivnu prevadzku objektu napriek uvedenym objemovym rezervam.
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