ZAPISNICA | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY 1.ETAPY

Nazov sutaze: NAVRH REALIZACIE OBNOVY SIiDELNEJ BUDOVY
SLOVENSKE NARODNE MUZEUM

Vyhlasovatel: SLOVENSKE NARODNE MUZEUM
Vajanského nabrezie 2, P. O. BOX 13, 810 06 Bratislava

Datum a ¢as konania: Utorok 04.03.2025, od 09:00 do 17:00

Miesto konania: SLOVENSKE NARODNE MUZEUM
Vajanského nabrezie 2

1.Hodnotiace zasadnutie poroty sa konalo diha 04.03.2023, t.j. v utorok. Zasadnutie sa zacalo o 09:00
hod. v priestoroch Harmincovej saly v sidle Vyhlasovatela.

Pritomni su:
Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:

prof. Ing. arch. Petr Pel¢ak (CZ) — autorizovany architekt CKA, &islo autorizacie: 00172, A0
Ing. arch. Jitka Ressova (CZ) — autorizovany architekt CKA, &islo autorizacie: 03117, A1
Ing. arch. Irakli Eristavi (SK) — autorizovany architekt SKA, registratné Cislo: 0409 AA

Ing. arch. Andrej Alexy (SK) — autorizovany architekt SKA, registraéné €islo: 0810 AA

Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Norbert Smondrk (SK) — autorizovany architekt SKA, registraéné &islo: 0315 AA

Nahradnici poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Jarmila Mihalikova (SK) — autorizovany architekt SKA, registraéné Cislo: 1107 AA
Ing. arch. Eugen Kullman (SK) — autorizovany architekt SKA, registracné Cislo: 2531 AA

Experti

Ing. Anton Bittner, PhD., MBA — generalny riaditel SNM

Ing. Miroslava Ralbovskéa — veduca Investicného oddelenia SNM

Mgr. Jan Kautman —riaditel Prirodovedného muzea SNM

Ing. Juraj Miklas — MF SR UHP (Ministerstvo financii SR, Utvar hodnoty za peniaze)
Mgr. Lubomir Augustin — Krajsky pamiatkovy urad

Ing. arch. Jan Mackovi¢ — riaditel, Krajsky pamiatkovy uUrad Bratislava

Overovatel sutaznych navrhov:
Ing. arch. Ondrej Stry¢ek

Osoba zodpovedna vo veciach verejného obstaravania, Sekretar:
Mgr. Christian Kraus



Nepritomni:

Experti

Ing. Martina Kacvinska — namestnicka SNM

Ing. arch. Zuzana Kochankova, PhD. - riaditelka odboru (Ministersto kultiry SR, Odbor ochrany
pamiatkového fondu)

2. Otvorenie zasadnutia

Sekretar otvoril 0 9:00 hodnotiace zasadnutie poroty. Zastupca vyhlasovatela Ing. Anton Bittner, PhD.,
MBA v Uvode privital ¢lenov poroty a vsSetkych zucastnenych zasadnutia poroty. Odprezentoval
organizacné informacie a predpokladany program k zasadnutiu poroty. Poziadal zucastnenych o
vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu k doplneniu zoznamu expertov o Ing. arch. Jana Mackovi¢a — Krajsky
pamiatkovy urad. Doplnenie zoznamu expertov bol jednomyselne schvaleny.

3. Poéet riadnych élenov poroty spina poéet hlasovacieho kvéra 5, t.j. porota je uznasaniaschopna.

Sekretar skonstatoval, ze v priebehu 1. etapy sutaze bolo doru¢enych prostrednictvom informa¢ného
systému EVO celkovo 23 setov ziadosti o vysvetlenie sutaznych podmienok a sutazného zadania a verejny
obstaravatel odpovedal do lehoty na predkladanie sutaznych navrhov na 38 otazok, ktoré boli v stanovenom
termine zverejnené prostrednictvom funkcionality systému informacného systému EVO. Vyhlasovatel
odporucal v ramci pripravy navrhu absolvovat obhliadku miesta realizacie predmetu sutaze. VSetky Ziadosti
o obhliadku doruéené prostrednictvom informaéného systému EVO boli vybavené.

4. Predlozenie sut'aznych navrhov

V lehote na predkladanie sutaznych navrhov stanovenej v Sutaznych podmienkach, t.j. piatok dia
06.02.2025 do 17:00 hod., bolo predlozenych prostrednictvom systému informaéného systému EVO
celkovo 28 sutaznych navrhov . Navrhom boli pridelené poradové Cisla podfa zobrazenia zoznamu
ponuk/navrhov, ktory automaticky vygeneroval informaény systém EVO, tzn. ze, navrhu ktory bol v
zozname na prvom mieste bolo priradené Cislo 1., navrhu ktory je ako druhy €.2, atd. ...

5. Overenie sut'aznych navrhov

Overovatel sutaznych navrhov - Ing. arch. Ondrej Stry&ek predstavil zapisnicu z overovania sutaznych
navrhov. Overenie sutaznych navrhov bolo v nadvaznosti na predkladanie navrhov rozdelené na dve
Casti.

Prva Cast sutazného navrhu — sprievodna dokumentacia tvorena vyhlasenim a

Druha Cast sutazného navrhu — architektonicky navrh 1 etapa

Overenie prvej Casti spocivalo v posudeni Uplnosti predlozenych dokladov a ich riadneho vyplnenia tak,
ako bolo uvedené v &l. 6. - l.etapa pism. A) Sutaznych podmienok.

Overovatel skontroloval vSetky predlozené doklady od ucastnikov a porotu informoval o skutoc¢nosti, Ze
vSetky navrhy obsahovali povinnu prilohu v poZzadovanom formate. VSetci U¢astnici deklarovali v éestnom
vyhlaseni splnenie podmienok ucasti. Spinenie podmienok Ucasti bolo v priebehu overovania preverené
aj z verejne dostupnych zdrojov prostrednictvom obchodného registra, Zivnostenského registra,
Slovenskej komory architektov. U Uu€astnika ktory predlozil navrh €. 4 bol doziadany doklad preukazujuci
opravnenie na vykon podnikania predstavujiceho ¢innost uvedenu v § 4 alebo § 5 odsek (1) pismeno a)
zak. €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni



neskorsich predpisov (dalej ,ZAA*) alebo podla ekvivalentnej pravnej Upravy platnej v krajine podnikania
u€astnika.

Vyhlasovatel v Sutaznych podmienkach uviedol, Zze ucastnikom méze byt jedine subjekt, ktory ma
opravnenie na vykon podnikania predstavujuceho ¢innost uvedenu v § 4 alebo § 5 odsek (1) pismeno
a) zak. €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,ZAA®) alebo podla ekvivalentnej pravnej Upravy platnej v krajine podnikania
UCastnika. Pokial bude U&astnikom sutaze pravnicka osoba, musi mat v obchodnom registri alebo v
inej obdobnej evidencii uvedeny zapis zodpovedajici vyS$sie zmienenému zakonu o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch.

Vyhlasovatel umoznil splnenie tejto podmienky preukazat ¢estnym vyhlasenim.

Nebol zisteny konflikt zaujmov so ziadnym z ¢lenov poroty.

VSetky predlozené navrhy boli predioZzené v sulade so SUTAZNYM PORIADKOM SLOVENSKEJ
KOMORY ARCHITEKTOV, Clanok 11 bod 3 pism. a), b) a c), t.j. boli podané v uréenom mieste a lehote,
neporusila sa anonymita uC€astnika, ucastnici predlozil pozadované doklady a vyhoveli zavaznym
poziadavkam na navrh.

V pripade postupu niektorého z uc¢astnikov ktori predlozili navrh €. 1, 3, 5, 6, 10, 11, 16, 18, 22, 23, 26, 27
do 2. etapy bude potrebné odstranit formalne nedostatky zistené v predlozenom ¢estnom vyhlaseni.

Porota oznacila dané nedostatky za zasadné, ktoré je ale mozno odstranit ziadostou o vysvetlenie a preto
je mozné danych ucastnikov hodnotit’ aj v 1.etape. V sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti
procesu sutaze sa porota zhodla, Zze o ich odstranenie a napravu poziadaju Ucastnikov len v pripade, ak
sa bude jednat o U€astnikov postupujucich do 2.etapy. Porota suhlasila s dal§im hodnotenim navrhov.

Overenie druhej ¢ast sutazného navrhu — architektonicky navrh 1 etapa spocivalo v posudeni rozsahu a
formy sutazného navrhu tak, ako bolo uvedené v ¢&l. 6. - l.etapa pism. B) Sutaznych podmienok (obsah
panelov bol odporucany).

Verejny obstaravatel si z dévodu zachovania anonymity a jednotnej kvality tlace dodanych panelov, ktoré
boli predmetom hodnotenia zabezpedil tlac panelov vo vlastnej rézii.

Overovatel skontroloval vSetky predlozené navrhy od u€astnikov a porotu informoval o skuto¢nosti, ze
panely su predloZené so zachovanim anonymity a neidentifikoval nedostatky pre ktoré by boli ddvodom
na vylu¢enie navrhov z hodnotenia. Porota suhlasila s dalSim hodnotenim navrhov.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Pocet sutaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 28.

6. Odporucania expertov

Predseda poroty prof. Ing. arch. Petr PelCak poziadal pritomnych zastupcov vyhlasovatefa o
odprezentovanie predstavy budiceho vyuzitia priestorov.

Ing. Anton Bittner, PhD., MBA — generalny riaditel SNM poziadal o zrekapitulovanie poziadaviek
oslovenych expertov ktory sa podielali na priprave sutaznych podkladov a si v zamestnaneckom
pomere v SNM.

Funkéné poziadavky najma vystavnych a vyskumnych pracovisk odprezentoval Mgr. Jan Kautman —
riaditel Prirodovedného muzea SNM. Technické poziadavky odprezentovala pani Ing. Miroslava
Ralbovskéa — veduca Investi€ného oddelenia SNM.

Ing. Anton Bittner, PhD., MBA — generalny riaditel SNM pozval v8etkych zu€astnenych na obhliadku
dotknutych priestorov tak ako ju mali k dispozicii zaujemcovia.



7. Obhliadka priestorov

Porota uvitala mozZnost u€asti na obhliadke dotknutych priestorov.

8. Odporucania expertov

Po ukon&eni obhliadky sa porota spolu so zU€astnenymi expertmi vratila do Harmincovej saly
a pokraCovala v hodnotiacom zasadnuti.

Expert Ing. arch. Zuzana Kochankova, PhD. - riaditelka odboru (Ministersto kultiry SR, Odbor ochrany
pamiatkového fondu) dorugila svoje stanovisko pisomne:

Historicka budova Slovenského narodného muzea (SNM) na Vajanskom nabrezi predstavuje unikatny
priklad budovy postavenej priamo ako muzeum. Jej obnova si vyzaduje hiboké pochopenie a reSpekt k
jej vynimoc€nej historii a funkcii. Nasledujuce body zdérazriuju klucoveé faktory, ktoré som zohladnila pri
hodnoteni predlozenych 28 navrhov.

Klacové kritéria hodnotenia:

1. Zachovanie objemu a vzhladu: Zachovanie povodného objemu a charakteristickych znakov
fasady je prioritou. Navrhy €. 2, 19 a 25 v tomto ohlade vykazuju vyrazné nedostatky, a preto
ich neodporu€am vysoko hodnotit. Z beZzne dostupnych pohladovych kuzZelov su viditelné
vyrazné zmeny.

2. Zachovanie hlavného vstupu: Pévodna pozicia hlavného vstupu by sa mala zachovat. Navrh €.
19 navrhuje zmenu, ktora je neziaduca. Logika presunu vstupu pozdiZ frekventovanej pesej
trasy ma svoje racio, je v8ak nevhodna vzhfadom na dispoziciu budovy, kompoziciu
architektonickych prvkov originalneho vstupu a vzity pohlad na stavbu.

3. Jasna a Cista dispozicia: RieSenie dispozicie by malo reSpektovat pdvodné komponovanie
pddorysne sa roztvarajucich hmét budovy SNM a ich vzajomné prepojenie. Viaceré navrhy tento
aspekt dobre zohlad#uju.

4. Prepojenie vychodného a zapadného vstupu: Obnovenie pévodnej prevadzkovej osi muzea
prostrednictvom funk&ného prepojenia vychodnych a zdpadnych vstupov je dblezité pre
optimalizaciu prevadzky. Navrhy &. 1, 4 a 13 tento aspekt vyborne riesia.

5. Bezbariérovy pristup: RieSenie bezbariérového pristupu musi byt elegantné a nenaruSovat
vizualny dojem budovy. Viaceré navrhy spifiaju toto kritérium.

6. Prezentacia historického originalu: Prezentacia historického originalu musi vytvarat sulad s
novym architektonickym rieSenim a reSpektovat jeho hodnotu. Vyrazny kontrastny pristup nie
je ziaduci, lebo neharmonizuje s pévodnou monumentalnou a konzervativhou Harmincovou
architekturou.

Zaver:

Celkovo hodnotim predloZené navrhy ako rozmanité, niektoré s vyraznym potencialom. V kone¢nom
hodnoteni je v8ak nevyhnutné zohladnit uvedené kritéria s dérazom na zachovanie historického
kontextu a funkénych poZiadaviek budovy SNM.

Expert Ing. Juraj Mikla§ — MF SR UHP (Ministerstvo financii SR, Utvar hodnoty za peniaze) sa k
samostatnym predlozenym navrhom nevyjadroval a to najma z dévodu, Ze predmetom sutaze navrhov
nie je buduca hodnota vyjadrena vo finanénom objeme.

Upozornil na skutoénost, Ze je potrebné aby sa v predinvestiCnej faze projektu pripravila Studia
uskutoCnitelnosti (technicko -ekonomicka Studia), ktora ma sluzZit na posudenie a vyhodnotenie
zamys$laného projektu. Studia uskutoénitelnosti bude nasledne postdena UHP MF SR (v sulade s §
19a zakona 523/2004 Z. z. o Rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy). Ekonomické hodnotenie MF
SR ma odporu€aci charakter a negarantuje prostriedky z rozpoltu verejnej spravy v hodnote
investicného projektu. Rozhodnutie o realizacii projektu je v kompetencii jednotlivych ministrov.




Ing. arch. J4n Mackovi¢ (riaditel KPU Bratislava) a Mgr. Lubomir Augustin (odborny radca) ako
zastupcovia vecne a miestne prislusného krajského pamiatkového uradu prezentovali porote zakladné
metodické pripomienky k predlozenym navrhom z hfadiska ochrany pamiatkovych hodndt narodnej
kulturnej pamiatky (NKP) a zabezpecenia prezentacie NKP v sulade s jej pamiatkovymi hodnotami:

- prestreSenie atria je akceptovatelné vo forme, ktora zasadne nemeni siluetu objektu,

- navrhy, ktoré menia siluetu stavby vratane tvaru strechy pri pohfade z verejnych priestorov a
dialkovych pohladov, respektive pridavaju nové objemy su povazované za nevhodné,

- z hladiska ochrany pamiatkovych hodnét NKP su neakceptovatelné navrhy, ktoré v zasadnej miere
odstrafiuju pdvodné konStrukcie (konkrétne niekolko navrhov navrhovalo vyburanie priestoru zimnej
zahrady), respektive menia pévodnu logiku prevadzkovo-funkénych vztahov (napr. zmena hlavného
vstupu do budovy),

- pripadna uprava tvaru strechy smerom do vnutorného atria je akceptovatelna za podmienky
zachovania existujucej polohy hrebefa strechy, t. j. zachovania pévodného tvaru strechy z vonkajsej
strany.

Predseda poroty prof. Ing. arch. Petr Peléak vyzval zastupcov KPU, aby s odévodnenim oznagili navrhy,
ktoré su zasadne v konflikte s poziadavkami na ochranu NKP.

Oznacené boli nasledovné navrhy s prisluSnym odévodnenim:

2 - strecha - hmota narusuje siluetu objektu

6 - strecha - hmota narusuje siluetu objektu

7 - odstranena cela chranena stavebna konstrukcia atria/ sala

8 - netitatelna forma prezentacie

12 - strecha - hmota narusuje siluetu objektu

16 - strecha - hmota narusuje siluetu objektu, markantny zasah do priestoru hlavného schodiska

19 - markantny zasah do juzného kridla v Urovni vstupu + majetkopravne vztahy - upozornenie SNM
20 - odstranena cela chranena stavebna konstrukcia atria/ sala

25 - odstranena cela chranena stavebna konstrukcia atria/ sala

Po vyjadreni zastupcov KPU vyzval predseda poroty vSetkych &lenov poroty na osobné prehodnotenie
navrhov po jednotlivych paneloch za kazdého z porotcov.

9. Navrh postupu hodnotenia

Po prijati navrhov do hodnotenia a vyjadreni expertov poroty k navrhom prebehla diskusia o postupe
hodnotenia sutaznych navrhov. Porota sa zhodla na priebehu hodnotenia tzv. viackolovym hlasovanim,
kde na zaklade diskusie formou dialégu a konsenzu poroty bude zostavené poradie navrhov podfa ich
naplnenia hodnotiaceho kritéria v ¢l. 10. bode 1. Sutaznych podmienok.

10. Studium sutaznych navrhov

Nasledne prebehlo Studium navrhov porotou.

11. Hodnotenie sut’aznych navrhov

Nasledne po Studiu navrhov zacala diskusia poroty nad jednotlivymi navrhmi. Po diskusii sa zagalo s
hodnotenim navrhov. Hodnotenie navrhov prebiehalo viackolovym hlasovanim, kde na zaklade diskusie
formou dialégu a konsenzu poroty bolo zostavené poradie navrhov podfa ich naplnenia hodnotiaceho
kritéria v ¢l. X. bode X.1. Sutaznych podmienok. Pre zostavenie findlneho poradia sutaznych navrhov a
vitazného navrhu, prebehli 4. kola hlasovania.

1.kolo hlasovania k sutaznym navrhom



Porota hlasovala o tom, Zze navrhy €. 2, 3, 6. 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 27 sa
umiestnia na zdielanom 12. - 28. mieste.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

2.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, ze navrhy €. 4, 7, 9, 17, 24 sa umiestnia na zdiefanom 7. - 11. mieste .

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

3.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, Zze navrh €. 26 sa umiestni na 6. mieste.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

4 kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, ze navrhy &. 1,5,13,22, 28 sa umiestnia na zdiefanom 1. - 5. mieste
a postupia do 2.etapy sutaze .

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

12. Diskusia a komentare s odporiu¢aniami

Porota nasledne formulovala komentare a odporucania pre dopracovanie vSetkych 5 vybranych
navrhov, ktoré postupuju do 2. etapy.

Porota sa zhodla na tom, Ze do druhého kola pozve experta z oboru rozpoctovania stavieb, ktorého
ulohou bude posudit investi¢ny naklad a realizovatelnost jednotlivych navrhov.

Experti poroty boli taktiez poziadani, aby pripravili komentar k postupujicim navrhom do 2.etapy.

13. Celkové poradie navrhov

Cislo Navrhu Poradie Postup do 2. etapy ( dno/Nie)
1 1. — 5. miesto ano
2 12. — 28. miesto nie
3 12. — 28. miesto nie
4 7.—11. miesto nie
5 1. — 5. miesto ano
6 12. — 28. miesto nie
7 7.—11. miesto nie
8 12. — 28. miesto nie
9 7.—11. miesto nie
10 12. — 28. miesto nie
11 12. — 28. miesto nie
12 12. — 28. miesto nie
13 1. — 5. miesto ano
14 12. — 28. miesto nie
15 12. — 28. miesto nie
16 12. — 28. miesto nie
17 7.—11. miesto nie
18 12. — 28. miesto nie
19 12. — 28. miesto nie
20 12. — 28. miesto nie
21 12. — 28. miesto nie




22 1. — 5. miesto ano
23 12. — 28. miesto nie
24 7.—11. miesto nie
25 12. — 28. miesto nie
26 6. miesto nie
27 12. — 28. miesto nie
28 1. — 5. miesto ano

14. Zaslanie vysledkov vyhodnotenia 1. etapy

Zapisnica s vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia 1. etapy bude doru¢ena prostrednictvom funkcionality
IS EVO vsetkym Ucastnikom. U¢astnikom postupujicim do 2. etapy budu doruc¢ené prislichajuce
komentare s odporu¢aniami poroty a expertov poroty, pre dopracovanie navrhov.

15. Ukoncenie zasadnutia

Hodnotiace zasadnutie poroty 1.etapy bolo ukon¢ené o 17:00 hod.

V Bratislave, dna 04.03.2025

Tento zdapis bol odsuhlaseny per-rollam

prof. Ing. arch. Petr Pel¢ak
Ing. arch. Jitka Ressova

Ing. arch. Irakli Eristavi

Ing. arch. Andrej Alexy

Ing. arch. Norbert Smondrk
Ing. arch. Jarmila Mihalikova
Ing. arch. Eugen Kullman
Ing. Anton Bittner, PhD., MBA
Ing. Miroslava Ralbovska
Mgr. Jan Kautman

Ing. Juraj Miklas

Mgr. Lubomir Augustin

Ing. arch. Jan Mackovi¢

Ing. arch. Ondrej Stry¢ek

Magr. Christian Kraus




