ZAPISNICA | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY ILETAPY

Nazov sutaze: NAVRH REALIZACIE OBNOVY SIiDELNEJ BUDOVY
SLOVENSKE NARODNE MUZEUM

Vyhlasovatel: SLOVENSKE NARODNE MUZEUM
Vajanského nabrezie 2, P. O. BOX 13, 810 06 Bratislava

Datum a ¢as konania: Utorok 09.12.2025, od 09:00 do 14:00

Miesto konania: SLOVENSKE NARODNE MUZEUM
Vajanského nabrezie 2

2.Hodnotiace zasadnutie poroty sa konalo dfia 09.12.2025, t.j. v utorok. Zasadnutie sa za¢alo o 09:00
hod. v priestoroch Kniznice v sidle Vyhlasovatela.

Pritomni su:
Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:

prof. Ing. arch. Petr Pel¢ak (CZ) — autorizovany architekt CKA, &islo autorizacie: 00172, A0
Ing. arch. Jitka Ressova (CZ) — autorizovany architekt CKA, &islo autorizacie: 03117, A1
Ing. arch. Irakli Eristavi (SK) — autorizovany architekt SKA, registratné Cislo: 0409 AA

Ing. arch. Andrej Alexy (SK) — autorizovany architekt SKA, registraéné Cislo: 0810 AA

Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Norbert Smondrk (SK) — autorizovany architekt SKA, registraéné &islo: 0315 AA

Nahradnici poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Jarmila Mihalikova (SK) — emeritny architekt

Experti

Mgr. Jan Kautman —riaditel Prirodovedného muzea SNM

Ing. Juraj Miklas — MF SR UHP (Ministerstvo financii SR, Utvar hodnoty za peniaze)
Mgr. Lubomir Augustin — Krajsky pamiatkovy urad

Ing. arch. Jan Mackovi¢ — riaditel, Krajsky pamiatkovy urad Bratislava

Osoba zodpovedna vo veciach verejného obstaravania, Sekretar:
Mgr. Christian Kraus

Nepritomni:

Nahradnici poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Eugen Kullman (SK) — autorizovany architekt SKA, registracné Cislo: 2531 AA



Overovatel sutaznych navrhov:
Ing. arch. Ondrej Stry¢ek

Experti
Ing. arch. Zuzana Kochankova, PhD. - riaditelka odboru (Ministerstvo kultury SR, Odbor ochrany
pamiatkového fondu)

1.Hodnotenie predlozenych navrhov

Sutazné navrhy, ktoré neboli vylu¢ené zo sutaze, budu hodnotené podla kritéria:

o kvalita architektonického rieSenia vo vztahu k zadaniu.

o invenc¢nost a kreativita rieSenia vo vztahu k prevadzkovym poZiadavkam, vyrieSeniu komunikaénych
tokov jednotlivych funkénych celkov,

o realizovatefnost vo vztahu k schvalenému navrhu obnovy budovy.

V sutazi budu udelené podla poradia navrhov v Il. etape tieto ceny: 1 cena 35000¢€
2 cena 28000¢€
3 cena 21000¢€

Kazdy neoceneny sutazny navrh z Il. etapy, ktory spini zadavacie podmienky a poZiadavky
vyhlasovatela ziska, odmenu vo vySke 8 000 €.

Porota si vyhradzuje pravo rozhodnut o pripadnom neudeleni niektorej z cien a odmien, pripadne o
inom rozdeleni cien a odmien. Takéto rozhodnutie musi pisomne zddvodnit v zapisnici z hodnotiaceho
zasadnutia.

2. Otvorenie zasadnutia

Sekretar otvoril dha 09.12.2025 o 9:00 hod. hodnotiace zasadnutie poroty a informoval porotu, Ze verejny
obstaravatel zrusil svoje rozhodnutie o zruSeni sutaze navrhov oznaCené ako ,Oznamenie o zruseni
postupu zadavania verejného obstaravania podla § 57 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov“ zverejnené v profile dna
15. 07. 2025, ako aj dokument ,Oznamenie o zruSeni postupu zadavania verejného obstaravania
podfla § 57 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov® doruené ucastnikom sutaze navrhov prostrednictvom informacného
systému elektronickej platformy verejného obstaravania dfia 17. 07. 2025, a zaroven zrusil ,Oznamenie
o vysledku sutaze navrhov* zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &islom OJ S 133/2025
zo dna 15. 07. 2025 pod znackou 460061-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 141/2025 dia
16. 07. 2025 pod znackou 11563 - VNA, a pokra€uje v sutazi navrhov.

3. Poéet riadnych élenov poroty spina poéet hlasovacieho kvéra 5, t.j. porota je uznasaniaschopna.

Porota vacsinovym viackolovym hlasovanim na zaklade diskusie zostavi poradie navrhov podla ich
naplnenia hodnotiaceho kritéria v bode 1. Vy$3ie poradie patri vzdy navrhu, ktory vo vaésej miere spina
poziadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sutaze navrhov sa stane navrh, ktory sa
umiestnil na prvom (resp. najvy§§om) mieste v poradi hodnotenia navrhov. Porota po vyhodnoteni Il. etapy
sutaze vypracuje k hodnotenym sutaznym navrhom komentare a pre vyhlasovatela doplni odporu¢ania pre
dalSie spracovanie vitazného navrhu.

4. Predlozenie sut'aznych navrhov



V lehote na predkladanie sutaznych navrhov do Il. etapy, t.j. piatok dfia 30.06.2025, bolo predlozenych
prostrednictvom informaéného systému EVO celkovo 20 sutaznych panelov od 5 ucastnikov (kazdy
Ucastnik dorucil 4 sutazné panely).

5. Overenie sut'aznych navrhov

Overenie sutaznych navrhov bolo v nadvaznosti na predkladanie navrhov rozdelené na dve Casti.

Prva &ast sutazného navrhu v . etape — sprievodna dokumentacia tvorena vyhlasenim a
Druha Cast sutazného navrhu — architektonicky navrh Il. etapa

Overenie prvej Casti spocivalo v posudeni Uplnosti predloZzenych dokladov a ich riadneho vyplnenia tak,
ako bolo uvedené v &l. 6. - l.etapa pism. A) Sutaznych podmienok.

Doklad ,,Vyhlasenie U¢astnika a autorov” od uc¢astnikov, ktori predlozili navrhy €. 1, 5, 13 a 28 obsahovali
povinnu prilohu v pozadovanom formate. VSetci ucastnici deklarovali v €estnom vyhlaseni spinenie
podmienok ucasti. Splnenie podmienok u€asti bolo v priebehu overovania preverené aj z verejne
dostupnych zdrojov prostrednictvom obchodného registra, zivnostenského registra, Slovenskej komory
architektov.

U ucastnika, ktory predlozil navrh &. 22, bola z dévodu pravnej istoty doziadana informacia, &i je
ucastnikom skupina autorov, a v pripade, Ze ide o skupinu autorov, doplnenie vedtceho skupiny. Ugastnik
na ziadost’ odpovedal v stanovenej lehote.

Nebol zisteny konflikt zaujmov so ziadnym z ¢lenov poroty. Podla udajov uvedenych v sutaznych
navrhoch nebolo zistené Ziadne prepojenie ani iné skutoénosti, ktoré by podmienovali konflikt zaujmov vo
vztahu k ¢lenom poroty &i inym zainteresovanym osobam v sutazi na strane vyhlasovatela.

VSetky predlozené navrhy boli predioZzené v sulade so SUTAZNYM PORIADKOM SLOVENSKEJ
KOMORY ARCHITEKTOV, Clanok 11 bod 3 pism. a), b) a ¢), t.j. boli podané v uréenom mieste a lehote,
neporuSila sa anonymita UCastnika, uCastnici predlozili pozadované doklady a vyhoveli zavaznym
poziadavkam na navrh.

Overovatel sutaznych navrhov - Ing. arch. Ondrej Stry&ek spracoval zapisnicu z overovania sutaznych
navrhov.

Overovanie sutaznych navrhov spocivalo v posudzovani spinenia obsahu a rozsahu predkladanych
navrhov postupujucich z I. kola, sutaziacich &. 1, 5, 13, 22 a 28, v zmysle dokumentu sutaznych
podmienok pre sutaz navrhov. PoZzadovany rozsah 2. kola spocival v dopracovani navrhu na 4 paneloch,
z ktorych jeden ma obsahovat v mierke 1:300 pédorysy vSetkych podlazi, vratane strechy, a 2 klu¢ové
rezopohlady v mierke 1:300 s vyznadenim zasahov a intervencii do pdvodného hmotového a dispoziéného
rieSenia objektu. Na dalSich dvoch paneloch bolo poZadované dopracovanie dispozi€éného rieSenia formou
vSetkych pddorysov v mierke 1:250 s legendami miestnosti a ich ploSnymi bilanciami, doplnené o
minimalne dva rezopohlady. Posledny 4 panel bol uréeny pre vizualizacie. Povinnou doplfujucou formou
prezentécie ideového navrhu je sprievodna textova Cast vo formate A4, s maximalnym rozsahom stran
5xA4, popisujuca okrem zakladného ideového rieSenia najma spbsob, akym resSpektuje pamiatkovu
ochranu a sulad s AH vyskumom a rovnako ddleziti zakladni koncepciu rieSenia TZB. Po preStudovani
sutaznych navrhov — Il. kolo overovatel konstatuje splnenie vSetkych kritérii pozadovaného rozsahu,
obsahu i formy vSetkych predlozenych navrhov od uc€astnikov Il. kola. Zaroven potvrdzuje, ze
neidentifikoval skutoCnosti, ktoré by boli v rozpore s anonymitou sutaze, ani iné vazne nedostatky, pre
ktoré by boli dévodom na vylu€enie navrhov z hodnotenia.

Overenie druhej ¢asti sutazného navrhu — architektonicky navrh Il. etapa spocivalo v posudeni rozsahu a
formy sutazného navrhu tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. - Il. etapa pism. B) Sutaznych podmienok (obsah
panelov bol odporu¢any).



Verejny obstaravatel si z dévodu zachovania anonymity a jednotnej kvality tlace dodanych panelov, ktoré
boli predmetom hodnotenia, zabezpedil tla¢ panelov vo vlastnej rézii.

Overovatel skontroloval vSetky predlozené navrhy od ucastnikov a porotu informoval o skuto¢nosti, ze
panely su predlozené so zachovanim anonymity a neidentifikoval nedostatky, pre ktoré by boli ddvodom
na vylucenie navrhov z hodnotenia.

Porota suhlasila s dalSim hodnotenim navrhov.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Pocet sutaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 5 (vS§etky navrhy, ktoré postupili do Il. etapy,
boli prijaté do hodnotenia).

6. Odporucania expertov

Expert Ing. arch. Zuzana Kochankova, PhD. - riaditelka odboru (Ministerstvo kultiry SR, Odbor ochrany
pamiatkového fondu) mailom zaslala informaciu, Ze trva na svojom stanovisku doru¢ené v 1 etape:

,,Historicka budova Slovenského narodného muzea (SNM) na Vajanskom nabrezi predstavuje unikatny
priklad budovy postavenej priamo ako miuzeum. Jej obnova si vyZaduje hlboké pochopenie a reSpekt k
Jej vynimocnej historii a funkcii. Nasledujuce body zdbrazriuja klucoveé faktory, ktoré som zohladnila pri
hodnoteni predloZenych 28 navrhov.

Klucové kritéria hodnotenia:

1. Zachovanie objemu a vzhladu: Zachovanie pévodného objemu a charakteristickych znakov
fasady je prioritou. Navrhy ¢&. 2, 19 a 25 v tomto ohlade vykazuju vyrazné nedostatky, a preto
ich neodporu¢am vysoko hodnotit. Z bezne dostupnych pohladovych kuzelov su viditelné
vyrazné zmeny.

2. Zachovanie hlavného vstupu: Pévodna pozicia hlavného vstupu by sa mala zachovat. Navrh €.
19 navrhuje zmenu, ktoré je neZiaduca. Logika presunu vstupu pozdiZ frekventovanej pesej
trasy ma svoje racio, je vSak nevhodna vzhladom na dispoziciu budovy, kompoziciu
architektonickych prvkov originalneho vstupu a vzity pohlad na stavbu.

3. Jasna a Cista dispozicia: RieSenie dispozicie by malo reSpektovat’ pbvodné komponovanie
pddorysne sa roztvarajucich hmét budovy SNM a ich vzajomné prepojenie. Viaceré navrhy tento
aspekt dobre zohladriuja.

4. Prepojenie vychodného a zépadného vstupu: Obnovenie pévodnej prevadzkovej osi mizea
prostrednictvom funkéného prepojenia vychodnych a zapadnych vstupov je dbleZité pre
optimalizaciu prevadzky. Navrhy ¢&. 1, 4 a 13 tento aspekt vyborne rieSia.

5. Bezbariérovy pristup: RieSenie bezbariérového pristupu musi byt elegantné a nenarusovat
vizuélny dojem budovy. Viaceré névrhy splfiaju toto kritérium.

6. Prezentacia historického originalu: Prezentacia historického originalu musi vytvarat sudlad s
novym architektonickym rieSenim a reSpektovat’ jeho hodnotu. Vyrazny kontrastny pristup nie
Je Ziaduci, lebo neharmonizuje s pévodnou monumentalnou a konzervativnhou Harmincovou
architektuarou.

Zaver:

Celkovo hodnotim predloZzené navrhy ako rozmanité, niektoré s vyraznym potencialom. V koneénom
hodnoteni je v8ak nevyhnutné zohladnit uvedené kritéria s dérazom na zachovanie historického
kontextu a funkénych poZiadaviek budovy SNM.*“



Expert Ing. Juraj Mikla§ — MF SR UHP (Ministerstvo financii SR, Utvar hodnoty za peniaze) sa k
samostatnym predloZzenym navrhom nevyjadroval a to najma z dévodu, Ze predmetom sutaze navrhov
nie je buduca hodnota vyjadrena vo finanénom objeme.

Ing. arch. J4n Mackovi¢ (riaditel KPU Bratislava) a Mgr. Lubomir Augustin (odborny radca) ako
zastupcovia vecne a miestne prislusného krajského pamiatkového udradu prezentovali porote
nasledovné: ,, KPU Bratislava konstatuje, Ze vetky navrhy 2. kola st z hladiska poziadaviek na ochranu
pamiatkovych hodnét a prezentaciu kultirnej pamiatky akceptovatelné v ich zakladnom koncepte.
Jednotlivé navrhy sa vdak odlisuju mierou intervencii a tprav pbvodnej stavby, pricom z pohladu
pamiatkového preferujeme tie navrhy, ktoré viac reSpektuju pévodny hmotovo-priestorovy, funkény
a architektonicky koncept stavby. Navrhy ¢. 1 a 22 podla nasho nazoru prina$aju viaceré vyrazné nové
vstupy do dispozicii, fasad i okolitych verejnych priestorov, ktoré podla nasho nazoru neprinasaju
vyznamné pozitiva vyvazujuce tieto zasahy do pévodného konceptu. Do uzsieho vyberu preto porote
odporuc¢ame navrhy €. 5, 13 a 28.”

Po vyjadreni zastupcov KPU vyzval predseda poroty vSetkych &lenov poroty na osobné prehodnotenie
navrhov po jednotlivych paneloch za kazdého z porotcov.

9. Navrh postupu hodnotenia

Po prijati navrhov do hodnotenia a vyjadreni expertov poroty k navrhom prebehla diskusia o postupe
hodnotenia sutaznych navrhov. Porota sa zhodla na priebehu hodnotenia tzv. viackolovym hlasovanim,
kde na zaklade diskusie formou dialégu a konsenzu poroty bude zostavené poradie navrhov podrfa ich
naplnenia hodnotiaceho kritéria v €l. 10. bode 1. Sutaznych podmienok.

Porota vacsinovym viackolovym hlasovanim na zaklade diskusie zostavi poradie navrhov podla ich
naplnenia hodnotiaceho kritéria v bode 1. Vy$Sie poradie patri vzdy navrhu, ktory vo va&sej miere spifia
poziadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sutaze navrhov sa stane navrh, ktory sa
umiestnil na prvom (resp. najvy$Som) mieste v poradi hodnotenia navrhov. Porota po vyhodnoteni Il. etapy
sutaze vypracuje k hodnotenym sutaznym navrhom komentare a pre vyhlasovatela doplni odporicania pre
dalSie spracovanie vitazného navrhu.

10. Studium sut'aznych navrhov

Nasledne prebehlo studium navrhov porotou.

11. Hodnotenie sut’aznych navrhov

Nasledne po Studiu navrhov zacala diskusia poroty nad jednotlivymi navrhmi. Po diskusii sa zaCalo s
hodnotenim navrhov. Hodnotenie navrhov prebiehalo viackolovym hlasovanim, kde na zaklade diskusie
formou dialégu a konsenzu poroty bolo zostavené poradie navrhov podla ich naplnenia hodnotiaceho
kritéria v &l. 10 bode 1. Sutaznych podmienok. Pre zostavenie findlneho poradia sutaznych navrhov a
vitazného navrhu prebeho 5 kol hlasovania.

1.kolo hlasovania k sutaznym navrhom

Porota hlasovala o tom, ze navrh €. 22 sa umiestnil na 5. mieste.

Ide o neoceneny sutazny navrh z Il. etapy, ktory splnil zadavacie podmienky a poziadavky vyhlasovatela
a ziska odmenu vo vyske 8 000 €.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

2 kolo hlasovania k sutaznym navrhom



Porota hlasovala o tom, Ze navrh &. 5 sa umiestnil na 4. mieste.
Ide 0 neoceneny sutazny navrh z Il. etapy, ktory spinil zadavacie podmienky a poziadavky vyhlasovatela
a ziska odmenu vo vyske 8 000 €.

ZA: 3 PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0

3.kolo hlasovania k sutaznym navrhom

Porota hlasovala o tom, Zze navrh ¢&. 28 sa umiestnil na 3. mieste .

Ide o oceneny sutazny navrh z Il. etapy, ktory splnil zadavacie podmienky a poziadavky vyhlasovatela
a ziskava cenu vo vySke 21 000 €.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Porota hlasovala o umiestneni Navrhu &. 1 a Navrhu &. 13 nasledovne:

4 kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, ze navrh &. 1 sa umiestnil na 1. mieste

ZA: 1 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 4

5.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, Zze navrh ¢. 13 sa umiestnil na 1. mieste

ZA: 4 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 1

Podla zaverov vykonaného hlasovania sa navrh €. 1 umiestnil na 2. mieste.
Ide o oceneny sutazny navrh z Il. etapy, ktory splnil zadavacie podmienky a poziadavky vyhlasovatela a
ziskava 2. cenu vo vyske 28 000 €.

Podla zaverov vykonaného hlasovania sa navrh &. 13 umiestnil na 1. mieste a porota ho vyhodnotila ako
vitazny.

Ide o oceneny sutazny navrh z Il. etapy, ktory splnil zadavacie podmienky a poZiadavky vyhlasovatela a
ziskava 1. cenu vo vyske 35 000 €.

12. Diskusia, komentare, odovodnenia

Porota sformulovala komentare k vietkym 5 hodnotenym navrhom

1 cena - Navrh ¢. 13.

Porota pozitivne hodnotila, to ze sa navrh venuje urbanistickym suvislostiam a zapaja objekt do
okolitych ulic prostrednictvom prie¢neho ako aj pozdizneho prepojenia. Autori prezentuju odvazny
navrh dispozicie, meniaci si¢asné pravidla fungovania ,domu®. Vytvaraju novu pasaz, ktora prepaja
Vajanského ulicu a Fajnorovo nébreZie a v taZisku dispozicie otvaraju priestor — ,Centralnu halu®.

Dom tak moze aktivne komunikovat' s mestom. Autori zmenili spésob zastreSenia-oproti 1. kolu a navrhli
velkorozponovu ocelovo-sklenend Skrupinovu konstrukciu. Vstupy pre imobilnych su rieSené racionélne



a priestory sa prirodzene prepajaju v horizontalnom aj vertikdlnom smere. Ich hierarchia je jasene
identifikovatelna.Sympatické su galerijne otvorenia a priehlady cez dve a viac podlazi.

Motiv pobytovych schodisk je v su€asnosti pomerne naduzivany, ale v kontexte rieSenia opodstatneny.
Navrh jednoznaCne oddeluje administrativu a odborné pracoviska od priestorov expozicii.
Architektonické rieSenie je vo vztahu k povodnej architektonickej substancii citlivé a kultivované.

2 cena - Navrh ¢é. 1.

Navrh sa venuje urbanistickému kontextu a zapojeniu objektu do verejného priestoru v blizkosti objektu
(zruSenie parkoviska a premena Fajnorovho nabrezia), ¢o porota hodnotila ako pozitivum.
Komunikacna dostupnost zo vSetkych stran, otvorenie obvodu stavby a vytvorenie kontinualneho
verejného podlazia na urovni parteru je kladom, su¢asne v3ak predstavuje vyzvu pre uzivatefa. Hlavnym
pozitivom je jeho inkluzivnost a priestorova kvalita dosiahnuta prepojenim podlazi, tvoriacich jedno
priestorové kontinuum. Navrh spravne organizuje prevadzky a programy, venuje sa hlavne
architektonickému priestoru, nemrhajuc zbyto€ne energiou na navrh expozicie. Sympatické na navrhu
je aj racionalne a citlivé spravanie sa k pdvodnej architektonickej substancii.

3 cena - Navrh ¢. 28.

Navrh sa nezaobera moznostami intenzivnejSieho napojenia na okolité Struktury mesta.

Ciastoéne otvara vstupné lobby, vytvara boény bezbariérovy segregovany vstup a na rozdiel od vyssie
ocenenych navrhov neprepdja v pozdiznom smere oba vstupy do objektu. Porota kladne hodnotila
architektonicku kvalitu ustredného atria a vytvorenie ,nového miesta v dome®, atraktivnej streSnej
vyhliadky. Tato vS8ak nema jasnu vazbu a plnohodnotné napojenie na ostatnu prevadzku muzea. Navrh
predstavil kontinualny vystavny priestor v ramci celého 3.NP, ¢o porota hodnotila pozitivne. Umiestnenie
diordm pri oknach sa vSak javi ako problematické. Navrh sa minimalne venuje technickym rieSeniam a
technologickému vybaveniu objektu.

Neoceneny/Odmeneny - Navrh ¢. 5

Navrh sa v minimalnej miere venuje urbanistickym suvislostiam napojenia budovy na svoje okolie.
Bezbariérovy vstup pre imobilnych a matky s koCikmi rieSi samostatnym vstupom z ulice, ¢o do urcitej
miery pbsobi diskriminujico. Vyrazna vySkova redukcia ustrednej dvorany v porovnani s ostatnymi
navrhmi nebola porotou vnimana kladne. Porota pozitivne hodnoti kultivovanu nadstavbu depozitov v
ramci streSného podlaZia | odvazne otvorenie tympandnu hlavnej fasady so zviditelnenim novej funkcie
“planetéria”. Nejasnym sa javi potreba a rozsah prevadzok kuchyne, baru a kaviarne , podobne ako
detailny navrh technickych rieSeni (VZT a rekuperacia), ktoré v tejto faze pripravy rekonstrukcie objektu
pbsobia zbyto€ne determinujuco.

Neoceneny/Odmeneny - Navrh €. 22

Navrh sa v snazi o zapojenie objektu do urbanistickej Struktury prostrednictvom intervencie do
nastupného priestoru a ndmestia. Tato sa v3ak porote javi ako neadekvatna. Snaha takto vyrieSit
bezbariérovy vstup je chvalyhodna avSak naraza na problematické parametre nastupu do vytahu.
Navrh meni spésob zastreSenia atria oproti 1. kolu CiastoCne otvara vstupné lobby pdsobi, ¢o porota
hodnotila kladne. Vstavba hmoty depozitov vo vazbe na existujuci komin, vyrazne skracuje Ustredny
priestor a zasadne meni jeho proporcie a priestorovu kvalitu. Rovnako masivna komunikacna lavka v
nevhodne predeluje atrium v prie€nom smere. Problematickou sa porote javi aj navrhovana materialita
v interiéroch (vyrazné pouZzitie dreva a drapérii).



13. Celkové poradie navrhov v Il. etape

Poradie

Cislo
Navrhu

IdentifikaCné Udaje ucastnika

Cena/
Odmena

1.
miesto

13

Skupina autorov: Ano
Veduci €len skupiny autorov: Ing. Mgr. art. Martin Vanko
Ugastnik: FVA, s.ro.,

Tomasikova 30C,

821 01 Bratislava

ICO: 36671649

Nazov: - - - -

Identifikacia autorov: Ing. Mgr. art. Martin Vanko
Ing. Mgr. art. Lubomir Furia
Ing. Henrieta Horvathova
Aneta PetraSova

Ing. arch. Samuel Horecky

Spolupraca:

Cena
35000 €

2.
miesto

Skupina autorov: Ano
Veduci ¢len skupiny autorov: Ing. arch. Michal Sulo
Ugastnik: SLLAs.r.0.
Klariska 10
811 03 Bratislava
ICO: 44356871

LLSA s.r.o.
Vidlicova 56

831 01 Bratislava
ICO: 44234171

Ing. arch. Michal Sulo
Klariska 10

811 03 Bratislava
ICO: 42362890

Ing. arch. Jana Nagyova
Hlavna ulica 85/16

930 40 Stvrtok na Ostrove
ICO: 52193381

Nazov: SLLA / Michal Sulo, Jana Nagyova Alzbeta Durecova
Identifikacia autorov: Michal Sulo

Alzbeta Durecova
Jana Nagyova

Cena
28 000 €

3.
miesto

28

Skupina autorov: Ano
Veduci €len skupiny autorov: Ing. arch Katarina Fejo, PhD.
Ugastnik: BETWEEN s.r.o.

Bajkalska 29C

821 01 Bratislava

ICO: 54024153

Nazov: Ing. arch Katarina Fejo, PhD, Ing. arch. Tomas Hanéacek,

PhD

Identifikacia autorov: Ing. arch Katarina Fejo, PhD.
Ing. arch.Tomas Hanacek, PhD

Cena
21000 €




8§1 07 Bratislava
ICO: 52489353

Nazov: young.s architekti.

Identifikacia autorov: Ing. arch. Jozef Bator,PhD
Ing. arch. Tomas Medlen

4. 5 ) Odmena
miesto Skupina autorov: Ano 8 000 €
Veduci €len skupiny autorov: Ing. arch. llja Sko¢ek
Ugastnik: Ing. arch llja Skocek
Medzierka 9
811 01 Bratislava
ICO: 30846498
Nazov: skoCek & skocek
Identifikacia autorov: Ing. arch. llja SkoCek
Ing. arch. Martin Sko&ek
5. 22 ) Odmena
miesto Skupina autorov: Ano 8 000 €
Veduci €len skupiny autorov: Ing. arch. Jozef Bator, PhD.
Ugastnik: YOUNG.S ARCHITEKTI
BéZova 8

14. Zaslanie vysledkov vyhodnotenia Il. etapy

Zapisnica s vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia Il. etapy bude doru¢ena prostrednictvom funkcionality
informa¢ného systému EVO vSetkym ucastnikom, ktori postupili do Il. etapy. Ceny a odmeny budu
ucastnikom vyplatené vyhlasovatefom na bankovy Ucet U€astnika uvedeny v Prilohe €. 2 tychto sutaznych

podmienok.

15. Odporuéania poroty pre vyhlasovatela

V sulade s ustanovenim €&l. 11 bod 9 sutaznych podmienok porota odporuéa vyhlasovatelovi vyplatit ceny a
odmeny ucastnikom na bankové Ucty, ktoré kazdy u€astnik uviedol v Prilohe €. 2 sitaznych podmienok, a to

bezodkladne.

V sulade s ustanovenim ¢l. 10 bod 6 sutaznych podmienok porota odporuca vyhlasovatelovi zadat zakazku
na poskytnutie sluzieb potupom priameho rokovacieho konania, ktoré nadvazuje na ukonéenu sutaz navrhov
podla § 81 pism. h) a § 82 ods. 2 zakona, a to Ucastnikovi, ktorého navrh vyhodnotila porota ako vitazny.

16. Ukoncenie zasadnutia

Hodnotiace zasadnutie poroty v |l. etape bolo ukon&ené o 14:00 hod.

V Bratislave, dina 09.12.2025

Tento zdapis bol odsuhlaseny per-rollam




prof. Ing. arch. Petr Pelcak
Ing. arch. Jitka Ressova

Ing. arch. Irakli Eristavi

Ing. arch. Andrej Alexy

Ing. arch. Norbert Smondrk
Ing. arch. Jarmila Mihalikova

Mgr. Christian Kraus



