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ZAPIS - hodnotiace zasadnutie poroty 23.02.2026

(schvdlend hlasovanim porotcov per rollarm)

Pritomni

riadni ¢lenovia poroty: Jana Korenova, Peter Murko, Patrik Obsitos, Martin Pauliny, Oliver Sadovsky
nahradnici poroty: Tomas Boros, Jan Kulcsar

3linea, spol. sr.o.: Ondrej Vecan - overovatel, Anton Reitzner - sekretar

Predmet stretnutia

osobna prezentacia sttaznych navrhov Ucastnikmi sutaze, hodnotiace stretnutie poroty

Priebeh stretnutia

09:40 —10:00 uvod stretnutia poroty, administracia

- A. Reitzner, O. Vecan - oboznamenie poroty o pocte odovzdanych sutaznych navrhov, ktoré splnili poziadavky
na hodnotenie: 4 navrhy
- A. Reitzner - oboznamenie poroty o otazkach sutaziacich pocas priebehu suitaze:
1./ MdZe byt pristupova komunikacia na parcele Cerveného kriza riesena ako rampa? (22.01.2026)
Odpoved: Nie, rampa by mala byt umiestnend na rieSenych pozemkoch ¢. 3136 a 3137,
Odpoved'revidovand po pripomienkach a konzultacii s vyhlasovatelom Ano, je to mozné.
2./ Ako sa pocita max. plocha posledného podlazia v pripade ak odskakuijti (zmen3uiju sa plosne) aj podlazia
nizsie. Aj vtedy plati, Ze sa pocita 49,9% z predoslého podlazia?
Odpoved: Ano. Podla bodu & C1.2.3.74 Zavédznej Casti (Cistopisu) Uzemného pldnu mesta Kosice plati
nasledovné. "Do maximalneho poctu nadzemnych podlazi sa zapocitava aj ustupené podlaZie, ktorého podlaznd

plocha je vacsia ako 50% podlaznej plochy najvyssieho podlazia nachddzajiceho sa pod nim.”

10:00 - 13:15 prezentacie sutaznych navrhov (30 min. prezentacia / 15 min. diskusia)

10:00-10:45 - AM-ARCH s.r.o. (prezentoval Michal Zoffcak)
Z diskusie k sutaznému navrhu:
e ].Korenova - RieSenie komunalneho odpadu?

e M. Pauliny - RieSenie komunitnych priestorov v dvorovej casti?
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M. Pauliny - MoZnost centralneho umiestnenia bicyklov?

e P.Obsitos - Vyuzitie balkénov na vychodnej strane?

e 0.Sadovsky - Dovod absencie exteriérovych priestorov do ulice? MoZnosti a rieSenie v navrhu?
e T.Boros - RieSenie svetlotechniky zo SZ?

e 0. Sadovsky, M. Pauliny - RieSenie vnutorblokového pesieho pohybu, uzatvorenie tejto plochy?

e P.Murko - Predstava zivého partera, miera sukromia v priestoroch do ulice?

M. Pauliny - zasobovanie prizemnych prevadzok?

M. Pauliny - smer vyhliadok z vrchnych bytov?

11:00-11:30 - DGA design graphic architecture s.r.o. (prezentoval Jan Simonides)
Z diskusie k sutaznému navrhu:
e |. Korenova - D6vod riesenia vjazdu z Komenského ulice?
e ). Korenova - Prepojenie k severnému objektu - odskok a medzera?
e P.Obsitos - Prehrievanie bytov z JuZnej strany, vplyv celopresklenej fasady?
e 0.Sadovsky - MoZnosti pristupu obyvatelov bytového domu na dvor, riesenie pristupu?

e P.Murko - Hrubka substratu v dvorovej €asti 1,5 m?.

M. Pauliny - Potvrdenie moZnosti vjazdu z Komenského ulice od dopravakov? Nie.

M. Pauliny - RieSenie vnutrobloku a jeho vyuZitie?

11:40-12:10 - ar.chitect s.r.o. (prezentoval Andrej Rodzifiak)
Z diskusie k sutaznému navrhu:
e P.Obsitos — Navrh nezahriia 5 izbové byty.
e P.Obsitos - Moznost navrhu redukcie z dvoch schodisk na 1schodisko?
e M. Pauliny - Preco potreba dvoch vytahov?
e P.Murko - Pristup obyvatelov na zelené plochu za predzahradkami?
e M. Pauliny - Parkovanie bicyklov?
e T.Boros - Motiv obliikov na uli¢nej fasade?
e T.Boros - RieSena / overenie svetlotechniky?

e 0. Sadovsky - Konstatovanie na minimum redukovanych vstupov. Ich adekvatnost exkluzivite objektu?

M. Pauliny - Otazka tektoniky stavby. Moznost zkompaktnenia?

12:35-13:15 - GUTGUT s.r.o. + YOUNG.S architekti s.r.o. (prezentovali L. Kordik, S. Polakovic, J. Bathor)
Z diskusie k sutaznému navrhu:

e P.Obsitos — Nutnost rieSenia parkingu v urovni 3. PP?

J. Korefiova - Vysvetlenie pokryvu rastlym terénom z hladiska izemnoplanovacich regulativ.

M. Pauliny - Podzemné parkovanie, potreba 3. PP, presun hmoty do nezastavanej plochy?

e P.Obsitos - Sklobetonové tvarnice v spolo¢nych priestorov chodby vs. denné priestory bytov?

M. Pauliny - Centralne odkladanie bicyklov?
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Diskusia poroty pocas hodnotenia sutaznych navrhov 14:15 - 16:30

Porota diskutovala jednotlivo o kazdom stitaznom navrhu v zmysle hodnotiacich kritérii.

Zhodla sa a hlasovanim potvrdila, Ze sttazny navrh ateliéru DGA design graphic architecture s.r.o. sa
umiestni na 4. mieste. Porota kladne hodnotila ekonomiku stavby, dispozi¢né rieSenie s jednym vertikalnym
komunikaénym jadrom. Za otazne povazuje vhodnost architektiry do rieSeného Uzemia, rozsah presklenia,
rieenie vjazdu z Komenského ulice (navy3e s prudkym sklonom) a s tym stivisiace ztizenie parteru a znizenie jeho
kvality, nepristupnost plochy dvora pre obyvatelov bytového domu, riesenie styku s objektom Cerveného kriza
(terasy a odstup). Porota konstatovala nesplnenie regulativu zelene (zelena plocha so zeminou vysky 1,0 m ale v
urovni 2,2 m nad prilahlym terénom nie je zapocitatelna do zelene).

Hlasovanie - za: 5 — proti: O — zdrzal sa: 0. Navrh bol prijaty.

Z dal3ej diskusie poroty vziSlo poradie, o kazdom umiesteni sa hlasovalo samostatne. Poznamky z diskusie k

jednotlivym navrhom:

ar.chitect s.r.o. - Porota kladne hodnotila ekonomiku stavby s dvoma vertikalnymi komunikaénymi jadrami a
minimom chodieb, hmotové rieSenie, pristup k ustupeniu ulicnej Ciary, rieSenie parkingu a poctu parkovacich
miest. Za sporné povazuje hlboké dispozicie, pouzitie vyrazovych prostriedkov (obliky) na ulicnej fasade bez hibsej
filozofie, uskakovanie fasady bez obohatenia bytov, tizke chodby a malo svetla v spolocnych priestoroch. Zelena
plocha v dvorovej Casti je bez napojenia na spolocné priestory a bez mozZnosti uzivania obyvatelmi v ramci

komunity.

AM-ARCH s.r.0. - Navrh ma vyborné hmotové rieenie s ustupujucimi stresnymi terasami, v ramci premysleného
urbanizmu citlivo reaguje na ulicu, dotvéara ju a elegantne dopliia prieluku. Plodne viak disponuje mensimi
vymerami, ma vyraznu plosnu rezervu vo vyuzivani regulativ. Za negativum navrhu povaZuje porota chybajtice
exteriérové plochy bytov (terasy alebo lodzie) na ulicnej fasade. Otazny je prepocet pléch na najvyssich

ustupujucich podlaziach.

GUTGUT s.r.o. + YOUNG.S architekti s.r.o. - Silny a sebavedomy koncepény navrh, v ramci rieSenia ponuka
moznosti nad ramec zadania. V ramci diskusie s porotou boli pripomienky a otazky k navrhu jednoznacne
oddiskutované a dovody rieSenia vysvetlené. Navrh ponuka kvalitni atmosféru bytov s obojstrannym
presvetlenim. RieSenie spolocnych priestorov a hlavného vstup do objektu s prepojenim do dvorovej Casti je
adekvatne ocakavaniam od ,mestského" bytového domu. Doplnenie stromoradie v linii uliCnej Ciary ulice

dokresluje komplexnost a kvalitu navrhu.
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Navrh na umiestenie sutazného navrhu ar.chitect s.r.o. na 3. mieste.

Hlasovanie - za: 5 - proti: O — zdrzal sa: 0. Navrh bol prijaty.

Navrh na umiestenie stitazného navrhu AM-ARCH s.r.0. na 2. mieste.

Hlasovanie - za: 4 - proti: 1 - zdrZal sa: 0. Navrh bol prijaty.

Navrh na umiestenie stitazného navrhu GUTGUT s.r.o. + YOUNG.S architekti s.r.o0. na 1. mieste.

Hlasovanie - za: 4 - proti: 1 - zdrZal sa: 0. Navrh bol prijaty.

Zaver stretnutia

Porota zostavila nasledovné poradie sttaznych navrhov:
1. miesto - GUTGUT s.r.o. + YOUNG.S architekti s.r.o.

2. miesto - AM-ARCH s.r.o.

3. miesto - ar.chitect s.r.o.

4. miesto - DGA design graphic architecture s.r.o.

Prilohy
Komentare poroty k jednotlivym sitaznym navrhom

Odporucanie poroty na dopracovanie pre vitazny sutazny navrh
Prezencna listina

; ‘ (@)
Spracoval: Anton Reitzner, 02.03.2026 W/C?\ g ] N/{/M/‘
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PRILOHA - Komentare poroty k jednotlivym stitaznym navrhom

4.miesto - DGA design graphic architecture s.r.o.

Navrh prinasa vyrazné architektonickeé rieSenie s ambiciou vytvorit osobity objekt s vysokym Standardom byvania
a silnou identitou. Architektonicky koncept a vyraz navrhovaného bytového domu je postaveny na pouZiti velkych
presklenych fasad uli€nej aj dvorovej fasady. PouZitie tohoto prvku, vhodného pri zaujimavych velkomestskych, €i
prirodnych vyhladoch, sa v pripade rieSeného kontextu javi v tejto polohe ako kontroverzné. Rusnost hlavnej ulice,
€i urbanisticka nestabilita dvorovej casti pozemku smeruje skor k pouzitiu fasad s vy3Sou mierou sukromia

rezidentov.

Dal&imi minusmi navrhu st nevhodne umiestneny vjazd do parkovacieho suterénu, nevhodny spdsob parkovania
na Sikmych plochach suterénnych podlazi, velmi dlhé dispozicie bytov, nesplnenie regulativ zelene na pozemku
(vyrazné navysenie terénu voci prilahlej Urovni pozemku), nepristupnost dvorovej Casti stavby, ¢i absencia

komunitnych priestorov.
3. miesto - ar.chitect s.r.o.

Zaujimavym koncepénym prvkom navrhu je pouZitie dvoch vertikalnych komunikacnych jadier stavby. Okrem
pozitivneho dopadu na podstatné zvySenie vymery predajnej plochy bytov, vsak toto rieSenie prinasa aj velmi
dihé, horsie presvetlené dispozicie bytov a stiesnene spolocne priestory bytového domu. Navrhovanou zastavbou
vhodne nadvazuje na existujuci bytovy dom z juZnej strany a vytvara dobré podmienky na dotvorenie ulice zo

severnej strany.

Pozitivom navrhu je efektivne vyrieSeny parkovaci dom a predzahradky prizemnych bytov v dvorovej Casti
pozemku. Negativom je absencia komunitnych priestorov, vratane pristupnosti zahradnej dvorovej Casti pozemku
Sirsej komunite obyvatelov. Ako nevhodna sa javi aj ur€ita tvarova a materialova prekombinovanost fasad, ktora

do miestneho uli¢cného kontextu nezapada.
2. miesto - AM-ARCH s.r.o.
Pozitivnym momentom navrhu je snaha o pozorné pracovanie s formou domu vo vazbe na okolity ulicny kontext

a rozsahom nadstandardny navrh pobytovych teras v dvoch najvyssich podlaZiach objektu. Navrh je hladiska

urbanistického zaclenenia objektu do existujucej ulicnej linie najpresvedcivejsi, citlivo nadvazuje na existujuci
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objekt z juznej strany a vytvara optimalne podmienky na jej dotvorenie aj po prestavbe objektu z jeho severnej
strany. Princip kontextualneho navrhu objekt vhodne zaclefiuje do daného prostredia a modernymi vyrazovymi

prostriedkami prispieva k obohateniu miestneho charakteru bez snahy o ikonické vycnievanie.

Pozitivom je tiezZ umoznenie spolo¢ného pristupu rezidentov do dvorovej ¢asti pozemku. V tomto smere viak
navrhu chyba akékolvek dalSie komunitné zazemie. Hoci je v navrhu pritomna snaha o citlivé tvarovanie hmoty
stavby vo vdzbe na uli¢né okolie, problematické je dotvaranie grafiky fasad, znacne formalnou hrou zoSikmenych
osteni, Ci vzajomne pouskakovanych balkénov v dvorovej Casti. Nevhodna je Uplna absencia loggii vo vacsich

bytoch pri uli¢nej fasade.
1. miesto - GUTGUT s.r.o0. + YOUNG.S architekti s.r.o.

Navrh presvedcil porotu jasnou urbanistickou koncepciou, kvalitnym vnutornym prostredim a dérazom na
komunitny charakter byvania. Vnutornym rozdelenim logiky stavby na uliéni a dvorovu €ast prostrednictvom
presvetleného centralneho komunikacného bloku, ziskava stavba svoj charakter a funkéné vyhody. Sekundarnym
sklobeténovym presvetlenim cez jadro stavby, ziskavaju byty nevsedné dvojstranné presvetlenie, proporcne
primeranti hibku dispozicii. Vhodné vyuZitie loggii, predsadenymi pred bytmi v uli¢nej fasade a sikmymi rizalitmi
na fasade dvorovej, sa vytvaraju benefity v podobe vacSieho sukromia a odhlu¢nenia smerom do ulice a
kvalitnejSieho presinenia interierov smerom do dvora. Uvedené rieSenie vytvara zaujimavu a jedinecnu vizualitu

fasad, ktora nie je len formalnym znakom, ¢i samouicelnym ornamentom, ale funkéne odévodnenym dizajnom.

Kvalitu navrhu dotvara aj vyuzitie dvorovej casti pozemku formou predzahradok, komunitnej zahrady pristupnej v
dvorovej casti pozemku pre vsetkych rezidentov, ¢i spolocnej eventovej kuchyne vo vazbe na fiu. Ponechanie ¢asti
pozemku na rastlom teréne ma vzdy urcité vyhody, spojené s moznostou priameho vsakovania dazdovej vody, i
moznostou vysadby vy3Sich drevin, chraniacich dvor pred prehrievanim.

Pri hodnoteni navrhu u poroty vyvolalo znacnu diskusiu osadenie objektu do ulicnej linie a vertikalizacia dvorovej

fasady.
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PRILOHA - Odporticanie poroty na dopracovanie pre vitazny sitazny navrh

GUTGUT s.r.o. + YOUNG.S architekti s.r.o.

Analyzovat rieSenie trojpodlazného podzemného parkingu a zvazit jeho optimalizaciu.

Citlivejsie dopracovat detail napojenia stavby na susedny bytovy dom.

Preverit, resp. zaoberat sa vazbou, pokracovanim a vytvorenim vhodnych podmienok na dalsie dotvorenie
ulice v kontakte s jeho severnou stranou.

Aktudlny a platny Uzemny pldn mesta Kosice (dalej len UPN-M Kosice) Gizemie funkéne definuje ako
plochy zmieSaného Uzemia centralnej mestskej zény. Respektovat C.1. Zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia Pozemok je sucastou funkcnej plochy 13/9/5, ktora je
regulovana Regulacnym listom priestorovo-funkcnej casti 13/9. Pre postidenie konkrétneho investicného
zameru z komplexného dopravného hladiska je nevyhnutné vyZiadat stanovisko Magistratu mesta KoSice
- Oddelenia dopravy - Referatu spravy a Udrzby ciest.

Celkovy rozsah regulacie funkéného vyuZivania a priestorového usporiadania v zmysle UPN-M Kosice je
zverejneny na webovej stranke https://opendata.kosice.sk/pages/uzemny-plan, C: ZAVAZNA CAST - Navrh

regulativov.



