ZAPISNICA
z hodnotiaceho zasadnutia poroty verejnej anonymnej sut’aZze navrhov

Nazov sut’aze:
LJAutobusova stanica Martin“

Postup sutaze navrhov, ktory nie je osobitne upraveny sutaznymi podmienkami, sa riadi prisluSnymi
ustanoveniami § 119-125 zak. €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zn. n. p., Vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie &. 157/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti architektiry, tzemného planovania a stavebného
inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o ¢innosti poroty v zn. n. p. a Sutazného poriadku
Slovenskej komory architektov.

Identifikacia vyhlasovatela

Verejny obstaravatel”: Martinska parkovacia spolo¢nost’, a.s.
podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
sidlo: Nam. S.H. Vajanského 1, 036 01 Martin
krajina: Slovenska republika
1CO: 36387959
DIC: 2020120531
IC DPH: SK2020120531

(dalej aj ako ,,vyhlasovatel*)

Sekretar Viera Sotnikova
Overovatel’ sutaz.navrhov: Mgr. Cubo$ Ranto

Osoba zodpovedna vo veciach VO:  Viera Sotnikova

Porota:

Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli od vyhlasovatela:

Ing. arch. Stefan Onofrej — autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Martin Hrasko — autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Branislav Stevko — autorizovany architekt SKA

Zavisli od vyhlasovatela:
Ing. Peter Gavornik — $tatutarny zastupca vyhlasovatel'a
Mgr. art Roman Gatial — autorizovany architekt SKA — predseda poroty

Nahradnici poroty
Nezavisli od vyhlasovatel’a:
Ing. Andrej Marcik — autorizovany stavebny inzinier

Zavisli od vyhlasovatela:
Ing. arch. Jana Tartal'ova — autorizovany architekt SKA

Experti
Jan Slamka— manazment Dopravného podniku Mesta Martin



FrantiSek Zicho — manazment Dopravného podniku Mesta Martin

PredloZenie navrhov:
V lehote na predkladanie sut'aznych navrhov do 11.11.2025 do 15:00 hod. bolo dorucenych 19
navrhov, ktoré overovatel’ oznacil pismenami A-T.

Hodnotiace zasadnutie poroty:
Diia: 02.12.2025 od 10:00 hod. do 17:00 hod.

Pritomni ¢lenovia poroty:

Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli od vyhlasovatela:

Ing. arch. Stefan Onofrej — autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Martin Hrasko — autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Branislav Stevko — autorizovany architekt SKA

Zavisli od vyhlasovatela:
Ing. Peter Gavornik — Statutarny zastupca vyhlasovatel'a
Mgr. art Roman Gatial — autorizovany architekt SKA — predseda poroty

Experti
Jan Slamka— manazment Dopravného podniku Mesta Martin
FrantiSek Zicho — manazment Dopravného podniku Mesta Martin

Sekretar sitaze po dohode s predsedom poroty do 21 dni odo dna, kedy uplynula lehota na
podavanie navrhov, zvolal hodnotiace zasadnutie poroty. Do tejto lehoty boli vSetky navrhy
overené overovatel'om.

Do hodnotenia boli zaradené len tie navrhy, ktoré overovatel’ uviedol v zozname podanych
navrhov a ktorych uplnost’ po formélnej stranke overil. Overovatel’ overil zaroven dodrzanie
anonymity a opravnenia na vykon odbornej Cinnosti podla sutaznych podkladov. VSetky
predloZzené navrhy splnili formélne poziadavky podla sataznych podmienok, ani jeden navrh
nebol vyluceny. Konflikt zdujmov overovatel’ neidentifikoval.

Porota vyhodnocovala navrhy vyluéne podl'a kritérii uvedenych v stitaznych podmienkach.
Sut'azné navrhy, ktoré neboli vylucené zo sut’aze, boli hodnotené podl'a kritéria:
- Kvalita architektonického rieSenia vo vzt'ahu k zadaniu.

V prvy den zasadnutia poroty, kedy sa porota oboznadmila s vysledkami vyhodnotenia
sut'aznych nadvrhov prezentovanych overovatel'om porota pristapila k hodnoteniu jednotlivych
navrhov formou individualneho postdenia ¢lenmi poroty a naslednej spolo¢nej rozpravy.

Hodnotenia névrhov bolo v tejto fdze hodnotenia zamerand najmé na postdenie zékladnej
koncepcie rieSenia, urbanistickych, architektonickych a prevadzkovych kvalit, ako aj miery
splnenia zadania sit’aze.

Porota v priebehu prvého dita identifikovala hlavné principy, silné a slabé stranky jednotlivych
navrhov a stanovila ramec hodnotiacich kritérii pre d’alSie posudzovanie. V prvy deinl zasadnutia
porota nedospela k findlnemu posudeniu ani k ur€eniu poradia navrhov. Hodnotiaci proces
pokracoval v nasledujicom rokovani poroty.



Hodnotiace zasadnutie poroty:
Diia: 03.02.2026 od 8:00 hod. 12:00 hod.

Pritomni ¢lenovia poroty:

Riadni ¢lenovia poroty

Nezévisli od vyhlasovatel’a:

Ing. arch. Stefan Onofrej — autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Martin Hrasko — autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Branislav Stevko — autorizovany architekt SKA

Zavisli od vyhlasovatela:
Ing. Peter Gavornik — Statutarny zastupca vyhlasovatel'a
Mgr. art Roman Gatial — autorizovany architekt SKA — predseda poroty

Experti
Jan Slamka— manazment Dopravného podniku Mesta Martin
FrantiSek Zicho — manazment Dopravného podniku Mesta Martin

Dna 3. 2. 2026 komisia pristupila k hodnoteniu sutaznych navrhov. Hodnotenie prebiehalo v
sulade so suitaznymi podmienkami a stanovenymi hodnotiacimi kritériami.

Porota posudzovala navrhy formou individualneho hodnotenia jednotlivymi ¢lenmi komisie, na
ktoré nadviazala spolo¢na diskusia. Porota pristipila k ur¢eniu poradia navrhov v sulade so
sutaznymi podmienkami a hodnotiacimi kritériami.

Vzhl'adom na charakter a i¢el stit'aze, ziskat’ komplexné rieSenie navrhu Autobusovej stanice
na mieste existujucej, funkéne a technicky nezodpovedajicej potrebdm mesta a okresu, ktoré
je situovana priamo oproti Zelezni¢nej stanici, sa k navrhom vyjadrili experti v oblasti dopravy.

Experti posudzovali navrhy najmé z hl'adiska dopravno-prevadzkového rieSenia, funkcnosti
navrhovanych dopravnych vzt'ahov, organizacie dopravy, kapacitnych mozZnosti, bezpe¢nosti a
plynulosti dopravnej prevadzky, ako aj z hladiska vézieb na SirSie dopravné prostredie
a zadanie sutaze.

Stanoviska expertov sluzili porote ako odborny podklad pre hodnotenie navrhov. Porota sa s
tymito stanoviskami oboznamila a zohl'adnila ich v rdmci hodnotiaceho procesu.

Sposob hodnotenia navrhov:

Sposob uplatnenia kritéria: Porota va¢Sinovym hlasovanim na zéklade diskusie prideli kazdému
navrhu poradie podl'a hodnotenia navrhu vo vztahu ku kritériu uvedenému v bode 1. Vyssie
poradie patri vzdy navrhu, ktory vo viciej miere spifa poziadavky kritéria na hodnotenie
navrhov. Vitaznym ndvrhom sutaZze navrhov sa stane navrh, ktory sa umiestni na prvom
(najvy$Som) mieste v poradi hodnotenia navrhov.

Porota stanovila poradie sutaznych ndvrhov na zaklade bodového hodnotiaceho systému.
Kazdy clen poroty pridelil jednotlivym névrhom poradie, pricom jednotlivym umiestneniam
bola priradend bodova hodnota nasledovne:

1. miesto— 1 bod
2. miesto — 2 body



miesto — 3 body

miesto — 5 bodov

miesto — 7 bodov

miesto — 9 bodov

miesto a nizSie — 12 bodov
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Odborna porota posudzovala predlozené architektonické névrhy komplexne, na zaklade
sut'azného zadania a sit'aznych podmienok. Hodnotenie prebiehalo v prvej faze porovnavacou
metodou, prostrednictvom odbornej diskusie poroty a nésledného konsenzu., pri¢om
o celkovom poradi nasledne rozhodlo hlasovanie s vopred stanovenym bodovym systémom.

Vysledny pocet bodov pri jednotlivych navrhoch predstavuje sucet bodov pridelenych vSetkymi
¢lenmi poroty. Vysledné poradie navrhov bolo ur¢ené na zaklade celkového poctu bodov,
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Na zéklade uvedeného hodnotenia porota stanovila nasledovné poradie navrhov:

miesto — navrh M (10 bodov)

miesto — navrh I (15 bodov)

miesto — navrh J (17 bodov)

miesto — navrh A (23 bodov)

miesto — navrh D (32 bodov)

miesto — navrh T (50 bodov)

miesto — navrh O (51 bodov)

miesto — navrh C (57 bodov)

19. miesto — navrhy B, E, F, G, H, K, L, N, P, R, S (60 bodov)
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Porota konstatuje, ze vysledné poradie je vysledkom kolektivneho hodnotenia v sulade so
stanovenym bodovacim systémom.

Odporucania poroty vyhlasovatel’ovi:

Porota na zéklade vykonaného hodnotenia stt'aznych ndvrhov odportca vyhlasovatel'ovi
pokracovat’ v d’alSich krokoch v stilade so sutaznymi podmienkami a vysledkami sut’aze.

Ceny:
V stitazi navrhov po nadobudnuti pravoplatnosti vysledku v lehote podl'a sut'aznych podmienok
a Sut'azného poriadku SKA vyplati vyhlasovatel’ ocenenym ucastnikom ceny:

1. cena: 12 500,00 €
2. cena: 10 000,00 €
3.cena: .7 500,00 €

Znenie zapisnice bolo odstihlasené per rollam.

Ing. arch. Stefan Onofrej — autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Martin Hrasko — autorizovany architekt SKA



Ing. arch. Branislav Stevko — autorizovany architekt SKA

Ing. Peter Gavornik — Statutarny zastupca vyhlasovatel’a

Mgr. art Roman Gatial — autorizovany architekt SKA — predseda poroty
Jan Slamka— manazment Dopravného podniku Mesta Martin, expert
FrantiSek Zicho — manazment Dopravného podniku Mesta Martin, expert

Prilohy zapisnice:

1. Zoznam ucastnikov a vysledné pradie doru¢enych navrhov
2. Zdbévodnenie vyberu a urcenia poradia



Priloha €. 1 zapisnice: Zoznam ucastnikov a vysledné poradie doru¢enych sit’aznych navrhov

Poradové Oznacenie Datum a ¢as dorucenia navrhu Ukastnik Vysledné poradie
cislo navrhu a
predloZeného autori
sut’azného
navrhu
BETWEEN s.r.o
1. A 21.10.2025 15:05:39 , . 4.miest
Ing. arch. Katarina Fejo a fiesto
Ing. arch. Toma$ Hanacek
PROrealStav s.r.o0.
2. B 06.11.2025 14:57:36 9.-19.miesto
Ing. Robert Braz
SOARCH s.r.0.
3. C 07.11.2025 12:00:07 , 8.miest
Ing. arch. Jozef Sobl'ak fiesto
a Ing. arch. Michal Kubanda
Ing. arch. Michal KontSek
4, D 10.11.2025 16:36:52 Ing. arch. Michal KontSek S.miesto
a Arch. Zuzana KontSek
Koval'ova
FOUR-LEAF s.r.0.
5. E 10.11.2025 22:29:50 . v 9.-19.miest
Ing. Milan Benus a miesto
Ing. Jakub Noga
Onswerk architecten s.r.o0.
6. F 10.11.2025 22:32:10 Ceska republika 9.-19.miesto
Ing. arch. Matous$ Pluhat,




Ing. arch. Ondiej Pechéacek,
Dipl. Ing. Anja Blechen a Dipl.
Ing. Petr Kropp,

11.11.2025

11:19:11

BEEF, s.r.o.

Ing. arch. Peter Frantisek
Baros, Ing. arch. Daniela
Baros, Ing. arch. Radoslav
Buzinkay a
Ing. arch. Andrej Ferencik

9.-19.miesto

11.11.2025

11:43:04

Studio Konstella Kft.
Mad’arsko

Ing. arch. Andrés Mark Bartha,
DLA, Ing. arch. Zso6fia
Kronavetter, DLA a
Ing. arch. Katalin Alkér, DLA

9.-19.miesto

11.11.2025

12:56:51

Z€rozero, S.1.0.

Ing.arch. Irakli Eristavi, Ing.
arch. Pavol Silla, Ing. arch.
Juraj Cerveny, Ing. arch.
Oxana Lema, Ing. Kvétoslav
Syrovy, Ing. Michal Marcinov,
Ing. Barbora Hrmova, MgA
Zuzana Vcelakova,

v spolupraci Sofia Jakubova,
Ing. Vlad Kuchin a
Ing. Andrej Morévek

2.miesto

10.

11.11.2025

13:11:38

fine arch s.r.o.

3.miesto




Ing. Tibor Furdek a Ing. arch.
Peter Téth

I1.

11.11.2025

13:35:40

VONKA s.r.o.

Ing. arch. Pavol Dobsinsky
a Mgr. arch. Simon Vostinar

9.-19.miesto

12.

11.11.2025

13:51:07

DOXAs. 1. 0.

Ing. arch. Maro§ Mitro, Ing.

arch. Tomas Boros, ArtD., Ing.

arch. Pavel Bakajsa a
Ing. arch. Katarina Vysoka

9.-19.miesto

13.

11.11.2025

14:18:15

ZEIT studios, s. 1. 0.

Ing. arch. Tomas Jopek, Ing.
arch. Juraj Sestak, Ing. arch.
Vladislav Tvarozek, Ing. arch.
Tomas Novak, Ing. arch.
Michaela Siskova a
Ing. arch. Jakub Budaj

1.miesto

14.

11.11.2025

14:24:30

studeny architekti s. 1. o.

Mgr. akad. arch. Dis Radka
Kurcikov, PhD. a
Mgr. akad. arch. Miroslav
Kur¢ik

9.-19.miesto

15.

11.11.2025

14:36:52

young.s architekti s.r.o.

Ing. arch. Jozef Bétor, PhD.

7.miesto

16.

11.11.2025

14:37:36

RAN studio s. 1. 0.

9.-19.miesto




Ing. arch. Zoran Trpcevski
a Ing. arch. Msc Prokop Mat¢j

17.

11.11.2025

14:40:11

Arka-architektonicka
kancelaria, spolocnost’
s ru¢enim obmedzenym,
Kosice

Ing. arch. Jakub Marek, Ing.
arch. Mgr. Veronika Vavrova,
Ing. arch. Mgr. Patrik M.
Berinster a
Ing. arch. Eva Prcinova

9.-19.miesto

18.

11.11.2025

14:49:56

Sobota, s.r.o.

Ing. arch. Tomas Sobota, Ing.
arch. Rastislav UdZan a
Ing. arch. Matej Durind’ak

9.-19.miesto

19.

11.11.2025

14:54:41

Ing. arch. Roman Haviar —
Z1G-ZAG PROGRESS

Ing. arch. Roman Haviar
a Mgr. art. Peter Beno

6.miesto




Priloha €. 2 zapisnice: Zdovodnenie vyberu a urcenia poradia

1. Vychodiska hodnotenia a zdovodnenie vyberu zakladného dopravného usporiadania
Porota v tvodnej faze hodnotenia identifikovala, Ze predlozené stitazné navrhy sa z hl'adiska
zékladného dopravno-prevadzkového konceptu rozdelili do dvoch hlavnych skupin. Prva
skupina navrhov situovala néstupistia autobusovej stanice na zdpadnu stranu rieSené¢ho tzemia,
v kontakte s ulicou Novakova a v bezprostrednej vdzbe na zelezni¢n stanicu. Druhé skupina
navrhov uvazovala s umiestnenim nastupist’ na vychodnej strane izemia, blizsie k existujuce;j
obytnej zastavbe bytovych domov.

Po dokladnom porovnani oboch koncepénych pristupov porota uprednostnila rieSenia s
umiestnenim ndstupist’ pri ulici Novakova. Tento koncept porota povazuje za jednoznacne
vyhodnejsi z hl'adiska logiky prestupov, lepSej integracie spojov MHD, bezpecnosti pohybu
cestujucich, urbanistickych vézieb a minimalizacie negativnych vplyvov na obytné prostredie.
Priame prepojenie autobusovej a Zeleznicnej dopravy v kratkych a Citatelnych pesSich
vzdialenostiach bolo vyhodnotené ako zasadna kvalita, ktord podporuje komfort cestujucich a
funkciu tzemia ako integrované¢ho dopravného uzla.

Umiestnenie nastupist’ na zdpadnej strane zaroveil umoziuje prirodzené oddelenie dopravne;j
prevadzky autobusovej stanice od obytnych funkcii na vychodnej strane uzemia, ¢im sa znizuje
hlukova zataz, svetelné ruSenie a celkovy dopad prevadzky na kvalitu byvania. Z
urbanistického hl'adiska porota pozitivne hodnotila aj schopnost’ tychto navrhov kultivovat
priestor ulice Novakova a vytvorit’ Citatelny verejny nastupny priestor stanice v priamom
kontakte s hlavnym mestskym dopravnym tahom.

Porota sa zaroveii zhodla, Ze rieSenia pracujtce s pozdiznym statim autobusov pozdiZ nastupnej
hrany neboli z dopravno-prevadzkového hl'adiska vyhodnotené ako optimalne. Takéto
usporiadanie znizuje komfort vodi€ov pri manévrovani, zvySuje riziko koliznych situacii a
kladie vys$Sie naroky na presnost’ parkovania autobusov. Z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti
prevadzky porota uprednostnila rieSenia so Sikmym alebo zubovitym radenim nastupist’, ktoré
umoznuju prehl'adnejsi pohyb vozidiel, bezpecnejsi nastup a vystup cestujucich a vyssiu
prevadzkovu spolahlivost’ autobusovej stanice.

Na tomto zaklade porota v d’alSom hodnoteni kladdla déraz na ndvrhy, ktoré uvedené principy
najpresvedcivejSie naplnili. Vitazny navrh tieto vychodiska reflektuje v najvysSej miere a
dokaze ich pretavit’ do Citateného, urbanisticky aj prevadzkovo vyvazeného rieSenia.

2. Metodika hodnotenia

Odbornd porota posudzovala predloZené architektonické navrhy komplexne, na zaklade
sut'azného zadania a sit'aZznych podmienok. Hodnotenie prebiehalo v prvej faze porovnavacou
metodou, prostrednictvom odbornej diskusie poroty a nasledného konsenzu., pricom
o celkovom poradi nasledne rozhodlo hlasovanie s vopred stanovenym bodovym systémom.

3. 1. miesto — Vit’azny navrh, 1.cena: 12 500,00 €

Kvalitny navrh s dorieSenymi urbanistickymi véizbami na Zelezni¢nu stanicu, s reprezentativne
posobiacou dvojpodlaznou prevadzkovou budovou, ktora sluzi ako akcent - jasny orientacny
bod v priestore autobusovej stanice. Silnou strankou névrhu je precizne spracovana dopravna
koncepcia, ktord reorganizuje pohyb autobusov v uzemi a vytvara plynuly a bezpecny
prevadzkovy systém. Predstavuje najkomplexnejSiu odpoved na poziadavky sutazného
zadania, priCom exceluje v urbanistickom sceleni uzemia. Architektonicky vyraz budovy je
moderny, sebavedomy, no zaroven reSpektuje mierku okolia a historicky kontext Zelezni¢nej
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stanice. Vyrazné zastreSenie chrani cestujucich a plynulo nadvizuje na prevadzkovu budovu,
ktord je funk¢ne a prehladne rieSena na dvoch podlaziach. Autorom sa podarilo vytvorit
plnohodnotny mestsky terminal, ktory integruje zelezni¢nt, dial’kovi, primestski a mestska
dopravu do jedného prehl'adného celku. Interiér haly je presvetleny, prehladny a ponuka
vysoky Standard komfortu, ktory Martin doteraz postradal. Oceniujem pouzitie pergoly ako
prepajacieho prvku, ktory vizudlne aj funkcne sceluje budovu stanice s nastupistami do
jedného harmonického celku. Implementacia zeleného mikroparku a vodozadrznych opatreni
dokazuje, Ze autori uvazovali o stanici ako o udrzatelnom mestskom prvku. Systém navigacie
je v navrhu integrovany priamo do architektiry, ¢o zaruCuje intuitivny pohyb aj pre
navstevnikov, ktori mesto nepoznaju.

Experti: Navrh z dopravného hladiska je spracovany na pozadovanej technickej Grovni s
dobrym rieSenim odstavovania vozidiel aj v pripade potreby ctivania. Vjazd aj vyjazd na stanicu
je prispdsobeny potrebam prevadzkovatel'ov a uzivatel'ov autobusovej stanice. Zaroven tento
navrh riesi z pohl'adu dopravy najvhodnej$im sposobom vystupovanie cestujucich na troch
krytych zastavkach.
Zhrnutie:

- Architektura najsilnejSie formuje identitu izemia

- Jednoznacny ,,gesticky* prestreSujuci prvok dava stanici rozpoznatel'ny charakter

- Dopravnd logika je vel'mi dobre zvladnuta

- Verejny priestor ma jasny ramec a logiku

3. 2. miesto, 2.cena: 10 000,00€

Névrh sa vyznacuje vyrazne horizontadlnym architektonickym vyrazom, ktory citlivo reaguje na
mierku a charakter okolitej zastavby. V urbanistickom kontexte nepdsobi dominantne, ale
prirodzene dopiia existujucu $truktiru tzemia, ¢im podporuje jeho ¢itatelnost a priestorovi
kontinuitu. Prindsa premyslenti dopravni koncepciu s plynulou a bezpecnou prevadzkou
pricom urbanisticky sprehl'adiiuje tzemie. Autobusova stanica je rieSend ako centralny ostrov
s nastupi$t’ami a pavilonmi, ktoré¢ umoznuju dobrt orientdciu cestujiacich. V ramci dispozi¢ného
rieSenia si vSetky hlavné funkcie — prevadzkové priestory pre vodicov dialkovych liniek,
obchodny priestor - kaviaren aj ¢akareii - situované v samostatnych pozdiznych "pavilénoch",
organizovanych pod jednou strechou na urovni prizemia, pricom zostava zachovana moznost’
prie¢neho aj pozdiZzneho pohybu pesich. Na druhej strane obsluzné priestory pre ¢akarei a
kaviarenn su prili§ atomizované (rozptylené), pricom ich proporcie komplikuji praktické
vyuzitie v redlnej prevadzke. Tato atomizdcia ma priamy negativny dopad na stavebné naklady.
Hoci linearna kompozicia nastupiSt posobi esteticky, prevadzkova rézia takto rozdrobeného
z4zemia je pre spravcu menej efektivna. Figtra stanice s lightboxami a ndpisom ,,MARTIN* je
kvalitnd, no neprevazi funkéné limity izkych vnutornych priestorov.

Vyrazna strecha chréani cestujucich a dava stavbe jasnu identitu. Jedna sa o silny koncept, tretie
miesto ziskava najma kvdli radikalnosti, ktord v§ak moze byt realizane narocnejsia.
Architektonicky vyraz — dominantnd horizontala zastreSenia chrani cestujucich a dava stavbe
jasnu identitu; pavilony s rozmiestnené v rytme, ktory zlepSuje priehl'adnost’ a pohyb. Navrh
je architektonicky aj funkéne kvalitny, no s menSou moznostou buducich uprav.
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4. 3. miesto, 3.cena: 7 500,00€

Ide o vytvarne vyrazny, moderny, funkény a vizualne &isty navrh, ktory spiia poziadavky na
komfort cestujucich aj prevadzkova efektivitu. V hmotovom stvarneni sa d4 vnimat’ odkaz na
dopravné stavby z obdobia moderny.

Nova autobusova stanica je umiestnena do stredu rieSeného tizemia, kde tvori jeho prirodzené
centrum. Pohyb autobusov a cestujucich je jasne oddeleny, o zvySuje komfort aj bezpecnost'.
Pod jednou strechou sa tu stretava mestska, primestskd aj dialkovd doprava. Budova ma
vyrazne socharsky tvar so zvlnenou betéonovou strechou, ktord pdsobi I'ahko a zaroven odkazuje
na industrialnu minulost’ mesta. Prevadzkové priestory su rieené ako presklené moduly pozdiz
nastupist’, ktoré su praktické a daju sa v budicnosti upravovat’. Zelena strecha zlepsuje klimu a
hluk zo stanice je timeny pomocou popinavych rastlin a stromov pozdiZ linie garazi. Navrh je
funkCny, esteticky a udrzatel'ny. Pouzity pohl'adovy beton pdsobi moderne, robustne a odolne
voci poveternostnym vplyvom.

Néavrh do sut’aze priniesol vysoku mieru architektonickej invencie a odvahy. Jeho dominantnym
prvkom je zvlneny betdénovy stresny plast’ s vegetaciou, ktory premiena stanicu na sucast
mestskej krajiny. Na druhej strane zlozita geometria strechy vyrazne zvySuje nielen realiza¢né
naklady, ale aj naroky na budtcu udrzbu a statické rieSenie. Hoci je vizualny dojem z ,,zelene;j
viny* silny, funk¢na schéma stanice zostava v tieni jej formy. Z hl'adiska komfortu cestujucich
pontika navrh atraktivne prostredie, interiér stanice je plynuly, bezbariérovy a pdsobi velmi
upokojujiico. Dopravné riesenie je funk¢né, integrované pod jeden pristreSok, ¢o zabezpecuje
ochranu cestujucich pred pocasim pri prestupe medzi MHD a dial’kovymi linkami. Celkovo
vSak ide o dielo, ktoré posuva hranice vnimania dopravnych stavieb a vytvara v Martine
kvalitny kus novej mestskej krajiny.

5. 4. miesto

Predstavuje raciondlnu a koncepéne konzistentni reakciu na existujiicu priestorova Struktiru
uzemia. Zachovanie zékladnej prevadzkovej logiky stcasnej stanice prinaSa minimalizaciu
zasahov do zauzivanych dopravnych vztahov. Architektonicky vyraz je postaveny na
principoch racionalnej, funkéne citatelnej architektiry. Zachovanie zékladnej prevadzkovej
logiky stucasnej stanice prindSa minimalizéciu zadsahov do zauZivanych dopravnych vztahov.
Liniové rieSenie stavby vizudlne zjednocuje r6znorodé prevadzky a vytvara jasny, orientacne
prehl'adny priestorovy celok. Tento pristup podporuje logiku pohybu cestujucich a zniZuje
vizualny chaos. Navrh sa drzi osvedCenej, ale konzervativnej logiky linearneho zastreSenia v
tvare dvojitého ,,TT“. Dopravny koncept vychadza zo st€asného stavu, ktory bol upraveny
podla novych poziadaviek. Stanica zostdva v povodnej osi a je rieSend ako liniova stavba s
vyraznym prestreSenim, ktoré spaja vSetky funkcie do jedného celku. Navrh sa javi ako funkéne
vel'mi Cisty s jasne oddelenymi zénami pre cestujtcich a technické zazemie, pricom presklena
fasada cakarne zabezpecuje vyborny vizualny kontakt s nastupistami. Zaujimavym aspektom
navrhu je uvazovanie o etapizacii realizacie, konkrétne v podobe postupného zasklievania skor
realizovaného prestreSenia. Tento pristup umoziluje, aby zdkladné nosna a priestorova Struktira
fungovala uz v pociato¢nej faze ako otvorené prestresenie nastupist’, priom navrh v budicnosti
poéita s jeho budicou transforméciou na plnohodnotny interiérovy priestor. Postupné doplianie
obvodového zasklenia prirodzene rozvija povodnu architektonicku logiku stavby bez potreby
zasadnych konstrukénych alebo vyrazovych zasahov.
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AvSak otvorenda dopravna plocha orientovana smerom k zelezni¢nej stanici, ponechana v
suasnom rozsahu, pdsobi monoténne a priestorovo nevyuzito. Absentuje tu vyraznejSia
urbanisticka artikuldcia — ¢i uz formou zelene, drobnej architektury, tienenia. Prepojenie s
budovou SIRS je rieSené skor mechanicky, bez hlbsej architektonickej synergie. Komfort
cestujucich je na dobrej Grovni, no navigacia a Citatenost’ uzla nie su také intuitivne ako u
vitaza. Z architektonického hladiska ide o technicky Cisté a racionalne rieSenie, ktoré vSak
poOsobi technokraticky.

6. 5. miesto

Autobusova stanica s architektonicky disciplinovanou koncepciou. Koncept ,,dlhého ostrova“
levitujuceho na velkych stipoch vytvara suchii a bezpedni cestu pre pesich. Autorom sa
podarilo pod spolocnu strechu integrovat’” 15 ndastupist, vystupiskd aj zastavku MHD.
Prevadzkovy objekt je sustredeny do jednoduchej hmoty kvéadra, o zaruCuje efektivnu
prevadzku. Prizemie slazi cestujicim ako Cakaren a kaviaren, zatial’ co poschodie poskytuje
zazemie pre Soférov. Efektivne organizuje dopravné toky a zaroven zlepSuje verejny priestor.
Pred stanicou vznika malé zelené namestie, ktoré sluzi ako exteriérova Cakaren, pobytovy
priestor a miesto pre kaviaren. Tym sa vyrazne ozivuje prostredie, ktorému inak dominuje
doprava. Dopravné rieSenie formou sluc¢ky zabezpecuje plynuly pohyb bez kolizii. Masivne
kruhové stipy vel'mi dobre integruju lavicky pre cestujucich a vytvaraji tak komfortny priestor
stanice, pricom priestor nastupi$t’ je navySe velmi dobre kryty pred nepriaziiou pocasia.
Odvodnenie strechy do vnutra stipov sliiZi ako zasobnik pre polievanie, ¢o je progresivne
vodozadrzné opatrenie. Podhlad zo zeleného kompozitného pororos$tu s integrovanym
osvetlenim dodava priestoru modemny technicky vyraz. Navrh spifia vsetky kapacitné
poziadavky zadania pri zachovani vysokej miery verejného priestoru (piazzetta).

Architektira stanice, s inak racionalnou a funkénou prevadzkovou schémou, posobi v danom
priestore masivne. Hoci poskytuje na tirovni parteru presvetleny, vzdusny priestor, prekryva ho
vyrazne objemnou streSnou konstrukciou. PouZitie subtilnejSich pohl'adovych prvkov v cele
strechy mohlo vizudlne pdsobenie celého diela vyrazne odlahcit’.

7. 6. miesto

Porota zaradila tento navrh na celkové 6. miesto ako rieSenie, ktoré prindsa jasny a kultivovany
architektonicky koncept a sucasne pontka korektne zvladnutu dopravno-prevadzkovi schému,
avSak v porovnani s ndvrhmi umiestnenymi vysSie nepresvedcilo v miere komplexnosti a
dlhodobej flexibilite. Pozitivne porota hodnotila snahu o priame urbanistické zjednotenie
dopravného uzla a vytvorenie Citatel'nej pesej ,,chrbtice* medzi Zelezni¢nou a autobusovou
stanicou, vratane uvolnenia priestoru pred Zelezni¢nou stanicou a presunu parkovania do
severnej Casti Uzemia.

Na druhej strane navrh nevytvara nové pobytové plochy, len zefektivituje tie existujice. Za
slabSiu stranku vSak porota povaZzovala vysSiu mieru stavebnej a technickej robustnosti
navrhovaného riesenia (liaty beton, vegetacna strecha, svetliky, perforované plaste), ktord moze
zvySovat’ investi¢nu aj prevadzkovi narocnost’ a znizovat’ flexibilitu buducich Uprav. Zaroven
priliSne redukuje zazemie na ukor formalneho architektonického vyrazu.

Hoci je architektonicky vyraz presved¢ivy, v porovnani s najlep$imi navrhmi porota vnimala
mensiu jemnost’ prace s mierkou a s gradaciou priestoru v nastupnej sekvencii — vel'korysa linia
prestreSenia pdsobi miestami ako dominanta, ktord urcuje cely aredl jednotnym gestom.
Dopravna schéma je funk¢nd, ale nepripusta ziadnu variabilitu. Chyba tu vyraznejSie
vytvorenie ,cielového* priestoru (namestia), stanica v tomto navrhu funguje skor ako
»tranzitny koridor®.
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8. 7. miesto

Architektonicky névrh, zalozeny na striktnom koncepénom module. V ndvrhu boli
identifikované predovsetkym prevadzkové a funkéné nedostatky/rizika, ktoré by znizovali
komfort cestujucich. Hoci autori priniesli raciondlny konstrukény systém ul'ahcujuci
prefabrikaciu, jeho praktické uplatnenie v prostredi autobusovej stanice Martin naraza na limity.
Pozitivne hodnotime prehl'adné dispozi¢né cClenenie a logické oddelenie cistych zén pre
verejnost’ od zdzemia pre zamestnancov. Zasadnym negativom, ktoré navrh odsunulo na nizsiu
priecku, je vSak prili§ uzke a nedostatocné prestreSenie nastupist’. V klimatickych podmienkach
Martina takéto rieSenie neposkytuje adekvatnu ochranu pred zrdzkami, najmi pri veternom
pocasi. Kritickym bodom je umiestnenie laviciek a ¢akajucich priestorov mimo hlavnej zony
pristresku, ¢o zasadne znizuje uzivatel'sky Standard. Pouzitie jemného bieleho plechu na
pohl'adovych plochich pdsobi v névrhoch esteticky, no vyvoldva vdzne obavy o naro¢nost
dlhodobej udrzby. Zahrnutie fotovoltickych panelov a vegetatnej strechy je v sulade s
environmentalnymi poziadavkami, no v ramci sut'aze ide o Standardné rieSenie.. Porota dospela
k zaveru, ze investicia do takejto konsStrukcie by nepriniesla potrebnu pridani hodnotu v
kl'acovom parametri ,,Komfort cestujucich®.

9. 8. miesto

Tento navrh je charakteristicky vyuzitim prirodnych materidlov a ekologickym pristupom.
Pozitivne bola hodnotend linia stanice v strede izemia a snaha vytvorit’ Citatelnu ,,fighru® s
jasnou orientaciou a priebeznym prestreSenim, rovnako aj praca so zelefiou (extenzivna strecha,
vertikdlna zelen a zelena clona pri garazach) a pavilonovy charakter prevadzkovej budovy
smerom k parku.

Negativnejsie bolo hodnotené:

- poziciovanie budovy a umiestnenie ¢akarne, kde sa stracal kontakt cestujuceho s dianim na
stanici,

- rieSenie kombinovaného vjazdu na stanicu pre autobusy a osobné auté

- koncepcia pochddznej strechy, jej otazne praktické vyuzitie a prevadzkova naro¢nost’.

Navrh pracuje so Sikmym radenim nastupiSt, ¢o porota vnima ako prevadzkovo priaznivé
rieSenie. Architektonicky vyraz je kultivovany, no skor uniformny a repetitivny, s mensou
mierou priestorovej gradacie a identifikovatel'nych ,,uzlov* pre orientaciu cestujuceho.

Porota navrh vyhodnotila ako kvalitny, s jasne ¢itatelnou konStrukéno-prevadzkovou schémou,
ale s nizSim mestotvornym ucinkom a menSou presved¢ivostou dopravno-urbanistického
konceptu. Navrh je vizudlne vel'mi pritazlivy, no v konecnom zuctovani prevazili obavy z
nakladnej spravy a menej efektivnej logistiky celého arealu.

10. Zdiel’ané 9.-19. miesto

Navrhy umiestnené na zdiel'anych poziciach 9. — 19. miesto porota hodnotila ako rieSenia, ktoré
sice spifiajii zdkladné technické a prevadzkové poziadavky, avsak z hl'adiska architektonickej
kvality, urbanistickej koncepcie a celkového prinosu pre mesto Martin st najmenej presved¢ivé.
Navrhom chyba silnejsi koncept, jasna identita a ambicia vytvorit’ reprezentativny verejny
dopravny uzol.

Porota na druhej strane vyzdvihuje inovativnhu pracu s environmentalnymi prvkami, ako bol
systém retenénych zvodovych stipov, &i odvaznu vizualnu identitu postaventi na dynamickej
geometrii prestreSenia. Iné projekty spravne zdoraznili doleZitost krajinnej integracie a vnimali
stanicu ako ,,prah“ medzi parkom a mestom, ¢o vnieslo do rieSenia Ziadani huménnu mierku.
Tymto navrhom vsak chyba silnejsi koncept, jasna identita, pripadne ponukali horSie dopravno-
prevadzkové rieSenie.
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Vitazné navrhy v hornych prieckach prevysili tato skupinu v presvedCivejSej synergii
niekol’kych kl'aicovych funkénych oblasti:

e Dopravna schéma a bezpe¢nost’

e Urbanisticka synergia

o Komfort cestujucich a praktickost’

o Ekonomika prevadzky

8. Zaver

Porota konStatuje, Ze stt’az priniesla Siroké spektrum architektonickych rieseni. Vitazny navrh
jednoznacne najlepsie naplnil vSetky hodnotiace kritéria a predstavuje kvalitny zaklad pre d’alsi
projektovy rozvoj Autobusovej stanice Martin.
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