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CENTRUM KULTURY
KEZMAROK

Architektonicka sutaz

Z *2 ZAPISNICA
HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY

Vyhlasovatel: mesto KeZmarok
Datum a c¢as konania: Pondelok 09.02.2026, od 09:00 do 18:00
Miesto konania: Konferenéna miestnost - Hotel Club, Kezmarok

Dr. Alexandra 130/24, 060 01 Kezmarok, SK

1. Hodnotiace zasadnutie poroty sa konalo dia 09.02.2026. Zasadnutie sa zacalo 0 09:00 hod. v
priestoroch konferencnej miestnosti - Hotel Club, KeZmarok.

Pritomni si:

Riadni ¢lenovia poroty
| Nezdvisli na vyhlasovatelovi
Ing.arch. Tomas Bindr - autorizovany architekt CKA
Ing.arch. Irakli Eristavi - autorizovany architekt SKA
Mgr. Akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna - autorizovany architekt SKA
Ing.arch. Katarina Fejo , PhD. - autorizovana architektka SKA "

| Zévisli na vyhlasovatelovi
Ing. Jela Bednarova - prednostka mesta KeZmarok

Nahradnici poroty
| Nezdvisly na vyhlasovatelovi
Ing. Miriam Hustavova - autorizovana krajinnd architektka SKA

Experti poroty
Ing. arch. Iveta Bujnova - KPU Pre3ov / Pracovisko Poprad

Pomocné organy poroty
Ing. arch. Adam Lukacovi€ - sekretar sttaZe, spracovatel sutaznych podkladov
Ing. arch. Karol Volf - spracovatel sitaznych podkladov, overovatel
Peter Justh - Oddelenie rozvoja mesta a vystavby mesta Kezmarok
Ing. FrantiSek Fecko - VedUci oddelenia rozvoja mesta a vystavby mesta KeZmarok
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Nepritomni su:

| Néhradnik poroty - Zavisly na vyhlasovatelovi
PhDr. Mgr. Jan Ferencak, MBA - primator mesta KeZzmarok

2. Otvorenie zasadnutia
Adam Lukacovic otvoril 0 09:00 rokovanie a predstavil program hodnotiaceho zasadnutia poroty.

3. Opitovna volba predsedu poroty
Vzhladom na fyzickd nepritomnost predsednicky poroty, Ing. arch. Katariny Fejo, PhD., ktora sa
rokovania zo zdravotnych dévodov zlcastnila online, navrhla menovana delegovanie funkcie
predsedajlceho a vedenia hodnotiaceho zasadnutia na iného ¢lena. Porota sa s tymto navrhom
stotoznila a nasledne pristipila k novej volbe predsedu, pricom na tdto poziciu bol navrhnuty Ing.
arch. Irakli Eristavi.

ZA:4 PROTI:O ZDRZAL SA: 1
Na zaklade hlasovania bol za povereného predsedu poroty zvoleny Ing. arch. Irakli Eristavi.

4. Informacia o priebehu sitaze navrhov
V lehote urcenej na vypracovanie sttaznych navrhov prislo cez systém IS EVO celkovo 32 sttaznych
otazok. Odpovede na otazky boli vZdy zverejnené cez systém IS EVO v priebehu niekolkych dni.
Otazky sUtaZiacich smerovali predovsetkym k objasneniu komplexnych regulacnych a technickych
poziadaviek zadania. Predmetom dopytov boli najma Specifické obmedzenia danej lokality
(zastavana plocha, zeleri, pamiatkova rezervacia), detaily funkéného programu (kniznica, pédia,
flexibilné priestory), ako aj administrativne postupy pre zahranicnych ucastnikov.

V lehote na predkladanie névrhov, t.j. 31.01.2026 do 12:00, predloZilo svoj ndvrh 33 u€astnikov.
Vsetci tito Ucastnici odovzdali svoj névrh prostrednictvom systému IS EVO. Navrhom boli priradené
poradové Cisla podla ¢asu a datumu ich predlozenia (ndvrhu ktory prisiel ako prvy v poradi bolo
priradené Cislo 1., navrhu ktory prisiel ako druhy v poradi ¢.2, atd.).

5. Overenie sttaznych navrhov
Nasledne predstavil Adam Lukacovic zapisnicu z overovania sitaznych navrhov. Overenie sutaznych
navrhov bolo v nadvéznosti na predkladanie navrhov rozdelené na dve Casti “Vyhlasenie” a
“Graficka Cast”.

Overenie Casti “Vyhlasenie” spocivalo v postdeni plnosti predloZenych dokumentov a ich
riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.2. Sitaznych podmienok.

Overovatel skontroloval vSetky predlozené doklady od Gcastnikov a porotu prostrednictvom zapisu
informoval o skutoc¢nosti, Ze vSetky navrhy predloZili ¢estné vyhlasenie v pozadovanom rozsahu.
Overovatel splnenie podmienok Gcasti v zmysle ¢l. 4. Sataznych podmienok kontroloval aj z
verejnych registrov, pricom:

| Ulastnikov &. 1, 2, 3 a 5 nebolo moZné preverit z dostupnych registrov pre splnenie
podmienok Gcasti. Nasledne boli vyzvani o doplnenie potvrdenia v zmysle ¢l. 4. Sutaznych
podmienok, ktoré v stanovej lehote predlozili.

| Ucastnik & 32 nevyplnil v estnom vyhlaseni IBAN. Nasledne bol vyzvany na doplnenie
chybajlceho Udaju, ktory v stanovej lehote predlozil.
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Overenie Casti “Graficka €ast” spocivalo v postdeni rozsahu a formy sitaZzného néavrhu tak, ako
bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.3. Sttaznych podmienok (obsah panelov bol odportcany).

Overovatel skontrolovala vsetky predlozené navrhy od Gcastnikov a porotu informovala o
skutocnosti, Ze:

| Ulastnika €.31 mal v systéme nahraty subor grafickej &asti, ktory po stiahnuti spdsoboval
chybu zobrazenia v .PDF prehliadaci. Nasledne bol vyzvany pre dorucenie funkéného
suboru predmetnej grafickej Casti, ktory v stanovej lehote predlozil.

Porota na zaver predstavenia overovacej zapisnice hlasovala o tom, aby bolo vSetkych 33
dorucenych navrhov prijatych do hodnotenia.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Pocet sitaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 33.

6. Navrh postupu hodnotenia
Po prijati ndvrhov do hodnotenia prebiehala diskusia o postupe hodnotenia sitaznych navrhov.
Porota sa zhodla na priebehu hodnotenia tzv. viackolovym hlasovanim, kde na ziklade diskusie
formou dialégu a konsenzu poroty bude zostavené poradie navrhov podla ich naplnenia
hodnotiaceho kritéria v ¢l. 10. bode 10.1. Sttaznych podmienok.

7. Vyjadrenie expertov poroty
Na zaklade navrhu Ing. arch. Irakliho Eristaviho, aby boli eSte pred zaciatkom samotného
hodnotiaceho procesu prediskutované zasady ochrany v pamiatkovej rezervacii, bola na vyjadrenie
odborného stanoviska vyzvana expertka poroty - Ing. arch. lveta Bujnova - zastupkyfia KPU Pre3ov,
pracovisko Poprad. Jej Glohou bolo zhodnotit predlozené sitazné navrhy predovsetkym z hladiska
ich suladu so Zdsadami ochrany pamiatkovej rezervacie mesta KeZzmarok a dotknuté Gzemie. Vo
svojom vyjadreni zadefinovala vieobecné urbanisticko-architektonické principy, ktoré KPU v danom
Uzemi preferuje, ako aj pristupy povaZzované za neziaduce vo vztahu k historickému kontextu. Porota
nasledne schvdlila navrh, aby bola expertka pocas celého procesu hodnotenia plne k dispozicii pre
Ucely odbornej diskusie a zodpovedania pripadnych otazok k pamiatkovym témam. Zaroven bolo
dohodnuté, Ze expertka poroty poskytne svoje vyjadrenie aj vo forme odborného komentara k
vitaznému sttaznému navrhu.

8. Studium sitaznych navrhov
Po prijati ndvrhov do hodnotenia prebiehalo kolektivne $tudium vietkych navrhov porotou.

| VSetky sutazné ndvrhy boli odbornej porote a prizvanym expertom spristupnené v
anonymizovanej podobe jeden tyzden pred konanim hodnotiaceho zasadnutia na tcely ich
individualneho 3tadia. Vdaka tomuto postupu boli ¢lenovia poroty na zasadnutie vopred
dékladne pripraveni, ¢o vyrazne zefektivnilo celkovy priebeh hodnotenia a nadvazujicu
odbornd diskusiu.

9. Hodnotenie navrhov
Nasledne pristipila porota k podrobnej diskusii nad jednotlivymi navrhmi. Po diskusii sa zacalo s
hodnotenim navrhov. Pre zostavenia findlneho poradia a urcenia vitazného navrhu prebehlo viacero
kél hlasovania. V priebehu tohto procesu boli na zaklade diskusie niektoré navrhy revokované z
predchadzajucich kél na opadtovné postdenie. NizSie uvedené poradie sUtaznych navrhov
predstavuje koneény vysledok hodnotenia, ktory bol potvrdeny zavere¢nym hlasovanim poroty:
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|  1.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 1, 2, 4, 5,7, 14, 18, 21,
25, 28, 29, 32 umiestnili na zdielanom 22. - 33. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

| 2.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 9, 12, 15, 16, 17, 24,
27, 30, 33 umiestnili na zdielanom 13. - 21. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

| 3.kolo hlasovania k stitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 3, 8, 10, 19, 22, 31
umiestnili na zdielanom 7. - 12. mieste.

ZA:5 PROTIL:0 ZDRZAL SA: 0

|  4.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €.11 a 26 umiestnili na
zdielanom 5. - 6. Mieste.

ZA:5 PROTIL:0 ZDRZAL SA: 0

| 5.kolo hlasovania k stitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €.23 umiestnili na 4.
mieste.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

| 6.kolo hlasovania k stitaznym navrhom
Pre findlne poradie zostavajucich navrhov, porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia
navrhla, aby sa navrh:

€. 6 umiestnil na 3.mieste
ZA:3  PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0
€.13 umiestnil na 2.mieste
ZA: 3 PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0
€.20 umiestnil na 1l.mieste
ZA: 4 PROTI: 1 ZDRZAL SA: 0

10. Udelenie cien a odmien
Prvym trom ocenenym navrhom, t.z. 1. - 3. miesto budu udelené ceny podla ¢l.11. bodu ¢.11.1.
Sutaznych podmienok:

| 1.cena: 28 000,00 €
| 2.cena: 22400,00 €
| 3.cena: 16 800,00 €
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Pre odmeny je podla ¢l.11. bodu ¢.11.2. Sttaznych podmienok vyhradena suma 16 800 €. V ramci
diskusie poroty bolo navrhnuté rozdelenie tejto sumy na 3 odmeny vo vyske:

| 6800 € pre ilastnika umiestneného na 4. mieste.
| 5000 € jednotlivo kazdému z Gc¢astnikov umiestnenych na zdielanom 5. a 6. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

11. Diskusia a komentare
Porota nasledne formulovala komentare k ocenenym a odmenenym navrhom a doplnila aj
odportcania na dopracovanie vitazného navrhu.

12. Zavereéné hlasovanie
Na zaver zasadnutia pristdpila porota k sumarnemu hlasovaniu, ktorého predmetom bola finalna
kontrola a definitivne potvrdenie celkového poradia vSetkych hodnotenych sitaznych navrhov.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Po potvrdeni vysledkov hlasovanim bol proces hodnotenia sttaznych navrhov oficidlne uzavrety.

13. Zoznam ucastnikov a celkové poradie navrhov

éislo ve L, .. .
navrhu ucastnik krajina poradie

1 Istvan Karolyi HU 22.-33. miesto
2 Askija Architects - Architekt Marco Panzeri IT 22.-33. miesto
3 Arch. Antonio Acocella IT 7.-12. miesto
4 Prisca s.r.o. SK 22.-33. miesto
5 KALBOD DESIGN STUDIO UAE 22.-33. miesto
6 Ing. arch. Ivan Kanich SK 3. miesto

7 MUUR s.r.o. SK 22.-33. miesto
8 VA_ARs. . 0. SK 7.-12. miesto
9 Ing. arch. Adam Benco SK 13.-21. miesto
10 SK.INFLOW DESIGN s.r.o. SK 7.-12. miesto
11 ENDORFINE, s.r.o. SK 5.-6. miesto
12 DMArchitekti s.r.o. SK 13.-21. miesto
13 Ing. arch. Norbert Dvoréak SK 2. miesto
14 ATELIER 111 architekti s.r.o. Ccz 22.-33. miesto
15 Mooods, s.r.o. SK 13.-21. miesto
16 mai studio s. r. o. SK 13.-21. miesto
17 Ing. arch. Filip Hecko SK 13.-21. miesto
18 Sibron s.r.o. SK 22.-33. miesto
19 SUPERATELIER s.r.0. SK 7.-12. miesto
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20 0s.r.0. SK 1. miesto
21 DUNAJSKI studio, s.r.o. SK 22.-33. miesto
22 GEOME3 s.r.0. SK 7.-12. miesto
23 doxas.r.o. SK 4. miesto
24 what architects s.r.o. SK 13.-21. miesto
25 N/As.r.o. SK 22.-33. miesto
26 VONKA s.r.0. SK 5.- 6. miesto
27 Atelier 008 s.r.o. SK 13.-21. miesto
28 AXO STUDIO s.r.0. SK 22.-33. miesto
29 architekti SPDe s.r.o. SK 22.-33. miesto
30 Zoidberg Projekt s.r.o. SK 13.-21. miesto
31 YOUNG.S ARCHITEKTI s.r.o. SK 7.-12. miesto
32 Ing. arch. Miroslav Steiner SK 22.-33. miesto
33 Ing.arch. Stefan Starinsky SK 13.-21. miesto

14. Zaslanie vysledkov vyhodnotenia sutaze

Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia, ktorej sii¢astou su celkové vysledky sutaze, bude vetkym
Gcéastnikom dorucené prostrednictvom informacného systému IS EVO. Spolu so zapisnicou budd
ocenenym a odmenenym Gcastnikom zaslané aj prislusné komentare od odbornej poroty.
Vitaznému Gcastnikovi budid navySe dorucené odborné komentare expertov poroty, ako aj

konkrétne odporacania na dopracovanie vitazného navrhu.

15. Ukoncenie zasadnutia

Hodnotiace zasadnutie poroty bolo ukonéené o 18:00 hod.
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Tento zapis bol odsuhlaseny per-rollam diia 27.02.2026

Riadni ¢lenovia poroty
| Nezdvisli na vyhlasovatelovi
Ing.arch. Irakli Eristavi - autorizovany architekt SKA Predsedaperoty
Ing.arch. Katarina Fejo , PhD. - autorizovand architektka SKA
Ing.arch. Tomas Bindr - autorizovany architekt CKA
Mgr. Akad. arch. Ing. arch. Toma$ Bujna - autorizovany architekt SKA

| Zévisli na vyhlasovatelovi
Ing. Jela Bednarova - prednostka mesta KeZzmarok

Nahradnici poroty
| Nezdvisly na vyhlasovatelovi
Ing. Miriam Hustavova - autorizovana krajinna architektka SKA

| Zdvisly na vyhlasovatelovi
PhDr. Mgr. Jan Ferenéak, MBA - primator mesta KeZzmarok
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PRILOHA C.1: ZOZNAM UCASTNIKOV SUTAZE AAUTOROV NAVRHOV
cislo e .. . .
R ucastnik krajina poradie autori
navrhu
1 Istvan Karolyi HU 22.-33. miesto Istvan Karolyi
Askija Architects - Architekt . .
2 . IT 22.-33. miesto Elena Ghetti
Marco Panzeri
. . Pietro Seghi, Angelo Renna, Niccolo De
3 Arch. Antonio Acocella IT 7.-12. miesto .
Robertis
. ) Vladimir Simkovi¢, Nina Mihalikova,
4 Prisca s.r.o. SK 22.-33. miesto L. L, - Y L s
Natalia Fulirova, Natalia Boskova Filova
Shaghayegh Nemati, Neda Ajideh,
5 KALBOD DESIGN STUDIO UAE 22.-33. miesto | Mahla Gholami, Sahar Rasooli, Soheil
Zamanlu
. . Ivan Kanich, Natalia Markova, Ivana
6 Ing. arch. Ivan Kanich SK 3. miesto .. R
Fabianova
7 MUUR s.r.0. SK 22.-33.miesto | Marianna Markuskova, Vladimir Netik
8 VA_ARSs.r. 0. SK 7.-12. miesto Alexandra Knezovi¢ova, Adam Macko
9 Ing. arch. Adam Benco SK 13.-21. miesto Adam Benco, Lukas Blana
Jan Baska, Tomas Rausz, Samuel
. Moravcik, Peter Pasecny, Andrej Boros,
10 SK.INFLOW DESIGN s.r.o. SK 7.-12. miesto . . R , ,
Zuzana BeleSova, Denisa Dolnikova,
Matus Mihal&in
Tomas Dupkala, Stefan Petras, Mat(i$
11 ENDORFINE, s.r.o. SK 5.-6. miesto Repka, Pavol Ruzbarsky, Oliver Hacaj,
Marek Malcek
Tomas Dimun, Tereza Petovska,
12 DMArchitekti s.r.o. SK 13.-21. miesto Alexandra Majska, Ilia Muzafarov,
Miriam Heinrichova
Norbert Dvoréak, Lenka Kavuljakova,
13 Ing. arch. Norbert Dvoréak SK 2. miesto Dominika Lovasikova, Radovan
Szabo, Denis Zeman
Jifi Weinzettl, Barbora Weinzettlova,
14 ATELIER 111 architekti s.r.o. cz 22. - 33. miesto Zuzana Johanidesova, Katarina
Bendikova, Adam Brich, Diana Luckova
15 Mooods, s.r.o. SK 13.-21. miesto Patrik Domanicky
Milos Diezka, Milan Kupco, Denis
16 mai studio s. r. 0. SK 13.-21. miesto Bari¢ak, Maro$ Stefanides, Matej
Jasenka
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. . ) Filip Hecko, Tomas Pozdech, Terézia
17 Ing. arch. Filip Hecko SK 13.-21. miesto o,
Heckova
. . Branislav Banik, Lenka Bakova, Nikola
18 Sibron s.r.o. SK 22. - 33. miesto o,
Bisova
. Peter Janecek, Branislav Husarik,
19 SUPERATELIER s.r.o. SK 7.-12. miesto . ,
Miroslava Kamenska
Martin Kvitkovsky, Martin Varga,
20 6s.r.o. SK 1. miesto Kristina Kullova, Martin Zaicek,
Antonin Némec
. . Tatiana Dunajska, Michaela Dunajska,
21 DUNAJSKI studio, s.r.o. SK 22.-33. miesto L,
Janka Dunajska
. Martin Gallovsky, Maria Derevencova,
22 GEOME3 s.r.o. SK 7.-12. miesto
Peter Derevenec
Ondrej Jurco, Tomas Boros, Maro$
23 DOXAs.r. 0. SK 4. miesto Mitro, Pavel Bakajsa, Katarina Vysoka,
Lenka Demcakova
Tomas Kristek, Ondrej Kurek, Matis
Peklansky, Mark Matis, Zuzana
24 what architects s.r.o. SK 13.-21. miesto | Grencikova, Martin Zavodny, Barbora
Hrmova, Katarina Blanova, Jakub
Hantak, Sofia Moravcova
. Benjamin Bradnansky, Vit Halada, David
25 N/A s.r.o. SK 22.-33. miesto L, .,
Nosko, Kristina Betusova
. Radoslav Hamara, Pavol Dobsinsky,
26 VONKA s.r.0. SK 5.-6. miesto .. ..,
Simon Vostinar
Kristina Bogarova, Denisa Halajova,
27 Atelier 008 s.r.o0. SK 13.-21. miesto Michaela Kosturkova, Jan Kukula,
FrantiSek Seliga
. Martin Cervienka, Simona Fischerova,
28 AXO STUDIO s.r.o. SK 22.-33. miesto . o
Juraj Izrael, Alexander Topilin
Stefan Lichvér, Méria Lichvarova, Michal
o . Petras, Alexander Schleicher, Petra
29 architekti SPDe s.r.o. SK 22.-33. miesto . . oL, .
Schleicher, Simona Kolimarova, Matej
Fekia¢, Lukas$ SurZin, Maria Kralova
. . . Peter Beno, Rudolf Kozlai, Roman
30 Zoidberg Projekt s.r.o. SK 13.-21. miesto . .,
Haviar, Pavol Mészaros
31 YOUNG.S ARCHITEKTI s.r.o. SK 7.-12. miesto Jozef Bator
32 Ing. arch. Miroslav Steiner SK 22.-33. miesto Lenka VarsSova
. o, . Stefan Starinsky, Lenka Guld¢ova, Vanda
33 Ing.arch. Stefan Starinsky SK 13.-21. miesto . A . .
Hlavackova, Daniel Marcin
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PRILOHA €.2: KOMENTARE POROTY K SUTAZNYM NAVRHOM

VSeobecny komentar poroty k sutazi

Porota vnima rozhodnutie mesta Kezmarok hladat podobu nového centra kultdry formou
verejnej anonymnej architektonickej sutaze ako prejav kultirnej angaZovanosti a
zodpovedného pristupu k rozvoju mesta. Vyhlasovatel tymto krokom otvoril odbornu
diskusiu o jednom z najcitlivejSich rozvojovych Uzemi v bezprostrednom kontakte s
pamiatkovymi hodnotami a zaroven vytvoril predpoklad pre vznik verejnej stavby a
verejného priestoru, ktoré budd dlhodobo spoluurcovat identitu Kezmarku. Zadanie
spravne zdoraznilo potrebu zacelenia necitlivych vrstiev vyvoja Uzemia, reSpekt k
pamiatkovému kontextu a ambiciu vytvorit atraktivny, pobytovy a funkéne robustny
verejny priestor s primeranou mierou zelene, Citatelnymi priehladmi a s moZnostou
konania mensich exteriérovych podujati.

Velkym plusom bol vyrazny zdujem o sttaz v odbornej obci - porota hodnotila az 33
sutaznych navrhov, pri¢om celkova Groveri odovzdanych prac priniesla Siroké spektrum
pristupov  k urbanistickej kompozicii, architektonickému vyrazu, prevadzkovému
usporiadaniu aj krajinarskemu rieSeniu. Mimoriadne pozitivne porota hodnoti, Ze viaceré
navrhy dokazali pracovat s naro¢nym subehom tém - kultdrny program, podzemné
parkovanie, verejny priestor, pamiatkové limity, archeologické rizika, potreba fazovania
vystavby ale neopomenuli ani environmentalnu stranku sucasnej zastavby v rieSenom
Gzemi - a to s vysokou mierou invencie a vecnej realizovatelnosti. Samotné hodnotenie
prebiehalo odbornou diskusiou v zmysle sutaznych podmienok a komplexnym
posudzovanim urbanistickych, krajinarskych, architektonickych, environmentalnych a
ekonomickych aspektov navrhov. Vitazny navrh porotu presvedcil najmé schopnostou
kultivovane a primerane zjednotit pamiatkovy kontext, jasné urbanistické taZisko,
prevadzkovu robustnost a investi¢ni zodpovednost do jedného vyvazeného celku.

Porota dakuje vSetkym Ucastnikom za odovzdané navrhy, profesionalny pristup a kvalitu
prace, ktord vyznamne presiahla ramec oCakavaného rieSenia a poskytla mestu cenny
prehlad o moznostiach buduceho rozvoja lokality. Podakovanie patri aj vyhlasovatelovi,
spolupracujicim odbornym zlozkdm a pamiatkovému dradu za sucinnost pri priprave
sutaZe a za korektny, transparentny priebeh. Porota je presvedcend, Ze vysledok sttaze
vytvara pevny zaklad pre dalSie projektové dopracovanie a pre vznik centra kultdry ako
verejnej investicie s dlhodobym vyznamom - nielen pre sucasnych obyvatelov a
navstevnikov, ale aj ako odkaz pre dalsie generacie.

ZAPIS | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY | 09.02.2026



KEZMAROK

Architektonickd sitaZ | Centrum kultiry KeZmarok

1. Miesto: navrh ¢. 20
Cena: 28 000,00 €
| Ulastnik 0s.r.o.
| Autori Martin Kvitkovsky, Martin Varga, Kristina Kullova, Martin Zaicek,

Antonin Némec

Komentar poroty

| Kvalita urbanistického rieSenia lokality s dérazom na pamiatkové hodnoty dzemia (¢l. 2. a 3.),

vratane dopravného napojenia, vnitornej organizdcie mobility a statickej dopravy (¢l. 3.)

Vitazny navrh prinasa do zloZitého kontextu jasné a silné urbanistické gesto v
podobe elementarnej linedrnej hmoty, ktora definuje celkom nové tazisko tzemia.
Toto rie$enie, koncipované v prediZeni osi Hviezdoslavovej ulice, vytvara mestski
agoru a definuje Citatelny ramec pre dvojicu existujlcich historickych chramov.
Navrh si odvazne, no odévodnene, dovolil vstipit aj do zén mimo odporicaného
stavebného obvodu. Nevytvara vSak nadrozmerny objem, preukazuje citlivost voci
okolitej zastavbe a vytvara architektonicky vyraz adekvatny pre danud typoldgiu
kultirnej a spolocenskej funkcie. Urbanisticka linia ma vSak aj svoje Uskalia - do
dominantnej polohy stavia gréckokatolicky chram, ¢im kompozi¢ne CiastoCne
potlada vnimanie artikularneho kostola. Hoci si navrh zvolil tému zachovania
existujicej substancie objektu internatu, dlha linia novej hmoty do istej miery
nabdrava logiku prienej priepustnosti Uzemia. Tato otazka je rieSitelna korekciou
mierky predpolia a kompoziciou hran namestia. Porota tieZz vnima zasah do
archeologicky citlivého Gzemia, avSak pozitivne hodnoti, Ze navrh v miestach
potencialnych nalezov nerealizuje invazivhu spodnu stavbu. Pripadné zvysené
naklady na archeologicky wvyskum su tak vyvaZené efektivitou mensich
nadzemnych objemov. Utilitarne rieSenie statickej dopravy tdto efektivitu aj
napriek svojej dvojpodlaznosti podporuje.

| Kvalita krajinno-architektonického rieSenia exteriérovych pléch a verejného priestoru (¢l. 3.)

Pristup k exteriérovym plocham je koncepcne zaloZeny na vytvoreni rozsiahleho
zjednocujiceho priestoru, ktory prepdja nova architektdru s historickym
kontextom. Velka dlazdena plocha vSak vizualne zrovnopraviiuje vsetky objekty
bez dodatoc¢nej vegetacnej artikulacie, ¢o si v dalSom stupni Ziada prehodnotenie
proporcie a mierky namestia vo vztahu k monumentalite a pamiatkovej hodnote
prilahlych chramov. Zvolena koncepcia drevin a prvkov vo verejnom priestore
pOsobi v lokalnom kontexte Kezmarku nejednoznacne. Porota celkovo vnima
krajinno-architektonickud vrstvu tohto navrhu ako podcenend, avsak s priestorom
na dopracovanie. Navrh by mal zvazit doplnenie vegetanych ploch priamo v
priestore namestia a adekvatne prehodnotenie vysadby.

| Kvalita architektonického rieSenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek
na prevadzku (¢l. 3.)

Z architektonického hladiska ide o rafinované a neokazalé dielo s mnohymi
skrytymi kvalitami. Silny sidoby, miestami az fascinujci vyraz objemu je vyvazeny
znaénou mierou pokory a znakovou symbolikou, ktora umne reinterpretuje
tradicné formy. Velkorysy podiel exteriérovej pergoly plynule prepaja vnatorné a
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vonkajSie priestory. Prevadzkova schéma je Citatelna: velkd sala, mala sala,
knizZnica a foyer su integrované do kontinualnej sekvencie verejnych priestorov a
doplnkové funkcie su logicky situované aj do adaptovanej Casti pévodného
internatu. Dispozi¢né rieSenie racionalizuje priestorové naroky na kultirne
funkcie, ¢o sa prejavilo v mensej podlahovej ploche hlavnej saly v porovnani s
ostatnymi navrhmi. Istd miera zostihlenia vybranych priestorov vSak nie je na tikor
celkovej kvality a odporucanej kapacity. Naopak, potvrdzuje Gvahu, Ze priestorovo
flexibilnejSie kapacity s pre potreby Kezmarku vo vysledku udrzatelnejSie a
adekvatnejsie. Samotny priestor hlavnej saly viak bude eSte vyZzadovat dorieSenie
optimalnej krivky viditelnosti a akustiky. Problematickd vSak zostdva vazba
vnutornych funkcii na parter a bezné fungovanie mestského prostredia - priestory
sal orientované do namestia tvoria pre exteriér neaktivne fasady a umiestnenie
reStauracnej Casti mimo hlavného taziskového priestoru oslabuje inak slubny
potencial pre oZivenie agory.

Aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentdlneho pristupu (¢l. 4)

Navrh pristupuje k otazkam udrzatelnosti zodpovedne, a to predovietkym
prostrednictvom minimalizacie budovaného objemu a cieleného vyuzitia
zachovanej hmoty byvalého internatu. Tento krok vyznamne zniZuje
environmentalnu zataZ aj investi¢né naroky. Navrh zéroven deklaruje konstrukény
koncept umoziujuci velkorozponové priestory, ¢o zvySuje jeho flexibilitu. Z
hladiska mikroklimatickych opatreni navrh prezentuje zadrziavanie zrazkovej vody
formou docasnych vodnych zrkadiel v dlazbe. Hoci ide o ideovo atraktivny
vodozadrzny prvok, je nevyhnutné dbat na jeho technicki a prevadzkovu
realizovatelnost. Za citlivy bod porota povaZuje najma rieSenie streSného plasta. v
pamiatkovo exponovanom prostredi je potrebné eliminovat rizikd neziaduceho
odlesku a suvisiacich negativnych efektov.

Uplatnenie poZiadavky na fdzovanie vystavby a predpoklady ndvrhu na naplnenie
poZiadavky na investicné naklady (cl. 5.)

Z pohladu investi¢nych nakladov a fazovania vystavby predstavuje vitazné riesenie
vysoko racionalnu a pre mesto finanéne najzodpovednejSiu volbu spomedzi
predlozenych prac. Navrh je objemovo striedmy a zodpovedny, Co porota
vyhodnotila ako zasadnu vyhodu. Rozdelenie projektu do logickych etap, z ktorych
prva pocita s nakladovo optimalizovanou rekonstrukciou a adaptaciou objektu
internatu, umoZiuje mestu aktivovat a funkcne oZivit Uzemie bez nutnosti
radikalnej vstupnej investinej zataZe. Rozhodnutie autorov vyhnut sa budovaniu
velkého solitérneho objektu a namiesto toho pracovat so subtilnymi liniami a
existujicou substanciou dava redlne predpoklady na dodrzanie stanovenych
rozpoctovych mantinelov. V celkovej bilancii porota vyhodnotila, Ze primeranost
hmét a prevadzkova hospodarnost ndvrhu prevaZzuju nad defictimi, ktoré porota
povaZzuje za rieSitelné.

Komentar experta poroty - KPU PresSov | Pracovisko Poprad

Jasne definovany zadmer vystavby Centra kultlry v KeZmarku vitazny navrh neriesi

prvoplanovo, ¢o méZze spociatku pdsobit az rozpacitym dojmom. Navrh upustil od rieSenia
,0Cakavanej“ jednej monumentalnej hmoty objektu a premyslene, minimalisticky sa snazi
vstupovat do hodnotného urbanistického priestoru novou stavbou. Z hladiska ochrany
pamiatkového fondu je pozitivne hodnotené zachovanie historického stavebného fondu -

objektu skolského internatu s novym funkénym vyuzitim, ¢o logicky prispelo k minimalnej
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nutnosti vstupu novej stavebnej hmoty v Gzemi. Premyslenost az rafinovanost celého
navrhu vSak neguje spdsob zastresenia novostavby, a to jednak tvarovym rieSenim, ktoré je
v tomto Uzemi cudzorodé a odkazuje skor na hospodarske stavby, ako aj materialovym
navrhom pouZitej streSnej krytiny. Vzhladom na to, Ze v celom rieSenom Uzemi je
predpoklad vyskytu archeologickych nalezov, navrh aj napriek preukazatelne zaniknutej
historickej zastavbe vo vychodnej okrajovej Casti, navrhuje vystavbu do polohy, ktord méze
viest k zvysenym narokom na pripravné a vyskumné prace. Nevyhnutné je tieZ preriesit a
skvalitnit navrhovany verejny priestor s dérazom na zachovanie jeho mestskej funkcie a s
vylicenim odkazu na prirodné tatranské prostredie. Pri navrhu skladby zelene je potrebné
pouzit vylu¢ne druhy domacej proveniencie.

ZAPIS | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY | 09.02.2026



KEZMAROK

2. Miesto:
Odmena:

| Ucastnik

| Autori

Architektonickd sitaZ | Centrum kultiry KeZmarok

navrh é. 13
22 400,00 €

Ing. arch. Norbert Dvoréak

Norbert Dvoréak, Lenka Kavuljakova, Dominika Lovasikova, Radovan

Szabo, Denis Zeman

Komentar poroty

| Kvalita urbanistického rieSenia lokality s dérazom na pamiatkové hodnoty dzemia (¢l. 2. a 3.),

vratane dopravného napojenia, vnitornej organizdcie mobility a statickej dopravy (¢l. 3.)

Koncept je zaloZzeny na prisnom a jednoznanom uvaZovani v podobe
kompaktného monobloku - solitérneho pavildnu osadeného v zeleni. Hmota
objektu je v Gzemi pomerne subtilna a svojim natoCenim inteligentne a citlivo
reaguje na geometriu okolitej zastavby. Velkym pozitivom je, Ze objekt
prostrednictvom otvorenych narozi komunikuje s okolim a ako jeden z mala
navrhov vytvara plynulé peSie prepojenia do vsetkych smerov. Zvolenym
pristupom asanacie poévodného internatu navrh zlucuje vsetky funkcie do jedinej
novej hmoty. Tym sice uvolfiuje pozemok, no svojou prevadzkou nevytvara pasaze
a priechody v Uzemi, ¢im sa potencial urbanistického vrstvenia vnutrobloku
oslabuje. Absencia jasne definovanej hlavnej a zadnej fasady objektu, resp. jeho
omni-orientacia sice maximalizuje prepojenie s okolim, avSak v kontexte
historického prostredia a typoldgie vyznamnej kultirnej institicie moZe toto
zrovnopravnenie vsetkych stran poOsobit architektonicky aj prevadzkovo
nejednoznacne.

| Kvalita krajinno-architektonického rieSenia exteriérovych pléch a verejného priestoru (¢l. 3.)

Krajinno-architektonicky — pristup  porota  jednohlasne zaradila medzi
najpresvedcivejSie. Koncept solitérneho pavilonu obklopeného parkom je
sympaticky a prindsa do (zemia Ziadany prirodny prvok. Miera a pomer
navrhovanej zelene sa vSak v kontexte mestskej institlcie javia ako mierne
predimenzované. Deje sa to na Ukor spevnenych ploch, ktoré si nevyhnutné pre
zhromazdovanie navstevnikov pred kultirnymi podujatiami. Verejny priestor tak
moze v kritickych momentoch prevadzky pésobit kapacitne poddimenzovane.
Napriek tejto disproporcii medzi spevnenymi a vegeta¢nymi plochami je pristup k
formovaniu krajiny jasne Citatelny a prinasa mimoriadne kvality najma v oblasti
manazmentu a retencie zrazkovych vod.

| Kvalita architektonického riesenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek
na prevadzku (¢l. 3.)

Formalne rieSenie sa vyznaluje C(itatelnou slUdobou architektirou, ktora
reSpektuje okolie a nesnazi sa o faloSny historizmus. Jadrom dispozi¢ného
rieSenia je vnatorné krizenie taziskovych priestorov, ktoré prinasa vysokd mieru
otvaratelnosti a priestorovej variability. Tento striktny a racionalny systém vsak v
praxi prinasa zasadné prevadzkové (skalia. Priestorova kompozicia
problematizuje vztah medzi malou a velkou salou, ¢im medzi nimi vznika
neziaduca vizualna a funk¢éna rivalita. Kompaktna hmota s krizovou dispoziciou
navodzuje skdr pocit tranzitného komunika¢ného uzla nez plnohodnotného a
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pokojného pobytového priestoru. Porota tiez vnimala rizika spojené s akustikou,
intimitou a fungovanim jednotlivych sal, kedZe viacnasobné vstupy zo vSetkych
stran a nadmerna variabilita m6zu v kone¢nom désledku generovat mnoZstvo
prevadzkovych obmedzeni a kompromisov pri sibeznom konani podujati.
Uvedené kompromisy sa premietaju aj do foyeru, ktory vo svojej polohe nedokaze
naraz plnohodnotne obslizit obe saly.

| Aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentdlneho pristupu (¢l. 4)

V environmentalnej rovine navrh kombinuje rozdielne pristupy. Na jednej strane je
ambicia a doéraz na modro-zelené opatrenia, ktoré patria medzi najlepsie
spracované v ramci sUtaznych navrhov. Na druhej strane stoji konstrukény
charakter objektu v jeho priemyselnej podobe, konkrétne obvodovy plast s
ocelovymi prvkami a pomerom presklenych a plnych pléch. Porota vnimala mozné
rizikd spojené s tepelnou stabilitou budovy, najma hrozbu letného prehrievania
interiéru a s tym slvisiace zvySené energetické naroky na chladenie, ¢o je v
kontexte dnesnych klimatickych vyziev nevyhodou.

| Uplatnenie poZiadavky na fdzovanie vystavby a predpoklady ndvrhu na naplnenie

poZiadavky na investicné naklady (¢l. 5.)

Kompaktny objem a racionalna schéma monobloku posobia z hladiska hrubej
stavby financne realisticky a predznamenavaji ekonomickd realizaciu. Otaznou
polozkou vSak zostava realizacia samotného transparentného obvodového plasta,
ktorého plocha a technologické naroky mézu vo vysledku vyrazne navysit celkové
investicné naklady nad predpokladany ramec. KedZe navrh kumuluje vsetky
funkcie do jedného novovybudovaného pavildonu a asanuje pdévodnu stavbu,
flexibilita fazovania vystavby je v porovnani s inymi pristupmi znacne limitovana.

ZAPIS | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY | 09.02.2026



KEZMAROK

3. Miesto:
Odmena:

Architektonickd sitaZ | Centrum kultiry KeZmarok

navrhé. 6
16 800,00 €

| Ucastnik Ing. arch. lvan Kanich

| Autori

Ivan Kanich, Natalia Markova, lvana Fabianova

Komentar poroty

| Kvalita urbanistického rieSenia lokality s dérazom na pamiatkové hodnoty dzemia (¢l. 2. a 3.),
vratane dopravného napojenia, vndtornej organizdcie mobility a statickej dopravy (cl. 3.)

Spomedzi vSetkych sttaznych navrhov pracujucich s rozvolnenou formou klastra
vyhodnotila porota tento pristup ako najpresvedCivejsi. Kompozicia viacerych
samostatnych hmét je voci pamiatkovym hodnotam Gzemia mimoriadne citliva a
nevytvara urbanistickd bariéru. Umoziuje jemnejSiu mierku zastavby v kontakte s
kostolmi a parkom. Kvalitou je, Ze rieSenie nevytvara monoliticky blok, ale prelieva
sa do verejného priestoru a prirodzene formuje sekvenciu namestia, kultirneho
dvora a parkovych pléch. Hoci je navrh urbanisticky aj kompozi¢ne kvalitny,
porota vnimala, Ze klastrovy princip nie je pre zadany funkény program mesta,
poziadavku prevadzkovej kompaktnosti a jednoznacné dlhodobé fungovanie
centra najvhodnej$im modelom.

| Kvalita krajinno-architektonického rieSenia exteriérovych pléch a verejného priestoru (cl. 3.)

Vo verejnom priestore navrh posobi fluidne a harmonicky. Rozdelenie institicie do
mensich objektov umozZiiuje exteriéru volne sa prelievat do priestoru
novovytvoreného namestia aj medzi jednotlivé budovy. Porota vysoko oceriuje, ze
navrh nasiel pre verejny priestor v danom kontexte spravnu a primerant mierku.
Priestor nie je predimenzovany, no zaroven poskytuje dostato¢né zhromazdovacie
plochy pred jednotlivymi prevadzkami, vdaka ¢omu verejny priestor prirodzene
dycha a stava sa integralnou, Zivou stcastou pesSej siete mesta. Silnou strankou je
Citatelna siet pesich tras a prepojeni, ktora sa opiera o existujice mestské osi a
dopliia ich o nové pobytové situacie. Za limit ndvrhu porota povaiovala, Ze
klastrové usporiadanie zvySuje naroky na vonkajsie pobytové priestory aj na ich
celoro¢nd pouzitelnost.

| Kvalita architektonického rieSenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek
na prevadzku (¢l. 3.)

Architektonicky jazyk stavieb s jasnym odkazom na vernakularnu architektdru je
hodnoteny ako primerany historickému prostrediu KeZmarku. Napriek atraktivnej
forme vSak navrh nardza na zasadné limity vo vnUtornej prevadzke. Dispozi¢na
schéma nie je celkom d¢itatelnd a obsahuje viacero otaznych rieseni. Najva¢Sou
slabinou separatnych hmét je absencia prepojenia ,suchou nohou“ medzi
funkciami. Nutnost vonkajSieho prechodu medzi salami a dalsimi prevadzkami
zniZuje uZivatelsky komfort, obzvldst v zimnych mesiacoch. Dal$im vyraznym
prevadzkovym negativom je neefektivne rozdelenie gastro funkcii - navrh de facto
vytvara aZz tri samostatné gastro zony, ¢o by bolo z hladiska persondlneho aj
prevadzkového manazmentu naro¢né na obsluhu.

| Aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentdlneho pristupu (¢l. 4)
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Rozdrobenie objemu do klastra z environmentalneho hladiska prirodzene
napomaha lepSiemu presvetleniu a prevetravaniu jednotlivych objektov, ¢o
pozitivne vplyva na vndtornd mikroklimu. Verejny priestor je koncipovany ako
sucast mikroklimatickej stratégie, pricom navrh predpokladd aj pracu s
priepustnymi povrchmi a zadrZiavanim vody. Vernakularny charakter tvaroslovia
zéroven logicky pracuje s lokalnymi klimatickymi danostami. Odvratenou stranou
tohto pristupu je vSak fakt, Ze tri samostatné budovy maju v sucte podstatne
celkovi energetickll efektivitu komplexu a zvySuje energetické naroky na
prevadzku.

| Uplatnenie poZiadavky na fdzovanie vystavby a predpoklady ndvrhu na naplnenie

poZiadavky na investi¢né ndklady (¢l. 5.)

Myslienka klastra prindsa z pohladu fazovania vystavby prirodzenli vyhodu -
projekt je moZné jasne rozdelit na tri samostatné realizacné etapy, ktoré by sa dali
budovat a odovzdavat do uZivania postupne podla finanénych moznosti
vyhlasovatela. Napriek tomuto pozitivu by z dlhodobého hladiska prevadzkovanie
a udrzba viacerych samostatnych budov, vratane duplicitnych technologickych ¢i
obsluznych zazemi, predstavovali vys$siu ekonomickl zataz. Prilisna fragmentacia
tieZ zvysuje riziko nedplnosti a prevadzkovych deficitov v medzi-etapach.
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4, Miesto: navrh ¢. 23
Odmena: 6 800,00 €

| Ucastnik doxa s.r.o.

| Autori Ondrej Juréo, Tomas Boros, Maro$ Mitro, Pavel Bakajsa, Katarina
Vysoka, Lenka Deméakova

Komentar poroty

| Navrh predstavuje konceptudlny a ideovo i formalne silny pristup k zhmotneniu zadania.
Celé rieSené (zemie definuje ako otvoren( agoru, do ktorej vklada stbor solitérnych
objektov. Velmi pozitivne a racionalne je hodnotena snaha o redukciu nadzemnej mierky
inteligentnym zapustenim casti kapacit pod Groven terénu. Architektura viak vo vysledku
vystupuje ako radikalne autorské gesto, ktorému sa podriaduje celkovy vyraz aj fungovanie
Uzemia. Vznika tak subor budov, z ktorych kazda sa snazi pdsobit ako dominantna
architektura. V citlivom historickom kontexte KeZzmarku je tato forma nielen realizacne
naro¢na, ale predovsetkym kompozicne potlaca dolezité priehlady na chramy v Gzemi.
Porota sa taktieZ kriticky stavala k polemickym formalnym citaciam tvaroslovia pévodnych
objektov, ktoré v danom prostredi nepdsobia dostatocne oddvodnene, pricom silna
vizualna forma navrhu na viacerych miestach potlaca prevadzkové a priestorové kvality.

| Za hodnotné porota povaZovala aj snahu 3etrit nadzemné objemy kapacitnym ,zanorenim®
a pracu s modro-zelenou infrastruktirou. Prevadzkovo vSak navrh doplaca na absenciu
jasnej priestorove] hierarchie - chyba zretelnejSia orientacia hlavnych vstupov a celkova
Citatelnost dispozi¢nej logiky nie je jednoznacna. Problematické je najma prevadzkové
odclenenie multifunkénej saly od hlavnej sdly do samostatného objektu. Navrh
predpoklada dvojpodlazné podzemné parkovanie, avsak pri relativne nizkej kapacite a bez
dostatoCne presvedCivého vyvaZenia medzi stavebnou naroc¢nostou a prinosom pre
Uzemie. Z pohladu krajinnej architektiry aj Krajského pamiatkového uradu je verejny
priestor neproporéne prehusteny vzrastlou vegetaciou, priCom navrhované zatravnenie
ploch, tak ako je prezentované vo vizualizaciach, by bolo v intenzivnej mestskej prevadzke
len tazko udrzatelné a funkéné. Zasadnou slabinou tohto inak architektonicky putavého
konceptu je fazovatelnost: urbanisticky a ideovy zémer by pri pripadnom nerealizovani
ktoréhokolvek zo solitérnych objektov prestal fungovat ako zmysluplny celok.
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KEZMAROK

Architektonickd sitaZ | Centrum kultiry KeZmarok

5.-6. Miesto: navrhé. 11
Odmena: 5000,00 €

| Ulastnik ENDORFINE, s.r.o.

| Autori Tomas Dupkala, Stefan Petras, Matus Repka, Pavol Ruzbarsky, Oliver
Hacaj, Marek Malcek

Komentar poroty

| Satazny navrh predstavuje kultivovany mestotvorny koncept, ktory sa vyznacuje Citatelnou
mierkou a vecnym zapojenim do lokalneho kontextu. Porota ocefiuje vytvorenie
Ustredného verejného priestoru s premyslenou priestorovou gradaciou, logickym
navadzanim navstevnikov prostrednictvom stromoradia a definovanim velkorysych
rozptylovych ploch pred jednotlivymi vstupmi. Priestorova koncepcia je systematicky
orientovana k historickym chramom, pricom novd hmota ambiciézne a primerane dotvara
priestorové pozadie pre gréckokatolicky kostol. Pozitivne je hodnotené prevadzkové
uchopenie parteru, priestorovo obohacujici motiv mestskej lodzie kultirneho centra, ako
aj vytvorenie jasne definovanych mikropriestorov réznych kvalit. Prinosom je taktiez
uvazlivé odklonenie statickej dopravy a zasobovania na okraj rieseného Uzemia, vdaka
¢omu sa automobilova prevadzka nezatahuje do tazZiskového verejného priestoru.

| Napriek nespornym architektonickym kvalitim nédvrh vo vysledku dopldca na uréitu
sebestrednost konceptu, ktory miestami paradoxne odvracia pozornost a priehlady od
historickych dominant. Znaénym prevadzkovym negativom je nelogickd orientacia
socialneho a technického zazemia priamo smerom ku kostolu. Zvolena forma architektdry,
vyznacujica sa prisnym kubickym charakterom a dogmatickym usporiadanim teras
komunitného domu, evokuje skdr metropolitni zastavbu velkomesta, ¢o je v meritku
KeZmarku na zvazenie. Rizikom je aj osadenie vyraznej Casti objektu do polohy s
potencialnymi archeologickymi néalezmi v dotyku Vy3nej brany, o si vyzaduje opatrnejSie
zvaZovanie zasahov. V exteriéri porota vnimala vyS$i pomer spevnenych ploch a
sekundarne ponatie parku ako periférnej zelene, ¢o oslabuje mikroklimaticku a pobytovud
kvalitu v porovnani s lepsie integrovanymi krajinarskymi koncepciami.
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KEZMAROK

Architektonickd sitaZ | Centrum kultiry KeZmarok

5.-6. Miesto: navrh ¢. 26
Odmena: 5000,00 €

| Ucastnik VONKA s.r.0.
| Autori Radoslav Hamara, Pavol Dob3insky, Simon Vostinar
Komentar poroty

| Sutazny navrh prind3a do Uzemia ideovo putavy koncept zaloZeny na integracii pdvodnej
budovy interndtu. Prinosom tohto rieSenia je jasna Citatelnost, celkova jednoduchost a
dobre zrozumitelny princip dispozi¢ného usporiadania. Navrh umne pracuje s plosnou
priepustnostou - umozriuje pristup do objektu z viacerych stran, priCom v naroZiach
vytvara prijemné priestorové zakutia. Porota pozitivne vnima sformovanie vnatorného
nadvoria, ktoré v tomto pripade neplni len formalnu funkciu, ale nesie v sebe hlbsi
komunitny a prevadzkovy zmysel pre institiciu. Spdsob, akym je vSak do nového celku
zapojeny povodny objekt, vzbudzuje istd polemiku. Hoci ho navrh exteriérovo zachovava, v
interiéri ho radikdlne meni, ¢im sa oslabuje opodstatnenost aj Citatelnost tohto
konzervac¢ného gesta.

| Zasadnym limitom, ktory navrh obmedzoval v celkovom hodnotenti, je miera a hibka jeho
spracovania. Porota na jednej strane reSpektuje, Ze sa prezentacia zamerne nesnaZzi o
hyperrealistické zobrazenie, avSak zvolena lapidarnost grafického jazyka v tomto pripade
hrani¢i s nedokoncenostou. Viacerym vystupom chybaju dolezité priestorové a technické
informacie nevyhnutné pre komplexné posldenie, pricom najvyraznejSie sa toto
zjednodusenie prejavilo v nedopovedanom rieSeni exteriéru a krajinno-architektonickej
koncepcie. Hoci ide o zaujimavy a architektonicky Cisty pristup, v kontexte vysokej kvality,
obsaznosti a narolnosti vypracovania ostatnych navrhov obmedzovalo predlozené
vyhotovenie mozZnost poroty posudit navrh ako plnohodnotne pripraveny celok v
konkurencii ostatnych prac.
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