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REZIDENCIA MALKOVSKA
PRESOV

Architektonicka sutaz

ZAPISNICA | 2. ETAPA - NAVRH
HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY

Vyhlasovatel: NEXT Investments, s.r.o.
Datum a cas konania: Streda 22.04.2026 od 09:00 do 17:00h

Miesto konania:

GESTO cafe&brunch > Namestie L. Novomeského 13, 040 01 KoSice

1.

Hodnotiace zasadnutie poroty 2.etapy - navrh sa konalo diia 22.04.2026. Zasadnutie sa zacalo o

09:00 hod. v priestoroch GESTO cafe&brunch.

Pritomni su:
Riadni ¢lenovia poroty

| Nezdvisli na vyhlasovatelovi
Ing. Ing. arch. Anton Reitzner - autorizovany architekt SKA Predsedaporety
Ing. Michal Burak - autorizovany architekt SKA " Pritomny do11:15
Ing. arch. Tomas Boro$, ArtD. - autorizovany architekt SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. Tibor Macuga - konatel NEXT Investments s.r.o.
Ing. Marek Macuga - konatel NEXT Investments s.r.o.

Nahradnici poroty

| Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Milo$ DieZka - autorizovany architekt SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Jan Krasnay - autorizovany architekt SKA " Pritomny do13:30

Expert poroty
Ing. arch. Patrik Panda - hlavny architekt mesta Pregoy "Pritomny do 1300
Ing. Jan Kubové&ak - rozpoltovanie stavieb "

Pomocné organy poroty

Ing. arch. Adam Lukacovic - sekretar sutaze, spracovatel sutaznych podkladov
Ing. arch. Zuzana Lukadovicova - spracovatel siitaZznych podkladov, overovatel
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2. Otvorenie zasadnutia
Adam Lukacovic otvoril 0 09:00 rokovanie a predstavil program hodnotiaceho zasadnutia poroty k
2.etape sttaze - navrh.

3. Informadcia o priebehu sutaze
V lehote uréenej na vypracovanie navrhu do 2.etapy boli evidované 2 sutazné otazky.

V lehote na predkladanie navrhu do 2.etapy, t.j. 17.04.2026 do 12:00, predlozili poZzadované
dokumenty v zmysle Sitaznych podmienok ¢l. 7 a Oznamenia o vysledku hodnotenia 1.etapy -
(zmena rozsahu odovzdania sutazného navrhu v 2.etape v ramci dokumentu: Doplnenie sutaznych
pomdcok 2.etapa - ndvrh): A - Graficka €ast ; B - Prezentacia ; D - Cenova ponuka ; E - Digitalne
vystupy, vetci 3 G€astnici vyzvani do 2.etapy. V3etci (i¢astnici odovzdali poZzadované dokumenty
prostrednictvom kontaktného emailu.

Odbornej porote a expertom poroty boli 5 dni pred hodnotiacim zasadnutim spristupnené
dokumenty z ¢asti A+ B + E pre samostidium a individudlnu pripravu. Cast D - Cenova ponuka
nebude predmetom hodnotenia a preto nebol dany dokument porote spristupneny.

Pre U¢ely hodnotenia budi v3etky prezentacie (Cast B - Prezentacia) na zasadnuti premietané na
TV. Panely ku vietkym ndvrhom boli pred zasadnutim vytlaéené na dosky. Cast C - Model maj
Gcastnici predlozZit aZ pri osobnej prezentacii. Pred kaZzdou prezentaciou poskytne spracovatel
sutaznych podkladov struény prehlad bilanénych parametrov a sumarizacie k danému navrhu.

4, Overenie dokumentov
Nasledne predstavil Adam Lukacovic zapisnicu z overovania dokumentov, ktoru pripravila
overovatelka Zuzana LukacovicCova. Overenie dokumentov bolo v nadvaznosti na predkladanie
dokumentov kontrolované v 5 €astiach:

| A-Graficka ¢ast

| B-Prezenticia

| C-Model (dodany a overeny a7 pred prezentaciou Gcastnika)
| D-Cenovaponuka

| E- Digitalne vystupy

Overenie danych Casti navrhu spocivalo v posideni rozsahu a formy odovzdania dokumentov tak,
ako bolo uvedené v ¢l. 7. Sutaznych podmienok a Oznamenia o vysledku hodnotenia 1.etapy -
(zmena rozsahu odovzdania sttazného navrhu v 2.etape v ramci dokumentu: Doplnenie sutaznych
pomdcok 2.etapa - navrh).

Overovatel skontroloval vietky predloZzené dokumenty od Gcastnikov k danej ¢asti a porotu
prostrednictvom zapisu z overovania informoval o skuto¢nosti, Ze:

| VSetci u€astnici odovzdali poZadovany rozsah dokumentov.

Po predstaveni vysledkov overenia sa porota jednohlasne zhodla pokracovat v dalSom hodnoteni
vSetkych 3 Gcastnikov a pristipit k samotnym prezentaciam.

Pocet sitaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 3.

5. Navrh postupu a priebehu prezentacie
Na zaver hodnotiaceho zasadnutia 1.etapy - koncept, sa porota dohodla na poskytnuti vacsieho
¢asového ramca prezentacie a formate 45-minutych blokov pre kazdého tGcastnika:
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| 25 min.prezentacia + 15 min. otazky poroty + 5 min. rezerva

Porota dalej navrhla, aby po kazdej prezentacii nasledovala kratka diskusia poroty. Po ukonceni
vSetkych prezentacii bude pokracovat diskusia k uréeniu celkového poradia navrhov.

6. Prezentacie
Nasledne prebiehala prezentacia vSetkych 3 G¢astnikov. Kazdy z G¢astnikov priniesol na prezentaciu
pozadovany fyzicky model, ktory bol vioZeny do modelu SirSieho Uzemia. Prezentacie prebiehali v
nasledovnom ¢asovom poradi:

| 09:30 PHA,s.r.0.
| 10:30 Hubinsky ateliers. r. o.
| 11:30 OFFICE110 architekti, s.r.o.

—  *0d 12:30 do 13:30 sa konala prestavka pre spoloc¢ny obed

7. Odchod riadneho ¢lena poroty a obsadenie nahradnik poroty
Michal Burak - riadny &len poroty / nezavisly na vyhlasovatelovi, vopred ospravedinil svoj
planovany odchod zo zasadnutia pri prezentacii druhého Géastnika v poradi. V zmysle sitaznych
podmienok sa v pripade nepritomnosti riadneho ¢lena, stava nahradnik riadnym ¢lenom. Porotcu
nezavislého na vyhlasovatelovi, méZe nahradit len nahradnik nezavisly na vyhlasovatelovi. Prvym
nezévislym nahradnikom poroty v poradi je Milo$ Diezka, ktory nahradza Michala Burédka. Pocet
riadnych ¢lenov poroty spliia pocet hlasovacieho kvéra 5.

8. Vyjadrenie expertov poroty
Na zaklade navrhu predsedu poroty, aby boli este pred zadiatkom samotného hodnotiaceho
procesu prediskutované klG¢ové témy z pohladu mesta PreSov, bol na poskytnutie odborného
stanoviska vyzvany expert poroty - Patrik Panda, hlavny architekt mesta PreSov. Predlozené
navrhy ramcovo zhodnotil najma z hladiska verejného priestoru ako pridanej hodnoty projektu,
kultivacie Gzemia a vztahu k existujlicej komunite, zapojenia pesich a priepustnosti Gizemia,
racionalnej dopravnej obsluhy, parteru a drobnej vybavenosti, ako aj prace s vodou a krajinou ako
sucastou mestského priestoru. Vo svojom vyjadreni zadefinoval vieobecné urbanistické principy a
odporicané pristupy pre rieSené Gzemie a zaroven upozornil na rizika a pristupy povazované za
neziaduce. Nasledne bolo s porotou dohodnuté, Ze expert poskytne svoje stanovisko aj formou
vSeobecného odborného komentara k navrhom. Expert poroty po predneseni svojho vyjadrenia
odisiel z hodnotiaceho zasadnutia.

Po vyjadreni experta poroty oznamil ndhradnik poroty zavisly na vyhlasovatelovi - Jan Krasnay, 7e
sa z pracovnych dévodov nebude mdct zdcastnit na celom priebehu hodnotiaceho zasadnutia. Pred
odchodom zo zasadnutia tlmocil porote a vyhlasovatelovi svoje odporucania.

Nasledne bol na poskytnutie odborného stanoviska vyzvany expert poroty pre rozpoctovanie
stavieb - Jan Kubovéak. PredloZené navrhy zhodnotil z hladiska predpokladanych stavebnych
rozpoctovych investi¢nych nakladov, najma vo vztahu k rozsahu podlaznych pléch, rieseniu
podzemnych garazi, zasahom do svahu, spésobu zakladania, potrebe Specidlneho zabezpecenia
stavebnej jamy, pravidelnosti nosného systému a nakladovosti architektonickych prvkov, ako st
balkény, terasy, tienenie a fasady. Vo svojom vyjadreni pomenoval hlavné determinanty investi¢nej
naroc¢nosti jednotlivych koncepcii a upozornil na témy, ktoré bude potrebné v dalSich stuprioch
projektovej pripravy technicky a ekonomicky preverit. Zaroveri bolo s porotou dohodnuté, Ze svoje
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vyjadrenie poskytne aj formou odborného komentara k ndvrhom z hladiska stavebnych
rozpoctovych investi¢nych nakladov.

Navrh postupu hodnotenia

Po prezentacii vSetkych sutaznych navrhov a vyjadreni expertov prebiehala diskusia o postupe ich
hodnotenia. Porota sa zhodla na priebehu hodnotenia tzv. viackolovym hlasovanim, kde na zaklade
diskusie a vacsinového hlasovania poroty o naplneni poZiadaviek daného kritéria bude zostavené
poradie navrhov podla ich naplnenia hodnotiaceho kritéria v ¢l. 7. bode 7.11. Sttaznych podmienok
- Komplexna architektonicka kvalita v zmysle zékladnych atribdtov a poZiadaviek uvedenych v
Prilohe ¢.1 - Sitazné zadanie a taktiez komentarov a odporaéani v ramci Oznamenia o vysledku
hodnotenia 1.etapy:

| Celkové kvalita architektonického, urbanistického a krajinného rieSenia lzemia vrdtane
vdzieb na Sirsie okolie; naplnenie priestorovych, funkénych a environmentalnych poZiadaviek
zadania; architektonické stvdrnenie objektu a jeho hmotovo-priestorové rieSenie; kvalita
dispozicnych a prevddzkovych vizieb; kvalita bytov a spolonych priestorov; prepojenie
interiéru a exteriéru a kvalita nadvdzujicich vonkajsich priestorov; a primeranost
konstrukcného a materidlového riesenia z hladiska realizovatelnosti a ekonomiky.

Studium sutaznych navrhov

Ndasledne prebiehalo kolektivne $tidium vSetkych stitaznych navrhov porotou. Porota si postupne
a jednotlivo presla vetky predlozené sitazné navrhy, pricom pri kazdom z nich diskutovala pristup
spracovania vo vztahu k poziadavkam sttazného zadania a tiez komentarom a odporic¢aniam z
l.etapy. V ramci $tidia navrhov prebehla aj vSeobecna diskusia poroty k jednotlivym pristupom
sutaznych navrhov z hladiska tém a kritérii definovanych v sitaznych podmienkach.

Hodnotenie navrhov

Po detailnom stidiu a diskusii nad jednotlivymi sitaznymi navrhmi, porota pristtpila k ich
hodnotenia z hladiska miery naplnenia komplexného kritéria stanoveného v sitaZnych
podmienkach. Pre zostavenia finalneho poradia a urcenia postupujicich Gcastnikov prebehlo
viacero kol hlasovania. Nizsie uvedené poradie stUtaznych navrhov predstavuje koneény vysledok
hodnotenia, ktory bol potvrdeny priebeznym hlasovanim poroty:

1.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa G¢astnik PHA, s.r.0. umiestnil na
3.mieste.

ZA:4 PROTI:1 ZDRZAL SA: 0

2.kolo hlasovania k stitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa i¢astnik OFFICE110 architekti,
s.r.o. umiestnil na 2.mieste.

ZA:3  PROTI: 1 ZDRZAL SA: 1

3.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa (¢astnik Hubinsky atelier s.r.o.
umiestnil na 1.mieste.

ZA:4  PROTI:0 ZDRZAL SA: 1
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15. Zoznam Ucastnikov 2.etapy a celkové poradie navrhov

U¢astnik * podla poradia prezentacie Umiestnenie
PHA, s.r.o. 3. miesto
Hubinsky ateliers. r. o. 1. miesto
OFFICE110 architekti, s.r.o. 2. miesto

16. Udelenie rezijnych odmien za navrh v 2.etape
Rezijnd odmena za navrh bude podla ¢l.11 Sitaznych podmienok po ukonceni sutaze vyplatena
rovnomerne podla etapy kazdému Gcastnikovi, ktory predlozi svoj navrh v pozadovanom termine a
rozsahu podla SttaZznych podmienok. VSetci ucastnici postupujtci do 2.etapy splnili tito
podmienku. Vyska rezijnej odmeny za navrh hodnoteny v rdmci hodnotiaceho zasadnutia poroty
2.etapy je 10 000,00 € bez DPH.

Uvedena reZijna odmena za 2.etapu bude na zaklade faktury vyplatena danym ucastnikom po
ukonéeni stitaze. Pokyn na vystavenie faktiry bude zaslany vyhlasovatelom vietkym G¢astnikom
spolu s oznamenim vysledkov druhej etapy sttaZze prostrednictvom kontaktného e-mailu.

17. Odporucania a komentare
Porota nasledne formulovala komentare ku vietkym hodnotenym navrhom a doplnila aj
odporucania pre dopracovanie vitazného navrhu. Porota sa rozhodla pripravit aj vSeobecny
komentar k priebehu sutaZe. Vysledné znenie komentdarov a zapisnice bude odsuhlasené per-rollam
po hodnotiacom zasadnuti poroty.

18. Oznamenie o vysledku hodnotenia 2.etapy
Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia 2. etapy, bude dorucena prostrednictvom kontaktného emailu
vietkym 3 (&astnikom. U&astnikom budi dorugené aj prislichajlice komentére od odbornej poroty,
pri¢om vitaznému Gcastnikovi aj s odporucaniami pre dopracovanie navrhu. Informéacia o ukonceni
sutaze bude zaslana aj Uc¢astnikom 1.etapy. Vysledky sutaZe vratane navrhov budu po zaslani
oznamenia Ucastnikom 2.etapy zverejnené na stranke vyhlasovatela, SKA a v dalSich médiach v
zmysle Sutaznych podmienok.

19. Ukoncenie zasadnutia
Uvodné zasadnutie poroty bolo ukonéené o 17:00 hod.

V Kosiciach dnia 22.04.2026
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Tento zapis bol odsuhlaseny per-rollam diia 06.05.2026

Riadni ¢lenovia poroty

| Nezavisli na vyhlasovatelovi
Ing. Ing. arch. Anton Reitzner - autorizovany architekt SKA Predsedaperoty
Ing. Michal Burak - autorizovany architekt SKA
Ing. arch. Tomas Boros$, ArtD. - autorizovany architekt SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. Tibor Macuga - konatel NEXT Investments s.r.o.
Ing. Marek Macuga - konatel NEXT Investments s.r.o.

Nahradnici poroty

| Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Milos Diezka - autorizovany architekt SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Jan Krasnay - autorizovany architekt SKA

ZAPIS | 2.ETAPA - NAVRH - HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY | 22.04.2026



l{ Architektonickd sutaZ | Rezidencia Malkovska

PRILOHA €.1: ZOZNAM UCASTNIKOV SUTAZE A AUTOROV NAVRHOV

Uéastnik Poradie Etapa Autori

Juraj Hubinsky, Irenej Seres, Alexandra
Kotrusova, Kornélia Lincéniova, Samuel
Kadak, Gabriela Olejnikova, Daniela
Majakova, Igor Sliacky

Hubinsky ateliers. r. o. 1. miesto 2.etapa

OFFICE110 architekti, ] Richard Kastel, Peter Kopecky, Matus
2. miesto 2.etapa
s.r.o. Janota

Branislav Hovorka, Martin Pauliny, Petra

PHA, s.r.o. 3. miesto 2.etapa e e, o
Sitarova, Radovan Krajnak, Karol Licko
) Irakli Eristavi, Pavol Silla, Juraj Cerveny,
zerozero, S. I. 0. 4. miesto l.etapa
Oxana Lema
. . Igor Hradsky, Tomas Popovec, Botond
OON Design s.r.o. 5. miesto l.etapa

Varadi, Michal Fedor, Ladislav Balogh
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PRILOHA C.2: KOMENTARE POROTY K SUTAZI

Vseobecny komentar poroty k sutaZi

Porota povazuje dvojetapovl architektonickd sutaz na Rezidenciu Malkovska za hodnotny
proces hladania podoby novej obytnej Struktiry v citlivom, no zaroven rozvojovom Uzemi.
Lokalita lezi na rozhrani mesta a prirodného svahu smerom ku Kalvarii. Do jej charakteru
vstupuje drobnejSia obytna zastavba, linia Malkovského potoka aj vyrazna terénna
morfoldgia. Prave tito kombinacia kladla na UGcastnikov vysoké naroky. Sutaz preto
nesmerovala len k naplneniu lokalitného programu, ale najméa k overeniu, ako méze nova
zastavba prirodzene vstlpit do existujiceho prostredia, zvysit kvalitu byvania a zaroven
priniest pridanud hodnotu aj Sirsej komunite.

Prva etapa umoznila porote porovnat rozdielne urbanistické pristupy a vybrat tri koncepty s
najvacsim potenciadlom dalSieho rozpracovania. Nasledné odporicania sa sustredili na
témy, ktoré boli pre dané U(zemie rozhodujlce: citlivejSie osadenie vo svahu,
hospodarnejSie rieSenie dopravy a garazi, doslednejSie preverenie svetlotechniky a
vyraznejSie zapojenie verejného priestoru pri ulici a potoku. Porota zarover zdé6raznila
potrebu hladania jasnej architektonickej identity, ktora projekt odlisi od beznej rezidencnej
vystavby. V druhej etape Gcastnici svoje navrhy dalej rozpracovali, overili ich technické a
prevadzkové parametre a viaceré odporucania premietli do konkrétnejsej
architektonicko-urbanistickej podoby.

Za jednu z klucovych tém sutaze porota povazuje hladanie adekvatnej mierky voci okoliu.
RieSené Gzemie nie je Standardnou mestskou parcelou ani volnou rozvojovou plochou bez
kontextu. Jeho jedineCnost prameni z priestorového napatia medzi mestom, vodou,
zalesnenym kopcom a dialkovymi vyhladmi. Pri hodnoteni preto nerozhodovalo iba to, ako
st budovy objemovo rozélenené a vyskovo odstupriované. Rovnako délezité bolo, Ci
dokazu prirodzene komunikovat so susedstvom a otvorit svoj parter pre verejnost. Kluc¢ové
bolo odhadndt spravnu mierku v "prechodnom" tzemi medzi medzi mestskou zastavbou
na rovine a vidieckym charakterom zastavby v kopcovitej krajine, a vdychnut celému
suboru uveritelny ludsky charakter.

Vyznamnym hodnotiacim hladiskom bola aj kvalita verejného a poloverejného priestoru.
Projekt tohto rozsahu nema pdsobit ako uzavretd rezidencna enklava. Ma prispiet ku
kultivacii SirSieho Uzemia a podporit jeho kazdodenné vyuZivanie. Porota preto sledovala,
¢i navrhy vytvaraju priepustné a bezpecné prostredie, ¢i prirodzene nadvazuji na zastavku
MHD a pesi pohyb, a ¢i dokazu pracovat s potencidlom Malkovského potoka a lesoparku.
Délezité bolo aj primerané doplnenie drobnej vybavenosti alebo komunitnych funkcii,
ktoré moze Uzemie aktivovat bez jeho nadmerného zataZenia.

PredloZzené navrhy ukazali, Ze zadanie bolo mozné interpretovat viacerymi relevantnymi
sposobmi. Porota vSak pri rozhodovani nehladala iba najefektivnejSiu schému ani
najvyraznejsi architektonicky obraz. Za rozhodujicu povaZzovala schopnost podat vyvazend
odpoved na komplexné zadanie. Vysledok sttaze preto predstavuje kvalitny zaklad pre
pokraCovanie projektu. V dalSom procese bude podstatné zachovat hlavné kvality
vitazného navrhu a zdroven ho dosledne technicky, ekonomicky a prevadzkovo
optimalizovat.
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Vseobecny komentar experta poroty pre rozpoctovanie stavieb k sutazi

| Expert poroty posudzoval predloZené navrhy z hladiska predpokladanych investi¢nych
nakladov stavebnej casti. Sledoval najmé to, ako sa do nakladov premieta velkost
navrhovanych podlaznych pléch, rozsah podzemnych garazi, spésob prace so svahom,
zakladanie stavieb a celkova konstrukéna logika navrhov. Osobitnd pozornost venoval aj
tym architektonickym prvkom, ktoré mézu mat vyznamny dopad na realiza¢nl naro¢nost.
Vzhladom na sutazny stuperi spracovania nejde o podrobny rozpocet stavby, ale o
orientané porovnavacie posudenie. Jeho cielom bolo pomenovat hlavné determinanty,
ktoré mézu ovplyvnit investi¢nd naro¢nost jednotlivych navrhov.

Za rozhodujlce faktory nadkladov mozno povazovat predovsetkym spbsob, akym navrhy
pracuju s podzemnymi podlaZiami a svahovitym terénom. Investi¢n( naroc¢nost vyrazne
ovplyviiuje miera zarezania do svahu, potreba zabezpecenia stavebnej jamy, sposob
hibkového zakladania a poloha vjazdov. Rovnako déleZité je pravidelnost nosného systému
a efektivny pomer medzi hrubymi podlaznymi plochami a predajnymi plochami. Naklady
mozu vyznamne zvysit aj rozsiahle balkdny, terasy, tieniace prvky alebo Clenité fasadne
rieSenia, najméd ak si vyZaduji konzolové konstrukcie, vySsie statické naroky alebo
naroc¢nejsiu Gdrzbu.

Osobitnl pozornost si vyZaduje geoldgia Uzemia a sposob osadenia stavieb do svahu.
Samotny objem vykopov nemoZno posudzovat bez vazby na to, ako sa svah nasledne
stabilizuje. Do hodnotenia preto vstupuje potreba striekaného betdnu, pildt, stabiliza¢nych
opatreni a bezpeéného dosiahnutia Unosného podloZia. V niektorych pripadoch méze byt
hlbsie osadenie podzemného podlaZia ekonomicky opodstatnené, ak vedie ku kratSim
zakladacim konstrukciam alebo lepsie vyuziva geologické pomery Gzemia. Expert preto
odporuca tito tému v dalSom stupni preverit samostatnou geotechnicko-ekonomickou
analyzou.

Z hladiska dalSej optimalizacie bude délezité zachovat racionalnu dopravni obsluhu a
obmedzit rieSenia, ktoré zbytocne zvy3uju rozsah technicky naroénych konstrukcii. Preverit
treba najma rozsah garazi, mnoZstvo ramp, mieru spevnenych pléch a konstrukéné riesenie
problematickych Casti navrhu. Primerane nastaveny by mal byt aj Standard balkénov, teras
a fasad, aby podporoval architektonickd kvalitu bez neimerného zvySovania nakladov.
Exteriérové UGpravy, mobilidr a sadové rieSenia predstavuji relativne flexibilnd cast
investicie, ktori mozno v dalSej faze optimalizovat bez zasadnej straty architektonickej
koncepcie.
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1. Miesto:
| U&astnik Hubinsky atelier s. r. o.

| Autori Juraj Hubinsky, Irenej Seres, Alexandra Kotrusova, Kornélia
Lincéniova, Samuel Kadak, Gabriela Olejnikova, Daniela Majakova, Igor Sliacky

Komentar poroty k sutaznému navrhu

| Navrh presvedcivo nadviazal na zdkladné kvality povodného konceptu z prvej prezenticie.
VSetky odportcania poroty zohladnil, ¢o sa vyrazne odrazilo v hmotovom rieseni finalneho
navrhu. Autori zachovali pathmotovy princip, ktory sa v danej mierke Gzemia ukazal ako
citlivejSi neZ alternativne prehodnocovany trojhmotovy koncept. Podarilo sa zredukovat
mieru nadbytoCnej urbanizacie obmedzenim tvrdych opornych konstrukcii a
minimalizovanim hlbokych terénnych Gprav. Silna urbanisticka idea aktivneho parteru pri
Malkovskom potoku zostala zachovana, zatial ¢o vysSie polohy svahu ziskali maksi krajinny
charakter. Navrh tak lepsie definuje hierarchiu exteriérovy priestorov a kultivovanejsie riesi
kontakt byvania s terénom. Pri relativne efektivnom a ekonomicky uvaZovanom zéklade
dokaze primerane vyvazit urbanisticki ambiciu, kvalitu byvania a technickd
realizovatelnost. Vysledkom je ndvrh, ktory UspeSne syntetizuje priestorovd viziu s
naro¢nymi podmienkami lokality.

| Celkova kvalita architektonicko-urbanistického a krajinného rieSenia

Uzemie je koncipované ako prechod medzi mestskym parterom pri potoku a prirodnym
svahom lesného charakteru. Verejny priestor tu nevystupuje iba ako doplnok rezidenéného
suboru, ale ako jedna z hlavnych kvalit navrhu. Parter pri Malkovskom potoku je aktivovany
drobnou vybavenostou, komunitnymi funkciami, pobytovou zelefiou a peSimi trasami
pristupnymi aj SirSej komunite. Navrh pracuje s motivom nabreZia a prirodzene ho prepaja
s cyklistickym pohybom, pe$imi trasami a vazbami na lesné cesty. Tym napliia poZiadavku,
aby projekt priniesol pridand hodnotu aj svojmu okoliu. Oproti 1. etape sa vyrazne zjemnila
krajinna vrstva navrhu. Redukcia tvrdych opornych mdrikov a ¢asti predzahradiek umoznila
prirodzenejsie formovanie mikroprostredi medzi domami bez fyzickych a vizualnych bariér.
Porota kladne hodnoti environmentalny pristup zosobneny v povrchovom zadrziavani
zrazkovych véd a podpore vegetacie, pricom délezitym krokom bola aj snaha o maximalne
zachovanie povodného lesného porastu. Navrh tak vytvara Citateln( postupnost od
verejného nabrezia cez komunitné plochy az po pokojnejsi lesny charakter vyssej Casti
pozemku, bez toho, aby svah nadmerne urbanizoval.

| Hmotovo-priestorové riesenie a architektonické stvdrnenie objektov

Rozdelenie zastavby do samostatnych objektov prinieslo proporéne vyvazené osadenie s
logickou vézbou na morfoldgiu terénu. Zvolend distribicia objemu do piatich domov
umoznila dosiahnut prirodzenejsiu mierku a lepSie zapadnutie do okolitej Struktiry.
Vzadjomné pootocenie objemov optimalizuje vyhlady a sic¢asne chrani sikromie obyvatelov,
vdaka comu cely subor pdsobi velmi rozvolnene. Hmotova skladba pracuje s gradaciou a
kaskadovanim vysok. Vyssie objekty sU situované pri potoku, zatial ¢o smerom do svahu sa
zastavba zniZuje a citlivejie reaguje na existujucu zastavbu aj prirodny kontext. Nové
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tvarovanie domov prinasa viac terds a menej bytov v priamom styku s terénom, co
podporuje vyssi Standard byvania. Samotny vizualny prejav presne zodpoveda povahe
projektu zacieleného na mestské byvanie vyssieho Standardu.

| Funk&né, kapacitné a dispozi¢no-prevddzkové rieSenie

PredloZené rieSenie napliia poZiadavky Gzemnoplanovacich regulativov zo zadania a
ponuka citatelnd funkénd skladbu. Vacsia variabilita bytovych typoldgii vhodne reflektuje
naroky cielovych skupin. Umiestnenie kobiek a zdzemia v miestach, kde sa objekty
zarezavaju do terénu, racionalne vyuZiva polohy menej vhodné pre byty. Vyznamnym
prinosom su interiérové a exteriérové komunitné priestory, ktoré plnohodnotne podporuju
koncept hierarchie verejnych a poloverejnych zén. Hodnotnym atribGtom navrhu je
flat-mix, bytova skladba. Ich distriblcia v objeme stavby vytvara predpoklad pre rézne
kvality a Standardy pre buduicich kupujucich. Celkovo je pozitivne hodnoteny aspekt
presvetleného komunika¢ného jadra a chodbovych priestorov.

| Kvalita bytov, spolo¢nych priestorov a nadvdzujicich vonkajsich priestorov

Silnou strankou navrhu je schopnost prepojit kvalitu byvania s charakterom vonkajsieho
prostredia. Kontakt s exteriérom nie je rieSeny iba prostrednictvom stkromnych
pobytovych pléch, ale aj cez nadvizujice komunitné priestory medzi domami. Kym
ozivenie parteru pri vode integruje rieSenie do SirSich mestskych vézieb, vyssie polozené
Casti Uzemia maju pokojnejsi charakter, hlbSie rozvijaji komunitny rozmer a plynule
nadvazuju na lesopark. Navrh jasne rozliSuje hierarchiu exteriérovych priestorov, ¢im
vytvara predpoklad pre socialnu kontrolu aj kazdodennu vyuZitelnost Gzemia. DolezZité je,
Ze verejny priestor vznika v Grovni nastupu do Gzemia, teda v mieste prirodzeného kontaktu
so Sirsim okolim. Tento aspekt bol pre porotu zasadny z hladiska integracie navrhu do
lokality.

| Realizovatelnost, konstrukéno-materidlovd primeranost a ekonomika ndvrhu

Sutazny tim vyborne zareagoval na pripomienky z predchadzajicej etapy zamerané na
financnd stranku a minimalizaciu zemnych prac. Druhé podzemné podlazie bolo
redukované tak, aby zakladova Grover spodnej garaze nebola pod droviiou hladiny potoka.
Upraveny bol aj vjazd do hornej garaze. Dopravna schéma pracuje s jednym hlavnym
vjazdom do Uzemia, priCom fazovanie pocita najprv so spodnou Uroviiou a nasledne s
dobudovanim hornej Casti. Poloha hlavného pristupu bola hodnotena pozitivne, kedze
prindsa Uzemiu viacero benefitov. Svetlotechnicka logika navrhu vychadza z natocenia
objektov, ich vzajomnych odstupov a gradacie hmét. Autori deklarovali preverenie
najproblematickejSich bytov a zvolena skladba dava predpoklad splnenia poZiadaviek na
preslnenie a denné osvetlenie. V porovnani s vychodiskovym konceptom posobi navrh
ekonomicky disciplinovanejsie, reSpektujic terénne danosti. Prispieva k tomu najma
redukcia a optimalizdcia podzemnych Ccasti, zjednoduSenie dopravného rieSenia a
Ucelnejsie vyuZitie terénnych poloh pre zazemie a parkovanie.

Komentar experta poroty za mesto PreSov k sutaznému navrhu

| Z pozicie hlavného architekta mesta PreSov ocefiujem predov3etkym urbanisticki
primeranost navrhu. Zo vSetkych sltaznych navrhov sa prave tento javi ako
najpresvedcCivejsi z hladiska mierky, vySkovej gradacie a vztahu k existujlicej okolitej
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zastavbe. Navrh ponuka vyvaZzeny vztah medzi intenzitou vyuzitia pozemku a
reSpektovanim charakteru lokality, priom nova zastavba nepdsobi voci svojmu okoliu
neprimerane ani konfliktnym spésobom.

Za velmi pozitivne povazujem aj pracu s verejnym a poloverejnym priestorom. Navrh
minimalizuje parkovanie na teréne, ¢im uvolfiuje hodnotné Casti pozemku pre pobytové,
krajinarske a komunitné funkcie. Tento pristup umozriuje, aby pozemok nebol vnimany iba
ako plocha obsluhy reziden¢ného siboru, ale ako prostredie s potencidlom vytvarat
kvalitné kazdodenné mestské situacie.

DéleZitym prinosom navrhu je vytvorenie novej pobytovej ulice v Cele zastavby. Tato ulica
ma potencial fungovat nielen pre obyvatelov novej rezidencie, ale aj pre existujice okolie.
Ocenujem, Ze nejde iba o komunikaény priestor, ale o predpoklad pre vznik miesta
kazdodenného stretavania, pobytu a prirodzenej socialnej interakcie. Osobitne pozitivhe
vnimam umiestnenie ndjomnej jednotky v priamom dotyku s touto pobytovou ulicou, a to
prave v mieste, kde sa uZz nenachadzaji parkovacie miesta. Takéto rieSenie vytvara
potencial pre neruseny pobyt, aktivaciu parteru a podla typu budicej prevadzky aj pre jej
prirodzené rozsirenie smerom do exteriéru.

Zaroven odpori¢am v dalSom dopracovani zvazit doplnenie pobytovej ulice, pripadne jej
bezprostredného kontaktu, o primerany mobiliar pre deti a rodi¢ov s detmi. Pobytovost
tohto priestoru by nemala byt redukovana vylu¢ne na vztah s ndjomnou jednotkou alebo
na budicu prevadzku. Mala by umoznit, aby sa tento priestor stal samostatne atraktivnym
miestom, ktoré budi prirodzene vyhladavat aj obyvatelia z okolia.

Pozitivne hodnotim aj spOsob, akym navrh pracuje s priepustnostou Uzemia. Navrh
spristupriuje cely pozemok a vytvara vazby aj v dotyku s turistickou lesnou cestickou. Za
osobitne hodnotné povazujem, ze zalesnena Cast pozemku ma potencial byt pristupna aj
pre nerezidentov. Tym navrh prekracuje ramec uzavretého reziden¢ného projektu a prinasa
kvalitu aj SirSiemu okoliu.

Rovnako ocefujem umiestnenie cyklistického chodnika a peSieho tahu v dotyku s
jestvujicou ulicou. Navrh zachovava Citatelnl a logicku trasu pre ludi, ktori zemim iba
prechadzaju, bez toho, aby ich umelo vtahoval dovnitra nového obytného siboru. Zarovern
vSak jasne umoziiuje vstup na pobytovd ulicu pre tych, ktori do Gzemia vstapit chcu. Takéto
rieSenie povazujem za vhodné, pretoZe reSpektuje existujice mestské vazby a zaroven nové
Uzemie neuzatvara voci okoliu.

Istd mieru opatrnosti by som vyjadril vo vztahu ku komunitnym priestorom umiestnenym
na drovni 2. NP. Podla vyjadrenia sutaZiacich maju byt tieto priestory vyuZitelné nielen
obyvatelmi novej rezidencie, ale aj obyvatelmi z okolia. Tento zamer je hodnotovo
pozitivny, otazna je vSak jeho praktickd realizovatelnost vzhladom na ich polohu.
Umiestnenie na vy$$ej Grovni, uz medzi bytovymi domami, méze viest k tomu, Ze ich
rezidenti budd prirodzene vnimat skor ako polostikromné priestory obytného siboru nez
ako skutocne poloverejné priestory otvorené SirSej komunite. V dalSom dopracovani preto
odporticam preverit rezim ich fungovania, mieru otvorenosti, spravu a pravidla uZivania
tak, aby sa predislo moznym vztahovym kolizidm medzi rezidentmi a navstevnikmi z okolia.
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S ohladom na SirSie dopravné vztahy odporicam podrobnejSie sa zaoberat napojenim ulice
Za Kalvariou na Prazskd ulicu. V sitaznej situacii je toto rieSenie naznacené, avsak uz v
sucasnosti mozno konsStatovat potrebu pravého odbocovacieho pruhu. Po realizacii
navrhovanej vystavby a predpokladanom naraste dopravnej zataze bude vyznam tohto
opatrenia eSte narastat. Z tohto dévodu by nemalo ist iba o okrajovu technickd tpravu, ale
o integralnu sucast preverenia SirSich vztahov Gizemia.

Celkovo povazujem navrh za urbanisticky presvedcivy najmé vdaka primeranej mierke,
citlivej vySkovej gradacii, minimalizacii povrchového parkovania, vytvoreniu pobytovej
ulice a otvorenejSiemu pristupu k pozemku aj jeho zalesnenej Casti. Navrh ma potencial
priniest do lokality nielen nové byvanie, ale aj kvalitnejSie verejné a poloverejné vézby. Za
klu¢ové v dalSom dopracovani povazujem najmad potvrdenie realnej “verejnosti”
navrhovanych priestorov, doplnenie pobytovej ulice o samostatné aktivacné prvky a
désledné preverenie $irsich dopravnych savislosti.
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2. Miesto:
| U&astnik OFFICE110 architekti, s.r.o.
| Autori Richard Kastel, Peter Kopecky, Matus Janota
Komentar poroty k sutaznému navrhu

| Sutazny navrh nadvazuje na koncept z 1. etapy, zaloZeny na rozdeleni objemu do piatich
mensich obytnych domov usporiadanych v dvoch radoch a citlivo osadenych do
svahovitého Gzemia. Autori zapracovali viaceré zasadné odporucania poroty. Dopravné
napojenie sustredili do jedného hlavného vjazdu v zdpadnej Casti Gizemia, parter doplnili o
obdiansku vybavenost a presnejSie formulovali vztah k Malkovskému potoku aj SirSim
pohladovym vézbam. Hoci navrh vyznieva urbanisticky kultivovane a vo vnutornych
dispoziciach mimoriadne efektivne, jeho celkovy progres po dopracovani zaostal za
olakavaniami. Autori nevyuzili naplno potencial na posun v samotnom architektonickom
vyraze, funkénom oZiveni vonkajSich pléch a v presvedcivejSom dotiahnuti uli¢ného
parteru.

| Celkova kvalita architektonicko-urbanistického a krajinného riesenia

Zakladnou kvalitou navrhu je rozloZenie programu do viacerych mensich hmot, vdaka
¢omu si Uzemie zachovava vysoky podiel zelene a ostava priepustné bez vyraznych bariér.
Automobilova doprava je sustredena do jedného vjazdu a spolo¢nej podzemnej garaze, ¢o
uvolriuje plochy pre pesi pohyb, zeleri a komunitné vyuzitie. Pozitivne mozno hodnotit aj
zokruhovanie peSej trasy v ramci pozemku, ktord moZe fungovat ako kazdodenny
pohybovy okruh pre rezidentov aj navstevnikov. Krajinné rieSenie pracuje s postupnou
zmenou atmosféry od intenzivnejsie vyuzivanych casti pri potoku a parteri smerom k
prirodnejsiemu svahovému prostrediu. Malkovsky potok je chapany ako hodnotny krajinny
prvok a navrhované brehové Gpravy maju lokélne rozsirit jeho profil, spomalit tok a
podporit vodny biotop. Miera redlnej aktivacie tohto priestoru vSak nepdsobi dostatocne
presvedCivo, kedZe navrh nazorne nepreukazuje, ako sa Udroveri pri potoku stane
pobytovym a funkéne Zivym prostredim. Otazne zostava aj to, ¢i samotny vysoky podiel
zelene postaduje na vytvorenie presvedCivej priestorovej dramaturgie. Navrhu miestami
chyba jasnejsie krajinarske vedenie a vyraznejSie programové rozliSenie jednotlivych
zelenych a verejnych pléch.

| Hmotovo-priestorové riesenie a architektonické stvdrnenie objektov

Patdomova Struktira vytvara kompaktné a relativne nizko pdsobiace hmoty, ktoré sa
usiluju prispdsobit okolitej mierke a neposobit v izemi dominantne. Pozitivne je doloZenie
osadenia v $irSich vztahoch a pohladovych zakresoch, ktoré overujd vnimanie suboru z
okolia aj jeho zasadenie do krajiny. Rozdelenie objektov na dolny a horny rad pomaha
zachovat priehlady a vytvara plynuly prechod verejného priestoru medzi domami bez
vyraznej bariéry. Architektonické vyjadrenie vSak pdsobi menej presvedcivo. Hmoty s
primerane organizované, no fasady a ustupovania miestami vyznievaju skor formalne nez
ako prirodzeny vysledok vnutornej logiky bytov, konsStrukcie a prace s miestom. Porota
vnimala, Ze nadvrh neponukol dostatoéne silny architektonicky detail ani motiv, ktory by
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jeho vyraz posunul nad ramec Standardného bytového siboru. PouZita farebnost a snaha o
potlacenie vyraznosti stavieb v prostredi st pochopitelné, architektdra vsak tymto
pristupom miestami straca CitatelnejSiu identitu a autorskd presvedCivost. Viaceré
Ciastkové vyrazové motivy zaroveri nepbsobia dostato¢ne zjednotene.

| Funkéné, kapacitné a dispozi¢no-prevddzkové rieSenie

Kapacitne navrh pracuje so 126 bytmi, ¢im adekvatne reaguje na odporicanie poroty zvazit
optimalizaciu programu v prospech kvality rieSenia. Dispozi¢ny systém je racionalny a
efektivny, s primeranymi dizkami chodieb a rozumnym poc¢tom bytov v jednotlivych
domoch. Parter bol na zaklade odporicani v 2. etape doplneny o mensie prevadzky
obdianskej vybavenosti, ¢o posilfiuje mestotvorny potencial navrhu. Otazne vsak zostava, Ci
bude parter pri potoku a pasazi dostatone aktivny a pobytovy. Chyba presvedcCivejsie
zobrazenie predpolia prevadzok, pripadnej terasy alebo sposobu, akym sa tieto funkcie
budu realne otvarat do verejného priestoru. Ako menej vhodna sa javi aj vzadjomna poloha
technického zdzemia a bicyklovych skladov, pri ktorej porota vnimala moznost
prevadzkovo logickejSej zameny.

| Kvalita bytov, spolo¢nych priestorov a nadvézujiicich vonkajsich priestorov

Silnym motivom rieSenia je plynulé vedenie verejného priestoru medzi objektmi od Grovne
potoka smerom k vysSie poloZenym castiam svahu. Komplexna siet chodnikov Gspesne
prevazuje udolie s vnlUtornymi dvormi, pricom nova lavka bezpecne vedie chodcov k
zastavke verejnej dopravy a nabada k prechadzkam smerom na Kalvariu. Pozitivnou
Upravou je presun detského ihriska z taZiskovej Casti na okraj a uvolnenie centralneho
priestoru pre umelecké dielo alebo pokojnejsi pobytovy priestor. Hierarchia vonkajsich
priestorov vSak nie je vSade dostatocne jasne a programovo zadefinovana. Navrh ponutka
vyrazny podiel krajinnej zlozky, ale menej konkrétnych funkcii, ktoré by jednotlivym
Castiam exteriéru dali jasnejsi charakter a kazdodenn( vyuZitelnost. Priestor medzi
domami pGsobi prijemne a priepustne, zostava vSak skor vSeobecnou zelenou vrstvou nez
presvedcivo diferencovanym systémom vonkajsich zon. Diskutabilné je aj trasovanie pesej
a cyklistickej trasy pri potoku, ktora je pomerne zalomena. Navrh jednoznacne
nepreukazuje, ¢i by takato geometria bola vhodna pre cyklisticky pohyb, alebo ¢i by cast
cyklodopravy nemala prirodzenejsiu a bezpecnejsiu trasu na opacnej strane potoka.

| Realizovatelnost, konstrukéno-materialova primeranost a ekonomika ndvrhu

Z technického a ekonomického hladiska patri ndvrh medzi najpragmatickejsie riesenia.
Parkovanie je sUstredené v jednej spolo¢nej podzemnej garazi, ktorej podlazia kopiruju
morfolégiu terénu a ich pozdizny sklon nepresahuje 3 %. Celkov(i Gspornost riesenia
podporuje aj redukcia na jeden vjazd, minimalny rozsah povrchovej dopravy a efektivne
usporiadanie dispozicii. Svetlotechnické podmienky boli overené na Grovni koncepcie.
Autori uvadzaju, ze kontrolny prepocet potvrdil vhodnost navrhu z hladiska preslnenia.
Vyssia svetla vySka bytov zaroveri prispieva ku kvalite interiérov a umoZniuje priaznivejsie
osadenie okien voci okolitému terénu. Otazne pdsobil posun hlavného vjazdu a jeho dopad
na dopravné napojenie Uzemia, vratane toho, Ci si rieSenie kriZovatky vyZiada vyraznejsi
zasah v podobe kruhového objazdu alebo inej Gpravy dopravného rezimu. Rovnako nebola
dostatocne presvedcivo preukazana finalna podoba pripajacieho pruhu.
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3. Miesto:
| U&astnik PHA, s.r.o.

| Autori Branislav Hovorka, Martin Pauliny, Petra Sitarova, Radovan Krajiak,
Karol Licko

Komentar poroty k sutaznému navrhu

| Treti oceneny ndvrh rozvija pévodny koncept do architektonicky dominantného rie$enia
troch kaskadovitych obytnych hmot osadenych na jednotnej podnoZi. Porota ocenila
najma vizualny progres, démyselnejSie prepracovanie terasového systému a Uspe$né
preverenie svetlotechniky, ¢im autori odstranili viaceré kolizie z prvej etapy. Zachovana
zostala racionalna schéma samostatnych bytovych blokov, ktoré su previazané s vlastnymi
garazovymi Castami umoZfiujlicimi jednoduchd fazovatelnost. Citatelne je rieSend aj
dopravna obsluha zo severozapadného rohu pozemku. Navrh priniesol najvyraznejsi
architektonicky prejav, ktory posobi elegantne a presvedcivo. Jeho zakladny koncept viak
zostava limitovany zvolenou mierkou a vy$Sou investi¢nou naro¢nostou.

| Celkova kvalita architektonicko-urbanistického a krajinného riesenia

Autori pracujd s jasnym rozlisenim dopravnej a komunitnej Urovne. Navrh pritom reaguje
na liniu Malkovského potoka a prirodné danosti. Pozitivne je zachovanie velkej Casti
lesoparku, reSpektovanie biokoridoru a vytvorenie peSej a cyklistickej chrbtice v
dotknutom Uzemi. Snaha spristupnit svah aj SirSej verejnosti podporuje rekreacny
charakter lokality a nadvazuje na pobytové miesta v Gzemi. Menej presved¢ivo viak pdsobi
zapojenie Malkovského potoka a uli¢ného parteru do Zivého verejného priestoru. Potok je v
navrhu vnimany skor ako krajinarska deliaca linia a ochranna clona voci doprave nez ako
aktivna mestska alebo komunitna vrstva. ObsluZna ulica pozd(Z potoka mé prevaine
dopravny charakter. Obcianskej vybavenosti chyba jasné predpolie a silnejsia vézba na
verejny priestor. PoZiadavka na pridand hodnotu v Grovni ulice a potoka je preto pritomna
skor formalne nez ako plnohodnotne rozvinuta a urbanisticky prinosna vrstva navrhu.

| Hmotovo-priestorové riesenie a architektonické stvdrnenie objektov

Trojica obytnych blokov vyskovo reaguje na terén a je komponovana ako stbor vyraznych
hmét na spolocnej podnozi. Vzajomné vyskové posuny medzi objektmi, odstupy a
ustupujice terasy prispievaju k preslneniu, vyhladom a vy$3ej miere intimity byvania.
Architekti sa pokdsili vizudlne odlah¢it objemnost budov tym, Ze materidlovo odlisili
spodnl stavbu, siahli po prirodnych odtiefioch fasad a celd podnoZ plynule zviazali s
terénom. Napriek tymto kvalitdm pdsobi mierka jednotlivych objektov v danom prostredi
existujucej okolitej Struktiry neprimerane, ¢o potvrdil 3D model. Hmotové rieSenie a
nasadenie na terénnu hranu navodzuje z pohladu pasanta dojem administrativneho, resp.
komeréného vyuZitia objektu, a nie bytového domu. Velké objemy vytvaraju vodi ulici a
Malkovskému potoku pomerne suvisld hranu, ¢im navrh nadoblda uzavretejsi a
bariérovejsi charakter. Vyrazna linia podnoze a trojice hmo6t miestami oddeluje verejny
priestor od hlbsich ¢asti Gzemia a oslabuje jeho prirodzené zapojenie do okolitej Struktury.
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| Funkéné, kapacitné a dispozi¢no-prevddzkové rieSenie

RieSenie presne napliia predpisant kvétu bytovych jednotiek a pontika prehladni schému,
ktord elegantne prepdja reziden¢né plochy so zidzemim, parkovanim ¢i komer¢nymi
sluzbami. Kladné body ziskala premyslena fazovatelnost vystavby po jednotlivych blokoch,
geometricka zhoda garazi s vezami a velkorysé kapacity pre bicykle. Dispozi¢na kostra
navySe poskytuje dostatocnu flexibilitu pre ladenie Sirok objektov a Upravy prizemia.
Dispozi¢né rieSenie bytovych podlaZi vSak v niektorych Castiach vyvolava otazky z hladiska
pozadovaného Standardu byvania. VAcSi objem jednotlivych hmét vedie k dlh$im
vnutornym chodbam, najmé v podlaZziach s mensimi bytmi, ¢o mdZe navodzovat hotelovy
alebo hromadny charakter. Otazky poroty sa tykali aj nadvdznosti nosného systému,
vertikalnych rozvodov a findlneho dispozi¢no-konstrukéného zosuladenia. Dispozicie
p6sobia racionalne, no nie vo vSetkych polohach dostato¢ne dopracovane vo vztahu k
architektonickej ambicii navrhu.

| Kvalita bytov, spolo&nych priestorov a nadvdzujicich vonkajsich priestorov

Vyraznou kvalitou navrhu je snaha o vytvorenie byvania s nadStandardnym vztahom k
exteriéru. Balkdény, terasy a vysSkové odstupnovanie objektov posilfiuji vyhlady,
presvetlenie a kontakt bytov s okolitou krajinou. Pozitivne mozno hodnotit aj komunitnu
Uroven nad garazami, ktora vytvara chraneny pobytovy priestor s hernymi a oddychovymi
prvkami. Otazna je miera dérazu na komunitné priestory vo vztahu k ich potencialnemu
vyuZzivaniu a ekonomike stavby z pohladu developera. Autori deklarujd jej pristupnost aj
SirSej verejnosti a nadvazuju ju na lesopark a pobytové miesta vo svahu. Pretrvava vSak
obava, Ze vyskové oddelenie hlavnej pobytovej Grovne od ulice a potoka moze v realnej
prevadzke viest skor k uzavretému komunitnému priestoru pre rezidentov nez k Zivému
verejnému priestoru pre SirSie okolie. Hierarchia vonkajSich priestorov je formalne
pritomna, no jej fungovanie je menej presvedCivé najma v kontakte s ulicou. Verejny
priestor v Urovni parteru zostava podriadeny dopravnej obsluhe, ¢im sa oslabuje jeho
mestotvorny potencial.

| Realizovatelnost, konstrukéno-materidlovd primeranost a ekonomika ndvrhu

V 2. etape bol navrh dopracovany aj z hladiska svetlotechniky, odstupov a ekvivalentného
uhla tienenia. Navrh tak reaguje na naro¢ni podmienku severne orientovaného svahu a
poziadavku kvalitného trvalého byvania. Stavebno-technicky je rieSenie zalozené na
masivne]j Zelezobetdnovej konstrukcii, ktor(i autori prezentuju ako vhodnu pre geologické
pomery a stabilizaciu svahu. Kaskadovito usporiadané podzemné gardze s priamymi
vjazdmi predstavuju racionalny princip obsluhy. Rozpoctové posldenie vSak ukazalo, Ze
ide o investiCne najnaroCnejsi navrh. Ekonomickd bilanciu neumerne zatazuje
predovsetkym rozsiahly systém vykonzolovanych balkénov a teras, sofistikované technické
tienenie a predpoklad komplikovanejSich zakladacich i inStalacnych prac. Elegantny
architektonicky vyraz je teda do znacnej miery podmieneny nakladnym balkénovym a
terasovym systémom, ktorého rozsah znizuje ekonomickd primeranost navrhu. Sucasne
otaznymi ostavaju vertikalne konstrukéno-technické nadvaznosti, ¢im sa len umocnila
obava z dalSieho predraZovania navrhovanej koncepcie.
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