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DVE VEZE

KONVERZIA ADMINISTRATIVY
NA MESTSKE BYVANIE

Architektonicka sutaz

Z *2 ZAPISNICA
HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY

Vyhlasovatel: mesto Trnava
Datum a ¢as konania: Stvrtok 07.05.2026 od 09:00 do 18:30h (predpokladany cas priebehu)
Miesto konania: Zasadnutie > Kreativne centrum Trnava, Hlavna 17,917 01 Trnava

1. Hodnotiace zasadnutie poroty sa konalo dia 07.05.2026. Zasadnutie sa zacalo 0 09:00 hod. v
priestoroch Kreativneho centra Trnava.

Pritomni su:
Clenovia poroty

| Nezavisli na vyhlasovatelovi
doc. Ing.arch. Michal Bogar ,PhD. - autorizovany architekt SKA Predsedaporety
prof. Ing. arch. Petr Hrii3a - autorizovany architekt CKA
Ing. arch. Michaela Horakova - autorizovana architektka CKA
Ing. arch. Tomas Kristek - autorizovany architekt SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Ondrej Horvath - mesto Trnava, autorizovany architekt SKA

Nahradnici ¢lenov poroty

| Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Lubomira Blaskova - autorizovana architektka SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing.arch. Darina Izakovi€ova - mesto Trnava, architektka

Experti poroty
Ing. Eva Slobodova - referat krajinnej ekolégie, mesto Trnava
Bc. Eng. Michal Durta , MSc. et MSc. - referat dopravného urbanizmu a udrzatelnej mobility,
mesto Trnava
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Ing. Jan Kubovéak - rozpoctovanie stavieb
Dipl. - Ing. Andrea Borska - Narodny kontaktny bod New European Bauhaus, UUPV SR

Pomocné organy poroty
Ing. arch. Adam Lukacovic - sekretar sutaze, spracovatel sutaznych podkladov
Ing. arch. Karol Volf - spracovatel sitaznych podkladov, overovatel
Radoslav Drobny - verejné obstaravanie, mesto Trnava

Nepritomni su:

|  Expert poroty
JUDr. Peter Brocka LL. M. - primator, mesto Trnava

2. Otvorenie zasadnutia
Adam Lukacovic otvoril 0 09:00 rokovanie a predstavil program hodnotiaceho zasadnutia poroty.

3. Informacia o priebehu stitaze navrhov
V lehote uréenej na vypracovanie sutaznych navrhov prislo cez systém IS EVO celkovo 41 otazok.
Odpovede na otazky boli vzdy zverejnené cez systém IS EVO v priebehu niekolkych dni. Otazky
sutaziacich smerovali predovsetkym na objasnenie technickych a statickych limitov prestavby
objektu (fasdda s azbestom, nosné prvky, moznost zmeny ¢lenenia), presné bilanéné a dispozi¢né
poziadavky pre byty (plochy, balkény / lodzie, typ kuchyne) a mestské sluzby (kapacita kuchyne), a
na detailné upresnenie regulacnych a dopravnych podmienok (vlastnictvo parciel, parkovaci dom,
umiestnenie parkovacich miest a kobiek).

V lehote na predkladanie navrhov, t.j. 24.04.2026 do 12:00, predloZilo svoj ndvrh 30 ticastnikov.
VSetci tito Ucastnici odovzdali svoj navrh prostrednictvom systému IS EVO. Navrhom boli priradené
poradové Cisla podla ¢asu a datumu ich predloZenia (navrhu ktory prisiel ako prvy v poradi bolo
priradené Cislo 1., navrhu ktory prisiel ako druhy v poradi ¢.2, atd.).

4. Overenie sttaznych navrhov
Nasledne predstavili Adam Lukacovi¢ a Radoslav Drobny zapisnicu z overovania sttaznych navrhov.
Overenie sttaznych navrhov bolo v nadviaznosti na predkladanie navrhov rozdelené na dve Casti
“Vyhlasenie” a “Graficka cast”.

Overenie ¢asti “Vyhlasenie” spocivalo v postideni Gplnosti predloZenych dokumentov a ich
riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.2. Sitaznych podmienok.

Overovatel skontroloval vietky predloZené doklady od Géastnikov a porotu prostrednictvom zapisu
informoval o skutocCnosti, Ze vsetky navrhy predloZili Cestné vyhlasenie v poZzadovanom rozsahu.
Overovatel splnenie podmienok Gcasti v zmysle ¢l. 4. Sataznych podmienok kontroloval aj z
verejnych registrov, pricom:

Overenie Casti “Graficka €ast” spocivalo v postdeni rozsahu a formy sitaZzného navrhu tak, ako
bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.3. Sutaznych podmienok. Obsah panelov bol odporicany. Panely ku
vSetkym navrhom boli pred zasadnutim vytla¢ené na dosky v poZadovanom formate.

Overovatel skontroloval vSetky predlozené navrhy od ucastnikov a porotu informovala o
skutoCnosti, Ze:
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| Ucastnik €. 10 - predloZil 3 dokumenty nad rdmec stanoveného rozsahu v zmysle &l.6 bodu
6.3. Sutaznych podmienok, ktoré zahfriali ¢ast obsahu panelov. Vzhladom na presne
stanoveny rozsah odovzdania, overovatel navrhuje neprihliadat na tieto dokumenty
Gcastnika a hodnotit navrh len z dokumentu obsahujiceho 3 panely.

Porota sthlasila s navrhmi overovatela a na zaver predstavenia overovacej zapisnice hlasovala o
tom, aby bolo vetkych 30 doruéenych navrhov prijatych do hodnotenia.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Pocet sttaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 30.

5. Navrh postupu hodnotenia
Po prijati navrhov do hodnotenia prebiehala diskusia o postupe hodnotenia sttaznych navrhov.
Porota sa zhodla na priebehu hodnotenia tzv. viackolovym hlasovanim, kde na zéklade diskusie
formou dialdégu a konsenzu poroty bude zostavené poradie navrhov podla ich naplnenia
hodnotiaceho kritéria v ¢l. 10. bode 10.1. Sutaznych podmienok.

6. Vyjadrenie expertov poroty
Na zaklade navrhu predsedu poroty Michala Bogara bol odporuceny postup, aby sa este pred
zaciatkom samotného hodnotiaceho procesu prediskutovali expertné témy. Na vyjadrenie
odborného stanoviska boli postupne vyzvani vSetci Styria pritomni experti.

Eva Slobodova - referdt krajinnej ekoldgie, mesto Trnava - posudzovala névrhy z hladiska
zachovania a rozvoja zelene na rastlom teréne, ochrany existujlcej vzrastlej zelene, kvality
krajinno-architektonického riesenia a redlneho prinosu navrhovanych vegetacnych ploch pre
mikroklimu a pobytovu kvalitu Gzemia.

Jan Kubovéak - rozpoctovanie stavieb - hodnotil investi¢ni ndro¢nost a ekonomickd
realizovatelnost stavebnych rieSeni, najméa parkovacich kapacit, fasadnych rieSeni, rozsahu
podzemnych konstrukcii a primeranosti rieSenia vo vztahu k verejnému investicnému zameru.

Michal Durta - referdat dopravného urbanizmu a udrZatelnej mobility, mesto Trnava - analyzoval
dopravné rieSenia navrhov najma z hladiska bezpecného pohybu chodcov a deti v kontakte so
Skolskou zénou, organizacie automobilovej dopravy, zachovania parkovacich kapacit pre existujice
bytové domy, cyklistickych vézieb a dopadov navrhovanych objektov na Sirsie dopravné fungovanie
lokality.

Andrea Borska - implementdcia principov New European Bauhaus na UUPV SR - posudzovala ndvrhy
cez prizmu environmentalnej, socialnej a kultirnej udrzatelnosti, najma vo vztahu k cirkularnosti
vystavby, inkluzii, ekonomicke]j pristupnosti rieSeni, praci s komunitou a potrebe participativheho
procesu v dalSich fazach projektu.

Porota nasledne schvalila navrh, aby boli experti pocas celého procesu hodnotenia plne k dispozicii
pre Ucely odbornej diskusie a zodpovedania pripadnych otazok k odbornym témam. Zaroveri bolo
dohodnuté, Ze experti poroty poskytnu svoje vyjadrenie aj vo forme odborného komentara k sttazi
resp. k vitaznému stutaznému navrhu.

7. Studium sitaznych navrhov

Po prijati ndvrhov do hodnotenia prebiehalo kolektivne §tidium vietkych navrhov porotou.
Porota si postupne a jednotlivo presla vietky predlozené sitazné navrhy, pricom pri kazdom z nich
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diskutovala pristup spracovania vo vztahu k poZiadavkam sutazného zadania. Pre tcely
hodnotiaceho zasadnutia pripravili pomocné organy sttaze ku kazdému sttaznému navrhu strucny
sumar miery naplnenia zakladnych poZiadaviek sutazného zadania a porovnanie bilan¢nych Gdajov.
Tieto podklady boli porote zaslané 2 dni pred hodnotiacim zasadnutim. V ramci Studia navrhov
prebehla zéroveri aj vSeobecna diskusia poroty k jednotlivym pristupom sttaznych navrhov z
hladiska tém a kritérii definovanych v sitaznych podmienkach.

| V3etky sutainé navrhy boli odbornej porote a prizvanym expertom spristupnené v
anonymizovanej podobe jeden tyzder pred konanim hodnotiaceho zasadnutia na tcely ich
individualneho $tudia. Vdaka tomuto postupu boli ¢lenovia poroty na zasadnutie vopred
dokladne pripraveni, ¢o vyrazne zefektivnilo celkovy priebeh hodnotenia a nadvézujdcu
odbornt diskusiu.

8. Hodnotenie navrhov

Nasledne, po detailnom $tdiu a diskusii nad jednotlivymi sitaznymi navrhmi, porota pristupila k
navrhu postupu ich hodnotenia z hladiska miery naplnenia komplexného kritéria stanoveného v
sutaznych podmienkach. Pre zostavenie findlneho poradia a urlenie vitazného navrhu prebehlo
viacero kél hlasovania. V priebehu tohto procesu boli vSetky sutazné navrhy na zaklade opétovnej
diskusie poroty znovu analyzované a vzajomne porovnavané, pricom porota hladala konsenzus o
ich poradi v zmysle naplnenia hodnotiaceho kritéria. NiZSie uvedené poradie sutaznych navrhov
predstavuje konecny vysledok hodnotenia, ktory bol potvrdeny zavere¢nym hlasovanim poroty.

V priebehu hodnotenia stitaznych navrhov a diskusie nad nimi bolo rokovanie prerusené obednou
prestavkou v ¢ase od 12:30 hod. do 13:30 hod.

|  1.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 1, 2, 3,12,13, 14,17,
18, 20, 26, 27, 28, 30 umiestnili na zdielanom 18. - 30. mieste.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

| 2.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 4, 5,7, 9, 15, 21, 25
umiestnili na zdielanom 11. - 17. mieste.

ZA:4  PROTI:1 ZDRZAL SA: 0

| 3.kolo hlasovania k stitaznym navrhom
Porota na zaklade diskusie a konsenzu v hodnoteni navrhla, aby sa navrhy €. 8, 10, 11, 16, 24
umiestnili na zdielanom 6. - 10. mieste.

ZA:5 PROTIL:0 ZDRZAL SA: 0

|  4.kolo hlasovania k sutaznym navrhom
Pre finalne poradie zostavajlcich navrhov, porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia
navrhla, aby sa navrh:

€. 29 umiestnil na 5.mieste
ZA: 4 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 1
€. 23 umiestnil na 4.mieste
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ZA: 4 PROTI: 1 ZDRZAL SA: 0
€. 6 umiestnil na 3.mieste
ZA:3  PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0
€. 19 umiestnil na 2.mieste
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
€. 22 umiestnilna 1.mieste
ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

9. Udelenie cien a odmien
Prvym trom ocenenym navrhom, t.z. 1. - 3. miesto budi udelené ceny podla ¢l.11. bodu ¢.11.1.
Sutaznych podmienok:

| 1.cena: 31500,00 €
| 2.cena: 25200,00 €
| 3.cena: 18 900,00 €

Pre odmeny je podla ¢l.11. bodu ¢.11.2. Sitaznych podmienok vyhradena suma 18 900 €. V rdmci
diskusie poroty bolo navrhnuté rozdelenie tejto sumy na 2 odmeny vo vyske:

| 9450 € pre (castnika umiestneného na 4. mieste.
| 9450 € pre G&astnika umiestneného na 5. mieste..

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

10. Diskusia a komentare
Porota nasledne formulovala komentare k ocenenym a odmenenym navrhom a doplnila aj
odporicania na dopracovanie vitazného navrhu.

11. Zaverecné hlasovanie
Na zaver zasadnutia pristtpila porota k sumarnemu hlasovaniu, ktorého predmetom bola finalna
kontrola a definitivne potvrdenie celkového poradia vSetkych hodnotenych sttaznych navrhov.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Po potvrdeni vysledkov hlasovanim bol proces hodnotenia sttaznych navrhov oficidlne uzavrety.

12. Zoznam Ucastnikov a celkové poradie navrhov

n:il\f::u ucastnik krajina poradie
1 APRO, s.r.0. TrebiSov SK 18. - 30. miesto
2 Claudio Testa IT 18.-30. miesto
3 Maurizio Petronio IT 18. - 30. miesto
4 FVA, s.r.o0. SK 11.-17. miesto
5 hantabal architekti s.r.o. SK 11.-17. miesto
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6 bistan architektis.r. o. SK 3. miesto

7 Arch. Antonio Acocella IT 11.-17. miesto
8 BYRO architekti s.r.o. cz 6. - 10. miesto
9 2M ateliér architektdry, s.r.o. SK 11.-17. miesto
10 Dietrich/Untertrifaller Architekten ZT GmbH AT 6.-10. miesto
11 TVAR architekti, s. r. o. SK 6. - 10. miesto
12 VIZIO ARCHITECTS s.r.o. SK 18. - 30. miesto
13 OON Design s.r.o. SK 18. - 30. miesto
14 AB.K.P.S,, spol.sr.o. SK 18. - 30. miesto
15 playarchitects s.r.o. SK 11.-17. miesto
16 studio molnars.r.o. SK 6. - 10. miesto
17 vranka architekti s.r.o. SK 18. - 30. miesto
18 DKLN, s.r.o. SK 18. - 30. miesto
19 0s.r.o. SK 2. miesto

20 Capexus SKs.r.o. SK 18. - 30. miesto
21 Marton Kémlives ev. HU 11.-17. miesto
22 Kuklica Smerek architekti, s. r. o. SK 1. miesto

23 Ateliér Kanichs.r. o. SK 4. miesto

24 ROAR architekti s.r.o. SK 6. - 10. miesto
25 ohboi s.r.o. cz 11.-17. miesto
26 URBITAL s.r.0. SK 18. - 30. miesto
27 Consil Econ s.r.o. SK 18. - 30. miesto
28 PLURAL s.r.0. SK 18. - 30. miesto
29 architekti SPDe s.r.o. SK 5. miesto

30 Jan Cech cz 18. - 30. miesto

13. Zaslanie vysledkov vyhodnotenia sutaze
Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia, ktorej sti¢astou su celkové vysledky sutaze, bude vetkym
Gcastnikom dorucena prostrednictvom informacného systému IS EVO. Spolu so zapisnicou budd
ocenenym a odmenenym Gc¢astnikom zaslané aj prislusné komentare od odbornej poroty.
Vitaznému Gcastnikovi budi navySe dorucené odborné komentare expertov poroty, ako aj
konkrétne odporucania na dopracovanie vitazného navrhu.

14. Ukoncenie zasadnutia
Hodnotiace zasadnutie poroty bolo ukonéené o 18:30 hod.

V Trnave dna 07.05.2026

ZAPIS | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY | 07.05.2026



T R N AVA Architektonicka sdtaZ | Dve veZe - konverzia administrativy na mestské byvanie
Tento zapis bol odsuhlaseny per-rollam diia 23.05.2026

Clenovia poroty

| Nezavisli na vyhlasovatelovi
doc. Ing.arch. Michal Bogar, PhD. - autorizovany architekt SKA
prof. Ing. arch. Petr HrGi8a - autorizovany architekt CKA
Ing. arch. Michaela Horakova - autorizovan architektka CKA
Ing. arch. Tomas Kristek - autorizovany architekt SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Ondrej Horvath - mesto Trnava, autorizovany architekt SKA

Nahradnici ¢lenov poroty

| Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Lubomira Blaskova - autorizovana architektka SKA

| Zavisly na vyhlasovatelovi
Ing.arch. Darina lzakovi€ova - mesto Trnava, architektka
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PRILOHA C.1: ZOZNAM UCASTNIKOV SUTAZE AAUTOROV NAVRHOV
cislo - , . ;
, ucastnik poradie autori
navrhu
1 APRO, s.r.0. Trebisov 18. - 30. miesto Jan Stas, Viktor Sta$, Gabriela Stadova
2 Claudio Testa 18. - 30. miesto Claudio Testa
3 Maurizio Petronio 18. - 30. miesto Maurizio Petronio
Martin Vanko, Lubomir Furia, Henrieta
4 FVA, s.r.o. 11.-17. miesto Horvathova, Viktdria Mitrova, Aneta
Petrasova, Samuel Horecky
Juraj Hantabal, Michaela Hantabalova,
Henrich Korec, Viktor Krkoska, Dominika
5 hantabal architekti s.r.o. 11.-17. miesto Dzanova, Eugen Guldan, Alexandra
Macholova, Reka Tundokova, Bohus
Kubinsky
Matus Bistan, Jakub Stevanka;
6 bistan architektis.r. o. 3. miesto spolupraca - Peter Paseény, Ivan Tatala,
portraits of projects
Pietro Seghi, Tommaso Vangi, Clemente
7 Arch. Antonio Acocella 11.-17. miesto Nativi, Marco Attucci, Francesco Martella,
Stefano Lacala
8 BYRO architekti s.r.o. 6.-10. miesto Tomas Hanus, Jan Holub
9 2M ateliér architektdry, s.r.o. 11.- 17. miesto Miroslav Michalica
Maria Megina, Barbora Kover Tothova,
Dietrich/Untertrifaller Architekten . Michael Rabl, Moritz Gnddinger, Johanna
10 6.-10. miesto . . . .
ZT GmbH Mullins, Elmir Smajic, Chiara Marquart,
Carolin Meyer
R . Tomas Pohani¢, Michal Buranovsky, Kristina
11 TVAR architekti, s.r. o. 6.-10. miesto , X .
Rdézsova, Barbora Ulicna
, Martina Sajgalikova, Peter Sajgalik, Miroslav
12 VIZIO ARCHITECTS s.r.0. 18. - 30. miesto
Laurov
. ) Igor Hradsky, Tomas Popovec, Ladislav
13 OON Design s.r.o. 18. - 30. miesto ; L,
Balogh, Michal Fedor, Botond Varadi
Martin Il. Kusy, Pavol Paridk, Martin Ill. Kusy,
14 AB.K.P.S,, spol.sr.o. 18.-30. miesto | Maria Michali¢-Kusa, Jana Pafiakova, Beata
Pariakova, Julius Vass
. . Branislav Hantabal, Mat($ Gondek, Marina
15 playarchitects s.r.o. 11.-17. miesto

Tapajnova
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Matyas Molnar, Gabriela Mészaros, Léopold
16 studio molnar s.r.o. 6.-10. miesto Castin, Leonor Costa Pinto Teixeira Dias,
Francisco Ferreira Silva Pereira
o ) Radovan Vranka, Peter Rozko$, Tomas
17 vranka architekti s.r.o. 18. - 30. miesto ,
Matlak
Ladislav Nagy, Antonin Némec, Jakub
18 DKLN, s.r.o0. 18. - 30. miesto Sadlon, Radka Slana, Daniela MiSaniova,
Kristina Urbanova
. . Martin Kvitkovsky, Martin Zaicek, Kristina
19 0s.r.o. 2. miesto , .
Kullova, Martin Varga
. Jan Matulnik, Lucia Recabarrenova, Jan
20 Capexus SK s.r.o. 18. - 30. miesto . Y
Babic, Eva Kovacova
Aron Baki, Maté Gadolla, Marton Komuves,
21 Marton Kémlves ev. 11.-17. miesto | Akos Takacs, Veronika Papai, Fléra Lugosi,
Fanni Foltin, Abris Tiiske
Peter Kuklica, Martin Smerek, Terézia
. L . Heckova, Jakub Lacho, Marek Jankovic,
22 Kuklica Smerek architekti, s. r. o. 1. miesto M .
Leonard Slosar, Michal Marcinov, Barbora
Hrmova, Zuzana Véelakova
23 Ateliér Kanichs.r. o. 4. miesto Natalia Markova, Tea Mersuli, Ivan Kanich
Juraj Mihalik, Michal Hanko, Branislav Pilis,
24 ROAR architekti s.r.o. 6.-10. miesto Michal Romanec, Patrik Kuva, Jakub
Zelendk, Kristian Julinek
Jan Kubat, Jan Palocko, Matéj Pfiman,
25 ohbois.r.o. 11.-17. miesto Johana Trojanova, Martin Jires, Linda
Kaliska
. Peter Derevenec, Maria Derevencova, Martin
26 URBITAL s.r.o. 18. - 30. miesto ,
Gallovsky
27 Consil Econ s.r.o. 18. - 30. miesto Vladimir Stas, Peter Novék, Michal Melo
Michal Janak, Martin Jancok, Gabriela
28 PLURAL s.r.0. 18.-30. miesto | Smetanova, Richard Mudry, Patrik Bartas,
Martin Zeliar, Radoslav Hamara
Stefan Lichvér, Mdria Lichvarova, Michal
29 architekti SPDe s.r.o. 5. miesto Petras, Alexander Schleicher, Petra
Schleicher, Alica Durbakova
30 Jan Cech 18. - 30. miesto Jana Watersovd, Jan Cech
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PRILOHA €.2: KOMENTARE POROTY K SUTAZNYM NAVRHOM

Vseobecny komentar poroty k sutaZi

| Architektonicka sutaZ Dve veZe - konverzia administrativy na mestské byvanie potvrdila, Ze
mesto Trnava dlhodobo pristupuje k d6lezitym mestskym témam zodpovedne a s ambiciou
hladat najkvalitnejsie rieSenia prostrednictvom odbornej diskusie. Rozhodnutie vyhlasit
sutaz na transformaciu byvalého administrativneho objektu VUJE je dalsim prikladom
toho, Ze mesto nevnima architektonickd sutaz iba ako formalny nastroj vyberu architekta,
ale ako sp0sob, ako preverit potencial izemia, pomenovat jeho limity a zaroveri otvorit
SirSiu debatu o buddicej podobe mestského byvania. Skuto¢nost, Ze bolo predloZenych 30
sutaznych navrhov, sved¢i o vyraznom odbornom zdujme o tato tému aj o ddvere
architektonickej obce v zmysluplnost zadania.

Predmet sutaZe bol mimoriadne komplexny. Neslo len o architektonicki konverziu dvoch
vyskovych objektov, ale o premenu celého miesta v kontakte s existujlicim byvanim,
Skolskymi zariadeniami, peSimi trasami, dopravnou obsluhou a kazdodennym Zivotom
sidliska. Ucastnici museli hladat rovnovdhu medzi kvalitou interiéru a exteriéru,
technickymi limitmi existujicej stavby a ekonomickou uskutocnitelnostou. Porota preto
hodnotila nielen architektonicky vyraz navrhov, ale predovsetkym ich schopnost vytvorit
Zivotaschopny mestsky celok, ktory bude prinosom pre buddcich obyvatelov a zaroven
neoslabi kvalitu Zivota existujiceho susedstva.

Zelen a verejné priestory sa ukazali ako jedna z klucovych tém sutaze. RieSené Gzemie je
dnes vyrazne zataZzené spevnenymi plochami, no zaroveri ma v sebe hodnotu existujucej
vzrastlej zelene a potencidl stat sa klimaticky prijemnejSim prostredim. Viaceré navrhy
priniesli presvedcivé Uvahy o tom, ako moze byt zelen sicastou kazdodenného Zivota vo
verejnom priestore, nie iba doplnkom architektiry. Sttaz vSak zaroven ukazala, Ze kvalitu
vonkajSieho prostredia nemozno nahradit iba zelefiou na konstrukciach alebo vizualne
atraktivnymi streSnymi Upravami. Pre dlhodobd hodnotu Gzemia bude rozhodujice
zachovanie dostatoéného podielu rastlého terénu, moznost vysadby velkych stromov a
primerané obmedzenie spevnenych ploch tak, aby nové mestské byvanie ziskalo nielen
funkcné, ale aj zdravé prostredie.

Rovnako déleZitym aspektom bolo nastavenie mobility v Gzemi, ktoré sa nachadza v
bezprostrednom kontakte so Skolami, byvanim a kazdodennym pohybom obyvatelov a
navstevnikov. Mnohé navrhy spravne pochopili potrebu uprednostnit pesi pohyb a vytvorit
bezpecnejsie prostredie v okoli Atdmovej ulice. Pri podrobnejsej analyze navrhov sa vSak
ukazalo, Ze samotna dobra idea nestaci, ak nie je podporena presnym rieSenim kriZzovani,
vjazdov, cyklistickych trds a parkovacich kapacit. Osobitnd pozornost bola aj preto
venovana téze, ¢i navrhy dokazu zlepsit bezpecnost Skolskej zony bez toho, aby vytvarali
nové konflikty pre existujlcich obyvatelov alebo neprimerane redukovali ich parkovanie.
Najpresvedcivejsie pOsobili rieSenia, ktoré dopravu nevnimali izolovane, ale ako sucast
Sirsej kvality verejného priestoru.

Predlozené navrhy ukazali Sirokd $kalu pristupov k otazke, ako naradbat s existujlicou
stavbou z druhej polovice 20. storocia. Niektoré rieSenia stavali na oCisteni pédvodnej hmoty
a doplneni novej obytnej vrstvy, iné hladali hodnotu v zachovani aktivnej podnoZze, praci s
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povodnou materialitou alebo v radikalnejSom prepisani fasad a parteru. Prave tato
roznorodost potvrdila, Ze obnova a transformacia existujlcich budov je jednou z klicovych
tém sGCasnej architektlry. Sutaz zaroven ukazala, Ze kvalitnd konverzia nie je
jednoduch3ou alternativou k novostavbe, ale narocnou disciplinou, ktora vyzaduje
technicku citlivost, ekonomickud rozvahu a schopnost pracovat s paméatou miesta. V Case,
ked sa mnoho stavieb podobného typu este stile vnima najméa ako problém, je tento
projekt doleZitym odkazom pre dalie generacie. Priklon k renovovaniu existujucich budov
namiesto ich blrania znamena vyznamny prispevok k ochrane Zivotného prostredia a
zaroven nesie v sebe déleZity eticky rozmer nasho spravania sa k architektonickému
dedicstvu.

Porota oceriuje vysoku Uroveri sutaznych navrhov a dakuje vSetkym tGc¢astnikom za energiu,
odbornost a Cas, ktory venovali rieSeniu tejto narocnej Ulohy. Vysledky sitaze potvrdili, Ze
hladanie vyvazeného pristupu medzi architektonickou invenciou, environmentalnou
udrzatelnostou a finanénymi moZnostami slovenskej samospravy je naro¢ny, no
realizovatelny proces. Ocenené a odmenené navrhy vzisli z konsenzu, Ze Uspesny projekt
konverzie musi ostat jednoznacny voci budicemu fazovaniu vystavby, musi pontknut
prevadzkovo Cisté jasné definovanie funkcii, no predovsetkym musi ostat ekonomicky
uskutocnitelny, aby mestu Trnava umoznil redlne vytvorit kvalitny a dlhodobo udrzZatelny
model dostupného mestského byvania. Porota veri, Ze nadvazujice dopracovanie
vitazného navrhu bude pokracovat v rovnakom duchu odbornej déslednosti, otvorenej
diskusie a reSpektu k mestu, jeho obyvatelom aj existujlicej architektdire.
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Komentar poroty

| kvalita urbanistického riesenia lokality (¢l. 2. a 4.), vrétane dopravného napojenia, vnitornej

organizdcie mobility a statickej dopravy (¢l. 4.)

Vitazny navrh presvedCil porotu predovSetkym jasnym urbanistickym
rozhodnutim oslobodit dvojicu existujucich vezi od pévodnej spolo¢nej podnoze a
podporit charakter samostatne stojacich objektov v otvorenej sidliskovej
Strukture. Tento premysleny krok prinasa do Uzemia Zziadanu jednoznacnost,
Citatelnost a vzdusnost, vdaka ktorej sa cela lokalita stava vyrazne priepustnejSou.
Navrh nevytvara uzavrety blok ale pracuje s otvorenym priestorom, v ktorom st
veZe a novy parkovaci dom osadené ako tri samostatné objekty v krajinnom ramci.
Dopravné riesenie je zaloZené na logickom odvedeni automobilovej obsluhy mimo
hlavné verejné priestory. Statickd doprava je efektivne koncentrovand do
proporéne vyvazeného, samostatne stojaceho objektu parkovacieho domu. Porota
pozitivne hodnoti efektivhu polrampovi schému parkovania, primerané odstupy
od existujucich objektov a zelene, ako aj samostatny vstup pre cyklistov
nadviazany na cyklistickd trasu. Za menej vyhodné mozno povazovat vyhradné
sustredenie parkovania bicyklov mimo samotnych obytnych vezi. Parkovaci dom
posobi v kontexte okolitej zastavby ako pomerne velky objem, no porota tito
otazku povaZzuje za riesitelnd v dalSom dopracovani.

| Kvalita architektonického rieSenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek
na prevadzku (¢l. 3. a 4. a 6.)

Architektonicka transformacia existujucich vezi je zaloZena na primerane citlivej,
no zaroven zretelnej zmene pdvodného administrativneho objektu na mestské
byvanie. Nova vrstva lodZii a balkénov rozSiruje obytny priestor a dava fasadam
sucasny vyraz bez Uplného potlacenia povodnej tektoniky objektov. Porota
ocenuje, Ze fragmentacia hmat a fasad nepGsobi samoucelne, ale stvisi s novymi
funkciami. Dispozi¢né rieSenie bytov je v ramci moznosti existujuceho skeletu
zvladnuté velmi dobre. Navrh ponika dostatocne variabilny bytovy mix, pracuje s
moZnostou Uprav vybranych bytov a vo vSeobecnosti dodrZiava primerany vztah
medzi velkostou bytov a hibkou lodZii. Stre$né rovina je pofiata racionalne, s
vyvazenym pomerom ploch pre technické zazemie a komunitné aktivity
obyvatelov. Pozitivne je tiez aktivne zapojenie funkéného parteru do celkového
konceptu. Napriek vysokej kvalite dispozicii sa vSak v navrhu objavuji aj
prevadzkové kolizie. RieSenie jasli pdsobi v suc¢asnej podobe nestandardne, najma
vo vztahu k prechodu okolo schodiskového jadra a k velkosti a vymedzeniu
exteriérového dvoru. TaktieZ bude vhodné preverit mieSanie funkcii byvania a
administrativy v ramci druhého nadzemného podlaZia. V dalSich fazach bude
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nutné prehodnotit aj komunitny priestor v parteri parkovacieho domu, ktory ma
dobry potencial, no pre praktické vyuZzivanie si vyzaduje jasnejsie zénovanie a
prevadzkovu definiciu.

| Kvalita krajinno-architektonického rieSenia exteriérovych pléch a verejného priestoru (¢l. 2. a

4.06.)

Navrh nastoluje silny krajinny ramec, v ktorom sa architektira nejavi ako izolovany
objekt, ale ako sucast “méaksieho” a postupne formovatelného prostredia. Porota
ocenila, Ze krajinna zlozka je neoddelitelnou vrstvou celej urbanistickej koncepcie.
Adekvatny priestor medzi vezami a parkovacim domom ma potencial stat sa
novym spoloénym miestom pre obyvatelov domu aj SirSieho sidliska. Jeho
hodnota nevznikd len zo samotného stvarnenia povrchov a zelene, ale
predovsetkym z aktivnych funkcii v parteri a z vhodného osadenia objektov. Hoci
tato uvolnenost dodava celému konceptu otvorenost a neobmedzuje ho striktnou
geometriou, navrh v krajinno-architektonickom rieSeni zostal v znacne
schematickej rovine. Deklarovana siet zelene a mikroklimatické principy vytvaraji
dobry ramec, ale zatial nedavaju dostatoCne jasnd odpoved na hierarchiu
jednotlivych priestorov, ich konkrétnu funkénd vyuzitelnost ani presné rozhranie
medzi spevnenymi plochami, vegetaciou a komunitnymi aktivitami. Podiel zelene
je naplneny skor v minimalnej miere a navrh pracuje s pomerne vysokym
rozsahom spevnenych ploch. Prave tato Cast bude preto v dalSich stupnoch
vyzadovat vyraznejsie rozpracovanie.

| Aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentdlneho pristupu (¢l. 4. a 5.)

V rovine dlhodobej udrzZatelnosti sa navrh vyznacuje predovsetkym vysokou
mierou koncepcnej flexibility. NajvyraznejSie sa to prejavuje pri parkovacom
dome, ktory je navrhnuty ako transformovatelna Struktira schopna reagovat na
budlce zmeny v mobilite a potrebe parkovania. Pozitivne mozno hodnotit aj
samotny princip konverzie existujlcich veZzi, zachovanie ich stavebnej podstaty a
snahu doplnit ich o novd obytnd vrstvu bez zbyto¢ného potlacania pévodne;j
konstrukénej logiky. PodrobnejSiu diskusiu si v3ak vyzaduje architektonické
stvarnenie obalky budovy. Vysoky podiel presklenia a zvolena materialita prinasa
otvorené otazky vo vztahu k energetickej a ekonomickej hospodarnosti. Fasadne
rieSenie preto bude potrebné dalej technicky a prevadzkovo preverit. Osobitnu
pozornost si vyZiada aj sposob kotvenia novej balkdnovej vrstvy do Specifickej
nosnej sstavy zdvihanych stropov, vratane rieSenia tepelnych mostov a technickej
primeranosti navrhovanych detailov. Porota pozitivne vnima, Ze navrh uvazuje s
doplnenim novych Unikovych schodisk, no ich architektonické a fasadne
zaclenenie nebolo v sitaznom navrhu dostatoc¢ne prezentované.

| Uplatnenie poZiadavky na ekonomicku uskutonitelnost a realizovatelnost a predpoklady
ndvrhu na fazovanie vystavby (Cl. 6.)

Z hladiska celkovej realizovatelnosti a reSpektovania zadania sa vitazny navrh
ukazal ako mimoriadne vyvaZeny. Spomedzi hodnotenych rieSeni napliia
predstavu vyhlasovatela o premene administrativneho aredlu na mestské byvanie
najpresvedcivejSie. Tym, Ze pracuje s veZami ako so samostatnymi objektmi bez
spolocnej podnoZze, vytvara dobré predpoklady pre fazovanie vystavby a postupné
financovanie jednotlivych casti zdmeru. Otvorenou otdzkou zostdva najma
ekonomicka optimalizicia parkovacieho domu, ktory je sice navrhnuty efektivne a
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racionalne, no jeho rozsah a vyska si vyZziadaju dalSie preverenie. Stoji za zvazenie,
¢i Ciastoné navysSenie podielu podzemného parkovania nemoéze prispiet k
zmen3eniu nadzemného objemu a k citlivejSiemu vztahu k okolitej zastavbe.
Ekonomicky citlivou témou bude aj rozsah presklenej obdlky, technické rieSenie
novej balkdnovej konstrukcie, protipoZiarne opatrenia a komplexna skladba
fasady. Celkovo vSak navrh prindsa najmenej problematickych bodov a vdaka
svojej vnutornej flexibilite predstavuje robustny zaklad pre dalSie dopracovanie v
nadvézujucich stuprioch projektovej dokumentacie.

Komentar experta poroty - Eva Slobodova - krajinno-architektonické riedenie

Navrh pracuje s volnejs$im, schematickym konceptom verejného priestoru bez striktne
uréenej hierarchie, pricom identifikuje viacero taZiskovych miest. Hierarchia priestorov je
naznacena najma prostrednictvom vzrastlej zelene a jej hustoty, ¢o predstavuje svieZi a
sucasny pristup ku krajinarskemu rieSeniu. Tento pristup zaroveri vytvara flexibilnu
Struktdru, ktord umoziuje postupny vyvoj a prirodzené formovanie vyuzivania jednotlivych
priestorov v Case. Vyraznou kvalitou navrhu je jeho otvorenost a priepustnost - Uzemie je
dobre priechodné a prirodzene sa napaja na siet existujdcich tras v okoli, ¢im ponuka rézne
moznosti vyuZitia. Navrh patri medzi malo rieSeni, ktoré uvazuji aj o prudeni vzduchu
medzi objektmi a cielene pracuji s mikroklimatickymi podmienkami prostrednictvom
vysadby v linii prevladajdcich vetrov.

Krajindrska koncepcia volne nadvizuje na navrh $kolského dvora ZS Atémovéa a podporuje
SirSie Uzemné vazby; tento vztah je vsak potrebné v dalSich fazach projektu jasnejSie
preukédzat. Pozitivne mozno hodnotit aj doplnenie aleje vzrastlej zelene pozdiZ ulice
Atomova, ktora prispieva ku kvalite verejného priestoru. Navrh pracuje s vysokym podielom
rastlého terénu a dopliia Gizemie o vzrastli zeler, &im prispieva k zlepseniu mikroklimy a
environmentalnej stability. Napriek Ciasto¢nému zasahu do existujlcej zelene v juznej Casti
Uzemia je tato strata vyvazena adekvatnym doplnenim novej vzrastlej vegetacie na rastlom
teréne.

V Casti rieSenia jasli je potrebné dopracovat koncepciu exteriérovych priestorov.
Navrhované tri samostatné dvory vyZaduju preverenie z hladiska orientacie a preslnenia,
kedZe jedna z tried je orientovana na sever. Zaroven je potrebné uvaZovat s realnym
vyuzitim tychto priestorov (herné prvky, tienenie, mobiliar), ¢o mdze ovplyvnit ich
priestorové naroky aj vyslednt formu.

V ramci Sirsich vztahov porota odporic¢a venovat zvy$enl pozornost rieseniu parkovacich
kapacit, najma ich integracii so zelefiou. Vhodné je uvaZovat s vysadbou minimalne
jedného vzrastlého stromu na priblizne 80 m? parkovacej plochy. Povrchy parkovisk a
pesich tras je odporucané riesit z vodopriepustnych materidlov, ktoré podporuju
prirodzeny vodny reZim Gzemia. V nadvaznosti na Skolské zariadenia sa odportca doplnit
kapacity typu ,kiss and ride“ v severnej Casti pri ulici Okruzna spolu s rozptylovym
priestorom a kvalitnym peSim prepojenim smerom k $kolam na ulici Atdmova. Zaroven je
vhodné princip alejovej vysadby a integracie vzrastlej zelene aplikovat aj v dalSich ¢astiach
Uzemia, najma v ramci parkovacich pléch a hlavnych peSich tras, s cielom zvysit pobytovy
Standard a mikroklimatickud kvalitu prostredia.
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Komentar experta poroty - Michal Durta - doprava a udrzatelnd mobilita

| Navrh pozitivne pracuje s konceptom bezpelnej Skolskej zény a vytvara vstupné a
rozptylové plochy pred Skolskymi zariadeniami, avSak toto rieSenie je spracované skor
schematicky. Nie je jednoznacne Citatelné vedenie cyklistickej dopravy ani presné riesenie
vztahov medzi jednotlivymi druhmi dopravy. Vstup do rieSeného Uzemia zo strany ulice
Okruzna je rieSeny schematicky a nepreukazuje dostatocne bezpecné a jednoznacné
vedenie pesieho a cyklistického pohybu, ¢o je potrebné precizovat v dalSej faze.

V $irsich vztahoch navrh dopliia kapacity povrchového parkovania, pricom ich prevadzkova
funkénost a priestorové usporiadanie (najma vjazdy a vyjazdy z parkovacich miest) si
vyzaduju overenie z hladiska realnej vyuzitelnosti. Celkova organizacia dopravy si vyzaduje
detailnejSie dopracovanie.

Pozitivne mozno hodnotit vysokd mieru priepustnosti Uzemia, ktora umozriuje volny pohyb
v réznych smeroch a podporuje prirodzené pesie vazby. Prinosom je aj aktivny parter
parkovacieho domu a jeho uvazovana adaptabilita do buducna.

Komentar experta poroty - Jan Kubovéak - rozpoctovanie stavieb a ekonomika

| Z pohladu investi¢nej primeranosti patri vitazny navrh medzi vyvazené rieSenia, ktoré v
zékladnych bilancidch nevybocuje neprimerane vysokymi ani nizkymi hodnotami.
Parkovaci dom je navrhnuty racionalne, no jeho nadzemny objem a vyraznejSia fasada
predstavuju vyznamny cenotvorny aspekt. V dalSom dopracovani preto stoji za preverenie,
¢i mierne zvacSenie podzemného podlaZia parkovania pri zachovani dostatoéného podielu
priepustnych ploch na rastlom teréne nemé6ze pomdct zniZit nadzemnd hmotu objektu bez
zasadného negativneho dopadu na celkové investi¢né naklady.

Ekonomicky citlivou témou bude najma fasadne rieSenie vezi. Vysoky podiel presklenia v
kombinacii s velkoploSnym exteriérovym tienenim na elektricky pohon patri medzi
investiCne aj prevadzkovo narocnejSie rieSenia. OdporGfa sa preto preverit mieru
presklenia, najma na dlhych fasadach, a hladat takd skladbu obalky, ktora zachova kvalitu
interiérového rieSenia aj architektonicky vyraz navrhu, no bude primeranejSia z hladiska
obstaravacich nakladov, (drzby a energetickej prevadzky.

Logické je vyuZitie strechy parkovacieho domu pre fotovoltiku, ktora moze prispiet k
znizeniu prevadzkovych nakladov, napajaniu technoldgii alebo nabijaniu elektromobility. v
dalSej faze bude potrebné preverit jej readlnu energetickd bilanciu, prevadzkovy model a
pripadné svetelné odrazy vo vztahu k okolitej zastavbe. Z ekonomického hladiska je
zaroven vhodné dalej posiliovat podiel zelene na rastlom teréne na Gkor nadmernych
spevnenych ploch, kedZe kvalitné vegetacné rieSenia moZu priniest vyraznl pobytovu a
mikroklimatickd hodnotu pri nizSej investi¢nej naro¢nosti nez dalSie stavebné objekty
alebo technicky komplikované konstrukéné riesenia.

Komentar experta poroty - Andrea Borska - principy Nového eurépskeho Bauhausu

| Vitazny navrh predstavuje kultivovanl interpretaciu principov iniciativy New European
Bauhaus, najma v oblasti tvorby kvalitného mestského prostredia, prace s existujicou
Struktdrou a podpory komunitného Zivota. Navrh pristupuje k existujicim veZiam citlivo a
reSpektujlco a zachovava Citatelnost pévodnej architektonickej identity objektu. Pozitivne
mozno hodnotit mieru urbanistickej a architektonickej integracie jednotlivych zasahov, ako
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aj schopnost navrhu vytvorit Citatelnu priestorovd Struktdru s potencidlom prirodzeného
mestského Zivota.

V kontexte principov NEB je hodnotna najma praca s priestorom medzi objektmi, ktory
navrh neformuluje ako jednoucelové priestranstvo, ale ako viacvrstvovy verejny priestor
podporujlci rézne formy kazdodenného pouzivania, stretdvania a komunitnych aktivit.
Navrh vytvara priebezne tieneny verejny priestor s predpokladom kvalitnej mikroklimy a
zaroven ponechava dostatocny priestor pre intenzivnejsie modro-zelené opatrenia a pracu
s vzrastlou zeleriou. Pozitivne mozno hodnotit aj skutocnost, Ze verejny priestor nie je
zatazeny podzemnym parkovanim, ¢o vytvara priaznivé podmienky pre dlhodobu
klimatickd odolnost Gizemia a kvalitné zakorenenie vegetacie.

Vyznamnou kvalitou navrhu je aj jednoduchost a prehladnost riesenia. Cisté dispozi¢né
schémy, Citatelny a bezpecny pohyb v exteriéri aj interiéri a prevadzkova zrozumitelnost
jednotlivych funkénych celkov vytvaraju predpoklad nielen pre kvalitné uzivanie, ale aj pre
ekonomicky realistick( realizaciu projektu. V kontexte zameru mesta podporovat dostupné
byvanie mozno pozitivne hodnotit, Ze navrh nepracuje s nadmerne komplikovanymi alebo
technologicky extenzivnymi rieSeniami, ktoré by mohli vyrazne zvySovat investicné a
prevadzkové naklady. Za prinosné mozno oznacit aj rieSenie stresnych rovin, ktoré navrh
chape ako dalSiu vrstvu komunitného a technologického potencialu projektu. Kombinacia
pobytovych funkcii a integracie fotovoltickych panelov vytvara vyvazeny pristup medzi
socidlnym a environmentalnym rozmerom udrZatelnosti. V navrhu je zaroven Citatelny
transdisciplinarny a holisticky pristup, najma vo vzdjomnom prepojeni architektonického a
krajinarsko-architektonického riesenia.

V dalSom kroku spracovania projektu by bolo vhodné venovat zvySend pozornost
participativnemu procesu a podrobnejSiemu definovaniu socidlneho a komunitného
rozmeru navrhu. Otvoreny charakter verejnych priestorov vytvara vhodny predpoklad na
zapojenie buddcich obyvatelov, miestnych komunit, Skoly a SirSieho susedstva do
definovania konkrétnych spdsobov vyuZivania verejnych a komunitnych priestorov.
Zaroven by bolo vhodné detailnejSie rozpracovat environmentalne aspekty navrhu,
explicitnejsie formulovat adaptacné a biodiverzitné opatrenia a doslednejSie preverit
potencial cirkularneho vyuZitia existujucich materialov a konstrukénych prvkov objektu.

Navrh predstavuje kvalitny prispevok k téme citlivej konverzie existujucej architektiry na
mestské byvanie v duchu hodn6t New European Bauhaus, bez straty identity miesta a pri
sucasnom doraze na kvalitny verejny priestor a dlhodobu udrzatelnost riesenia.

ZAPIS | HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY | 07.05.2026



T R N AVA Architektonicka sdtaZ | Dve veZe - konverzia administrativy na mestské byvanie

2. Miesto: navrh €. 19
Cena: 25200,00 €
| Ucastnik 6 s.r.o.
| Autori Martin Kvitkovsky, Martin Zaicek, Kristina Kullova, Martin Varga

Komentar poroty

| kvalita urbanistického rieSenia lokality (¢l. 2. a 4.), vrdtane dopravného napojenia, vnitornej
organizdcie mobility a statickej dopravy (Cl. 4.)

—  Priestorova koncepcia navrhu stavia na uvolneni objemov veZi a transformacii ich
pdvodnej podnoZe na otvorenejsi, priechodny parter. Ustrednym motivom sa stava
kruhové atrium so stromom, ktoré vytvéra kryty prechodovy uzol a dopl(iia navrh o
vyrazny priestorovy moment. Tymto krokom sa podarilo naznacit prijemné
atmosféry smerom ku Skolskej zone, no z hladiska SirSich urbanistickych vézieb
zostava rieSenie do velkej miery schematické. Prezentacia zaroven neposkytuje
dostatoény detail na overenie plynulosti peSich a cyklistickych tras ani na
posudenie bezkoliznej organizacie mobility v tesnom okoli budov. Najvacsie
otazky porota identifikovala v rieSeni statickej dopravy. Parkovaci dom s
oddelenou nadzemnou a podzemnou ¢astou pésobi prevadzkovo aj tvarovo menej
efektivne, pricom situovanie rampy v tesnej blizkosti fasady susedného bytového
domu nemozZno povazovat za vhodny mestotvorny prvok. Autori sice vedeni
uslachtilou ideou premieriaju vychodné parkovacie plochy SirSieho Gzemia na
novy parcik, ¢im zvySuji lokalnu pobytovd kvalitu, no zaniknuté parkovacie miesta
adekvatne nenahradzaju a v SirSom Uzemi tak vytvarajd novy kapacitny deficit.

| Kvalita architektonického rieSenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek
na prevadzku (¢l. 3.a 4. a 6.)

— Samotna architektonicka a prevadzkova rovina prinasa racionalny a kontextualny
dialdg s identitou povodnej stavby. Autori nehladaji Uplnd premenu existujiceho
objektu, ale jeho premyslend transformaciu cez tému zachovania, recyklacie a
opatovného pouzitia pdvodnych prvkov a materidlov. Typologickd schéma
byvania ponlka diverzifikovany mix od pavlacovych bytov cez chodbové
dispozicie az po ambiciézne mezonety. Prave tie vyvolali najvacsiu diskusiu.
Schodiskd umiestnené v novych lodZiovych konstrukciach mimo pdvodnych
stropnych dosiek su vizualne aj typologicky atraktivnym prvkom, ale predstavuju
priestorovo a investi¢ne naro¢né rieSenie. Zmen3Suju vyuZitelnost exteriérovych
ploch a pri mensich bytoch neprimerane zatazuju fasadu a dispozicné riesenie.
Otazne je aj splnenie svetlotechnickych poziadaviek pri hibke navrhovanych lodzif
pri niektorych typoch bytov. Pavlacovy systém podlazi je prezentovany ako nastroj
socialnej interakcie, no jeho plosny rozsah spolo¢nych priestorov pésobi miestami
predimenzovane voci samotnym bytom. Nejasne je zvladnuté aj rieSenie detskych
jasli, ktorych exteriérovy priestor je redukovany na mensie patio. Takéto rieSenie
presvetlenia tried sa javi ako priestorovo neadekvatne pre plnohodnotné
fungovanie v celkovo prestreSenom parteri.
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| Kvalita krajinno-architektonického rieSenia exteriérovych pléch a verejného priestoru (¢l. 2. a
4.06.)

— V pristupe k exteriérovym plocham a verejnému priestoru operuje navrh s
atraktivnymi motivmi. Ci uZ spominanym centralnym &triom alebo komunitne
stvarnenymi pobytovymi strechami pre obyvatelov. Vyrazny priestor dostava aj
premena Casti existujucich spevnenych a parkovacich ploch SirSieho Uzemia na
zelené priestory. Tento pristup porota vnimala ako pozitivny zamer priniest kvalitu
aj mimo bezprostredné okolie veZi. Napriek tomu zostava krajinné rieSenie v
porovnani s architektonickym konceptom menej presvedcivo rozpracované. Navrh
slovne deklaruje viaceré zelené a pobytové plochy, komunitné zihrady a
rekreacné zdny a zeleno-modrd infrastruktdru, no v prezentacii nie je dostatocne
zrejmé, ako sa tieto funkcie zapajaji do Gzemia a akd redlnu kvalitu prinest
existujicemu susedstvu. Vizualne a priestorovo st dominantné spevnené alebo
konstrukéne podmienené plochy. Navrh sa sustreduje predovsetkym na
architektdru objektu a jeho vnatorny komunitny svet, kym hierarchia verejnych a
krajinarsky hodnotnych priestorov v $irSom Uzemi ostava menej Citatelna.

| Aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentdlneho pristupu (¢l. 4. a 5.)

—  Najvyraznejsim prinosom navrhu je dosledne formulovana téma cirkularnej
ekonomiky. Autori pracuju s opatovnym pouzitim pévodnych fasadnych prvkov,
najma skla a hlinikovych profilov, a ich novym uplatnenim na zabradliach lodzii,
fasadach bytovych domov a obklade gardZového domu. Tato schéma je odborne
velmi podnetna a v kontexte sUtaZe ju porota ocenila ako jednu z najvyraznejSich
reakcii na tému udrZatelnej konverzie. Navrh zaroveri zachovava farebni a
materialovd stopu pévodného objektu, ¢im otvara ddlezitl otazku architektonickej
kontinuity a identity. Pristup, v ktorom sa povodny objekt rozobera na diely a
opatovne skladad s novou funkénou logikou, je koncepéne velmi vyrazny.
Environmentalny pristup vSak nardZza na otazku redlnej uskutolnitelnosti.
Ocistenie boletickych panelov od azbestu a opatovné pouzitie pdévodnych
materidlov m6zu byt technologicky aj ekonomicky velmi naroc¢né. Porota preto
vnimala navrh ako odborne hodnotny prispevok k diskusii o cirkularite a
materialovej udrzatelnosti, avak s vyznamnym rizikom komplikovanej realizacie v
podmienkach verejnej investicie slovenskej samospravy.

| Uplatnenie poZiadavky na ekonomicki uskutolnitelnost a realizovatelhost a predpoklady
ndvrhu na fazovanie vystavby (Cl. 6.)

— Napriek mimoriadne presvedCivej prezentacii, ktora jasne tlmoci konceptualne
témy, nardza navrh na limity investi¢nej uskutocnitelnosti. Racionalna Gvaha o
fazovatelnosti vystavby ¢i adaptabilita gardzového domu je v kontraste s
komplikovanymi koncepénymi detailami navrhu. Naro¢né fasaddne rieSenie,
opdtovné vyuzivanie povodnych materidlov, vysuté schodiskd v mezonetch,
blizkost podzemného parkovania k zakladom veZi a nejasna protipoZiarna
koncepcia predstavuju rizika, ktoré by v dalSich stupfioch mohli zasadne ovplyvnit
uskutoCnitelnost stavby. Porota vsak ocenila vysokd kultirnu a konceptualnu
kvalitu ndavrhu. Citlivd praca s identitou pévodného domu a ambicidézna téma
materiadlovej recyklacie ponukla nevidany ramec medzi sutaznymi navrhmi.
Prevazujica schematickost navrhu sa ale stala hlavnym limitom navrhu, ktory
ponechdva nezodpovedané mnohé klucové otazky z hladiska dopravy, SirSich
vztahov, prevadzkovej jednoznacnosti a investi¢nej primeranosti.
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navrh ¢. 6

Cena: 18 900,00 €
| Ucastnik bistan architektis.r. o.
| Autori Matus Bistan, Jakub Stevanka; spolupraca - Peter Pasecny, lvan
Tatala, portraits of projects
Komentar poroty

| kvalita urbanistického riesenia lokality (¢l. 2. a 4.), vrétane dopravného napojenia, vnitornej
organizdcie mobility a statickej dopravy (¢l. 4.)

Priestorova a urbanisticka stratégia navrhu je zaloZzend na kompaktnom
hmotovom rieSeni, ktoré vznika prepojenim veZi novou podnoZou s vybavenostou,
parkovanim a verejnym priestorom na jej stre$nej rovine. Urbanistické rieSenie
viak zostava zataZené vyraznou bariérovostou centralnej podnoze s parkovanim.
Pozitivne mozno hodnotit orientaciu hlavnych verejnych funkcii smerom k
hlavnym pesim tahom, ako aj snahu vytvorit pokojnejSie namestie v nadvaznosti
na kryty parter. Autori zaroven zachovavajd a rozvijajd juznu Cast parkovej zelene,
ktorda ma v Gzemi realnu pobytovi hodnotu. Hoci navrh umozriuje vystup na
stre$nu rovinu podnoze, prechod cez schodisko nemozno povaZzovat za dostato¢ne
prirodzené a kaZdodenne komfortné prepojenie Uzemia. Juznd hrana
parkovacieho domu pdsobi najma ako technicka a dopravna fasada, ¢im oslabuje
potencial vytvorit kvalitnej$i vztah k juhovychodnej casti SirSieho Uzemia.
Dopravné riesenie s oddelenymi vjazdmi do podzemnej a nadzemnej Casti garaze
je racionalne vo vztahu k zniZeniu vysky objektu, no zaroven predstavuje menej
efektivnu schému, ktora zabera ast hodnotného verejného priestoru.

| Kvalita architektonického riesenia stavby, naplnenie priestorovych a funkénych poZiadaviek

na prevadzku (¢l. 3.a 4. a 6.)

Architektonicky vyraz objektu je spracovany kultivovane a s jasnym konstrukénym
¢lenenim. Nova lodZiova pristavba rozSiruje obytny priestor, prinasa diverzitu
bytovych typoldgii a umozriuje rozliné rieSenie fasad podla orientacie a
vnatorného usporiadania bytov. Porota ocenila najma racionalnu pracu s hmotou,
dobrd mieru variability bytov a detailnejSie premyslené konstrukéné prevedenie
pristavby vo vztahu k pévodnému objektu. Prijemnym momentom je aj vyuZzitie
novej konstrukcie na vytvorenie komunitnych priestorov v Urovni strechy. Fasada
vSak miestami pdsobi formalne. SlabSou castou navrhu sa javi prevadzkové
usporiadanie nizSich podlazi. Parter uprednostiuje kompaktnost pred
jednoznacnou logikou fungovania. Vysledkom je nedostatocne citatelny hlavny
vstup a oddelenie jednotlivych funkcii. Zdielané komunikacéné jadra miesaju
nebytové prevadzky s bytmi na druhom nadzemnom podlaZi a priestory detskych
jasli vykazuju prevadzkové nedostatky, ¢im ndvrh miestami uprednostriuje
kompaktnost na Gkor prevadzkovej jednoznacnosti.

| Kvalita krajinno-architektonického rieSenia exteriérovych pléch a verejného priestoru (¢l. 2. a

4.06.)
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Krajinné rieSenie je zaloZzené na prepojeni namestia, streSnej zdhrady a
revitalizovanej juznej parkovej plochy do jedného kontinudlneho motivu. Tato
ambicia je zrozumitelnd a vo vizualizaciach posobi pritazlivo, najmad vdaka
velkoryso prezentovanej stresnej zdhrade nad parkovacim domom. Pozitivne je aj
zachovanie hodnotnej zelene v juZnej Casti Gzemia a snaha doplnit ju o nové
pobytové prvky. Samotny centralny verejny priestor vSak posobi skér formalne.
Plni zakladnd Ulohu predpolia a nastupného priestoru, no neprinasa vyraznejsiu
novu kvalitu pre SirSie susedstvo. Jeho vdzba na podlubie je vhodnym prvkom
krytého parteru, avsak celkovy reZim streSnej roviny podnoZe, jej verejny
charakter, kontrola a kazdodenna dostupnost nie si dostato¢ne objasnené. Otazky
vyvolava aj technicka realizovatelnost navrhovanej streSnej krajiny, najma vo
vztahu k mnoZstvu substratu, moznosti vysadby vzrastlejSich drevin a ekonomicke;j
primeranosti takéhoto intenzivneho riesenia.

| Aplikovanie principov udrZatelnosti, adaptability a environmentdlneho pristupu (¢l. 4. a 5.)

Navrh pracuje s existujucimi veZami pomerne raciondlne a ich rozsirenie riesi
technicky premyslenou konstrukciou, ktora zvysuje kvalitu byvania bez zdsadného
zatazenia povodného skeletu. Pozitivne mozZno hodnotit aj snahu o vyuZitie
streSnych pléch pre intenzivnu vysadbu a zachovanie juznej parkovej Casti. Garaz
je navrhnuta tak, aby bola v budicnosti adaptovatelna na ind verejnu funkciu, ¢o
porota vnimala ako délezity aspekt dlhodobej udrzatelnosti objektu. Napriek tomu
ostava environmentalna rovina navrhu v niektorych Castiach skor schematicka nez
presvedcivo overenda. Menej invenéna je aj praca so zachovanim a rozvojom zelene
v SirSom kontexte Uzemia, ktora sa opiera viac o doplnenie pléch nez o
komplexnejsSiu ekologickd a pobytovd Struktiru.

| Uplatnenie poZiadavky na ekonomicki uskutolnitelnost a realizovatelhost a predpoklady

ndvrhu na fazovanie vystavby (Cl. 6.)

Z hladiska realizovatelnosti navrh preukazuje viaceré racionalne rozhodnutia.
Kompaktny objem, jasné konsStrukéné Clenenie vezi i detailnejsie spracovanie
napojenia novej lodZiovej konstrukcie. Sic¢asne viak obsahuje viacero ekonomicky
citlivych miest. Podzemné podlazie garaze v blizkosti zakladov veZi a intenzivna
zelend strechy nad rozlahlou podnozou predstavuju rizika, ktoré by bolo nutné
dalej preverit. Deklarované bilancie nejednoznacne komunikuju mieru
zastavanosti vo vztahu k regulativom Gzemného planu a rozsahu rieSeného Gzemia
Co spolo¢ne mdZe generovat vysSiu mieru investi¢nej narocnosti. Kompaktnost
prevadzkového usporiadania zarover zhorSuje etapizovatelnost, kedZe viaceré
funkcie s na seba vzajomne naviazané. Porota ocenila navrh pre jeho kultivovanu
architektdru, kvalitné bytové dispozicie a premysleny konstrukény pristup. V
celkovom hodnoteni zostali limitom bariérovost podnoze, neprehladnost parteru
a vysSia ekonomicka naroc¢nost zvoleného riesenia.
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4, Miesto: navrh ¢. 23
Odmena: 9450,00 €

| Ucastnik Ateliér Kanichss.r. o.
| Autori Natalia Markova, Tea Mersuli, lvan Kanich
Komentar poroty

| zakladny urbanisticky koncept prind3a rozvolnen( a priepustn( Struktdru, ktord sa
neststreduje iba na samotnu konverziu veZi, ale Gizemie doplfia o viacero samostatnych
objektov a mensich komunitnych priestorov. Autori odstrafiuju pévodnid podnoz, veze
chapu ako samostatné obytné domy s polyfunkciou v parteri a medzi ne vkladaji zeleny
vnutroblok s pavilénom, jaslami, komunitnym centrom a parkovacim objektom. Pozitivne
mozno hodnotit prirodnd atmosféru navrhu a vysoky podiel krajinnych prvkov na rastlom
teréne. Dobre Citatelna je snaha o méksie prepojenie pesich tras a primerane kontrolovanu
mieru presklenia fasad. Navrh pracuje s modularnymi prefabrikovanymi fasadnymi
dielcami ¢o predstavuje racionalnu snahu o optimalizaciu obalky budovy. Samotna forma
velkorysych balkénov ale méZe vysledny ekonomicky aspekt vyrazne zataZit. Dispozicie
bytov su variabilné a navrh sa neboji pracovat aj s kratSimi fasddami vezi, ¢im hlada
potencidl mnohosmernosti domu a zlepsenia kvality byvania. Za kvalitny moment mozno
povazovat aj kompaktny a adaptabilny parkovaci dom a malé komunitné gesto v podobe
juzného pavildnu pri Skolskej zéne.

Porota vsak vnimala, Ze mnozstvo doplnenych objektov a intenzivne krajinarske ¢lenenie
vedu k prilisnej fragmentacii Uzemia. Vyrazné Clenenie zelenych a spevnenych ploch znizuje
Citatelnost pohybu a oslabuju vztah k SirSiemu susedstvu. Poloha jasli v severozapadnej
Casti nie je celkom presvedciva, kedZe navrh tym prichddza o moznost vytvorit silnejSie
centralne priestranstvo. Zaroveri nie je dostato¢ne preukazana kvalita exteriérového dvoru
jasli ani svetlotechnické podmienky. Rozsah obcianske]j vybavenosti v parteri a
samostatnych objektoch pdsobi naddimenzovane a jeho dlhodobé naplnenie méze byt
problematické. V juznej Casti Uzemia vyvolava otazky vztah vysky parkovacieho domu a
jeho pomerne blizke umiestnenie k existujicej bytovej zastavbe. Navrh zaroveri dosahuje
niz$i pocet bytov, hoci vybavenost sistreduje predovSetkym do prvého nadzemného
podlaZia. Otazky vyvolava aj velkorysost balkdénov, najma pri naroZnych bytoch. VyuZitie
striech vezi ako pobytovych pléch nezohladriuje potrebu zachovania existujdcich
technickych zariadeni. Navrh porota ocenila najmi za celkovd atmosféru, komunitni
ambiciu, variabilitu byvania a snahu o konstruként optimalizaciu.
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5. Miesto: navrh ¢. 29
Odmena: 9450,00 €

Jéastnik architekti SPDe s.r.o.

Autori Stefan Lichvar, Maria Lichvarova, Michal Petras, Alexander Schleicher,
Petra Schleicher, Alica Durbakova

Komentar poroty

Navrh predstavuje kultivovant a vecnd odpoved na sttazné zadanie, ktoré prirodzene sedi
v existujucom urbanistickom kontexte a racionalne zachovava pévodny charakter sidliska s
dérazom na minimalizaciu vzniku vyraznych novych nadzemnych objemov. VeZze su
doplnené o Cditatelnd vrstvu balkénov a lodZii po obvode, pricom navrh pracuje s
modularitou, novymi stenovymi panelmi a jasnym rozliSenim pévodnych a doplnenych
konstrukcii. Porota pozitivne hodnotila najma primerany architektonicky jazyk a
kompaktnost celku. Hlavnym motivom navrhu je vytvorenie nového kruhového objektu,
ktory v sebe zdruzuje parkovanie a obciansku vybavenost. Tato makka tvarova figura
prinasa do Uzemia ziadanu plynulost a vizuadlne koriguje svoju realnu priestorovd mierku.
Na urovni druhého nadzemného podlaZia funkéne prepaja obe veZe prostrednictvom
zelenej stre$nej terasy a ponutka tym spolocny priestor pre obyvatelov. Tento motiv prinasa
do navrhu zapamétatelny prvok, no jeho prinos ostava Ciastocne formalny, kedze znac¢ni
Cast objektu nadalej tvori gardZz s neefektivnou dispoziciou a deklarovana
transformovatelnost nie je dostato¢nou nahradou za okamZzitl mestotvornd kvalitu.

Negativnym aspektom navrhu sa stava najmd nedostatoCny podiel zelene na rastlom
teréne, ktory je v dosledku velkého rozsahu parkovania a spevnenych ploch vyrazne nizsi,
nez by bolo v tomto Uzemi Ziaduce. Ide o vedomy dosledok zvoleného pristupu, ktory
minimalizuje nové nadzemné objemy, ale nedokaze dostatoCne vyvazit stratu krajinnej
kvality inym rieSenim. Stre$na pobytova plocha nad gardZou a predstava stromov na jej
Urovni posobia skor ako ideovy namet neZz technicky overené krajinarske rieSenie.
Dispozi¢ne navrh ponuka viaceré funkéné typy bytov a pracuje aj s kratSimi fasadami, ¢o je
jeho kvalitou, no pomer velkosti niektorych bytov k rozsahu lodZii je nevyrovnany a méze
predstavovat zbyto¢nl investién( zataZz. Otazne je aj mieSanie prevadzkovych tokov
byvania a nebytovych funkcii, najma v Grovniach, kde sa vybavenost, komunitné priestory a
vstupy do bytovych Casti vzajomne prelinaju. Porota hodnotila tento navrh ako kvalitny a
urbanisticky primerany pristup s architektonicky kultivovanym a konstrukéne
zrozumitelnym ndmetom.
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