ZAPISNICA Z HODNOTIACEHO ZASADNUTIA POROTY

pre sitaz navrhov podla § 1 ods. 14 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®)

Nézov sutaze
»~Adaptacia budovy byvalej Obecnej l'udovej Skoly v Brhlovciach*

1. IDENTIFIKACIA VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Druh sutaze: Projektova, verejna anonymna, architektonicko-urbanisticka a jednoetapova sutaz
Vyhlasovatel: Obec Brhlovce

Obecny Urad 156

93502
Predpokladana
hodnota: 41 000,00 Eur bez DPH a pozostava z:

e Hodnoty cien a odmien pre U¢astnikov spolu:

11000 €

e Predpokladana hodnota zakazky na poskytnutie sluzieb: 30 000,00 € bez DPH
Overenie sutaznych
podmienok: Sutazné podmienky overila komora architektov podia
§ 24 ods. 2 pism. j) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni
neskorsich predpisov:
Cislo overenia: KA-482/2026,
datum overenia: 14.07.2026

Datum zasadnutia: 31. 08. 2026
Miesto zasadnutia: Jarovce, foyer budovy Design Factory

Forma zasadnutia: Prezencna



2. UCASTNICI ZASADNUTIA

Riadni ¢lenovia poroty (nezavisli od vyhlasovatela):
e Ing. arch. Peter Zalman, CSc. — autorizovany architekt SKA, predseda
e Ing. arch. Marek Harcarik — autorizovany architekt SKA, riadny €len
e Ing. arch. AleS Berec — autorizovany architekt SKA, riadny ¢len
o Ivana Lisicka, Ing. arch., PhD. - riadny ¢len
e Ing. arch. Eva Bellakova, PhD. - riadny ¢len

Nahradni ¢lenovia poroty (nezavisli od vyhlasovatela):
e Ing. arch. Norbert Dvor¢ak — autorizovany architekt SKA, nahradnik

Ospravedineni ¢lenovia poroty:
e Ing. arch. Zuzana Grufova, PhD. — nahradnik, nezavisla od vyhlasovatela (dorucila pisomné stanovisko)

Pomocné organy poroty:
o Sekretar sutaze: Mgr. Jana Mikulova
o  Overovatel sitaze: Ing. Richard Tomik

Za vyhlasovatela stit'aze:
e Ing. arch. Simona Vitazova Bohovicové
e Ing. arch. Livia Bulikova
e Michal Vitaz

Prizvani experti a hostia:
e doc. Ing. Eva Kralova, CSc. — prizvana expertka, zavisla od vyhlasovatela
o Danusa Francisciova — starostka obce Brhlovce (doruCena expertiza)
o Mgr. Monika Jezikova — poslankyia obce Brhlovce (doru¢ena expertiza)

3. PREDLOZENIE A OVERENIE NAVRHOV
Vysledok kontroly a rozhodnutie o prijati do hodnotenia

Overovatel sutaze, Ing. Richard Tomik, predloZil protokol, Ze do stanoveného terminu — 24.8.2026 do 16:00 hod. bolo
doru€enych celkovo 17 sutaznych navrhov.



4.

KRITERIUM HODNOTENIA A PRIEBEH ROKOVANIA

Cas zasadnutia: Zasadnutie sa za¢alo 0 09:00 hod. a bolo ukonéené o 16:00 hod.

Priebeh zasadnutia:

1.

Sekretarka sutaZe porotu oboznémila o prideleni poradovych Eisiel podia ich doruCenia prostrednictvom
UloZiska www.uschovna.cz.

Predseda poroty otvoril zasadnutie, pritomni su vSetci riadni Clenovia, jeden nahradnik — autorizovany,
neautorizovany nahradnik poroty Ing. arch. Zuzana Gruiova bola vopred ospravedinena pre svoju neucéast,
dalej su pritomni sekretarka, overovatel, zastupcovia vyhlasovatefa a prizvana expertka zavisla od
vyhlasovatela.

Sekretarka sutaze porotu informovala o planovanom priebehu zasadnutia a skratene zrekapitulovala sitazné
zadanie. Dalej oboznamila porotu s otazkami zaslanymi G&astnikmi sitaze a s oficidlnymi odpovedami
vyhlasovatela sttaze, aby boli vSetky podmienky pri posudzovani navrhov zohladnené jednotne.

Porota sa oboznamila so zoznamom navrhov predlozenym sekretarkou a s protokolom overovatela o kontrole
splnenia formalnych poziadaviek. Overovatel sitaze, Ing. Richard Tomik, informoval porotu, ze do
stanoveného terminu bolo doruCenych celkovo 17 sutaznych navrhov. VSetky navrhy boli overovatefom
skontrolované z hladiska dodrzania formalnych nélezitosti sttaznych podmienok. Na zéklade protokolu
overovatela porota rozhodla, Ze v3etkych 17 navrhov prijima do hodnotenia.

Vzhladom na skutoénost, Ze ide o anonymnu sutaz navrhov, t. j. porota nepozna a nemdze poznat' identitu
autorov predlozenych navrhov.

V &ase 9:45 porota pristupila k hodnoteniu sutaznych navrhov na zéklade pozorovania a individualneho $tudia
vSetkych névrhov.

Kritérium hodnotenia:

Z&kladnym kritériom hodnotenia uréenym v sutaznych podmienkach bola ,Kvalita rieSenia vo vztahu k
zadaniu®. Porota uplatnila toto kritérium komplexnym posudzovanim kazdého navrhu so zameranim na
architektonicky a urbanisticky vyraz, prevadzkovu a funkénl logiku, reSpektovanie historickej substancie a
ochrannych pasiem, a ekonomicku realizovatelnost.

Hlavné fazy diskusie:

Na tvod rokovania porota vzala na vedomie odborné expertizy od prizvanych expertiek (starostky a poslankyne
obce) a precitala si pisomny posudok od ospravedinenej Clenky poroty. Nasledne sa porota venovala
detailnému posudeniu v8etkych 17 predloZenych navrhov.

Sutaz bola prisne jednoetapova. Porota sa hlasovanim (v poéte ZA:5, PROTI:0, ZDRZAL SA:0) dohodla na
metodike 4 postupovych kol. Nasledujuce Styri hlasovacie kola boli iba internou pracovnou metédou, ktorou
porota postupnou eliminaciou urcila koneéné poradie navrhov. Po¢as celého hodnotenia bola zachovana
striktna anonymita, navrhy boli posudzované vyhradne pod identifikaénymi €islami.

Prvé kolo hodnotenia (11. az 17. miesto)

Diskusia: Porota posudzovala vSetkych 17 névrhov a priradovala k navrhom bodové hodnotenie. V ¢ase 10:30
zaCala diskusia o prvom kole hodnotenia. Predseda poroty vyzval Clenov, aby sa vyjadrili k ndvrhom
s najmen$im po¢tom bodov a zddvodnili svoje bodové ohodnotenie, konkrétne pozitivne a negativne stranky.
Porota tak identifikovala navrhy, ktoré vykazovali zdsadné funkéné, urbanistické alebo prevadzkové nedostatky
voCi zadaniu (napr. zasahy do ochrannych pasiem toku ¢i stromov, nevhodné architektonické stvarnenie,
nedostatoéné dispozi¢né vazby).


http://www.uschovna.cz/

10.

Navrhy predlozené na hlasovanie: €. 2, €. 3, €. 4, €. 11, €. 14, €. 15, €. 16.

Vysledok hlasovania:
ZA: 5, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0.

Rozhodnutie: Navrhy €. 2, 3, 4, 11, 14, 15 a 16 nepostupili do dalSieho interného hlasovacieho kola
hodnotenia.

Druhé kolo hodnotenia (7. az 10. miesto)

Diskusia: Po hlasovani v prvom kole sa porota detailnejSie zamerala na 10 postupujicich navrhov. Porota
zopakovala rovnaky princip hodnotenia a naslednej rozpravy. Clenovia poroty identifikovali 4 navrhy a pristdpili
k hlasovaniu.

Navrhy predlozené na hlasovanie: €. 8, €. 12, €. 13, &. 17.

Vysledok hlasovania:
ZA: 5, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0.

Rozhodnutie: Navrhy €. 8, 12, 13 a 17 nepostupili do dalSieho interného hlasovacieho kola hodnotenia (zistené
boli nedostatky ako formalne/absentujlce prepojenie pristavby so Skolou, ¢i nevhodny vizualny charakter).

11:30 — 13:00 obedna prestavka

Tretie kolo hodnotenia a udelenie odmien (4. az 6. miesto)

Diskusia: O 13:00 porota pokracovala v hodnoteni. Zostavajlcich 6 navrhov porota analyzovala do hibky.
Hladala rieSenia, ktoré najlepSie vyvazovali inovativny pristup s realizovatelnostou. Porota pristipila
k hlasovaniu.

Navrhy predloZené na hlasovanie o nepostupeni a udeleni odmien: €. 5, €. 7, €. 10.
Vysledok hlasovania: ZA: 5, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0.

Rozhodnutie: Navrhy €. 5, 7 a 10 nepostupili do dalSieho interného hlasovacieho kola hodnotenia. Vzhfadom
na silné autorské koncepty, vyborné ideové prinosy a pracu s exteriérom porota rozhodla, Ze navrhom €. 7 a €.
10 bude priznana odmena (vo vyske 750 € pre kazdy).

Stvrté kolo hodnotenia - Finalové kolo a koneéné poradie (1. az 3. miesto)

Diskusia: Do finalového kola postupili navrhy €. 1, €. 6 a €. 9. Kazdy ¢len poroty navrhol poradie navrhov podia
vlastnych preferencii. Medzi ndzormi nastala zhoda v tretom mieste.

Navrh €. 06 predlozeny na hlasovanie o 3. miesto.

Vysledok hlasovania:
ZA: 5, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0.
Navrh bol prijaty.

Navrhy na prvé a druhé miesto boli vyrovnané. Prebehla podrobna diskusia o prednostiach a nedostatkoch
najma medzi navrhmi €. 1 a €. 9, kde sa zvaZovala najmé efektivita, citlivost voci tradiCnej architekture obce a



urover komunitného prepojenia interiéru so zahradou. Porota sa v zavere jednoznacne priklonila k argumentom
v prospech racionalneho a plynulého rieSenia navrhu ¢&. 9.

Navrh €. 01 predlozeny na hlasovanie o 2. miesto.

Vysledok hlasovania:
ZA: 5, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0.
Navrh bol prijaty.

Navrh €. 09 predlozeny na hlasovanie o 1. miesto.

Vysledok hlasovania:
ZA: 5, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0.
Néavrh bol prijaty.

Porota jednohlasne schvalila nasledovné koneéné poradie:
1. miesto (cena 5 000 €) — Navrh ¢. 9
2. miesto (cena 3 000 €) — Navrh ¢. 1
3. miesto (cena 1 500 €) - Navrh €. 6

11. Po vyhodnoteni zo strany sekretara sutaze doSlo k odtajneniu Ucastnikov ato az po Uplnom skondeni
zavereCného hlasovania poroty o kone¢nom poradi, ¢im bola po cely ¢as zachovana strikind anonymita
hodnotenia.

12. 15:00 — 16:00 Porota formulovala komentare k navrhom.

13. 16:00 UkonCenie zasadnutia.

Ziadny z ¢lenov poroty nevyuzil prévo dané mu ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie ¢.
157/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch sttazi navrhov v oblasti architektury, tzemného planovania
a stavebného inZinierstva, o obsahu sttaznych podmienok a o ¢innosti poroty — uviest svoj nazor, ak je odlisny od
vacSinového nézoru, uviest dévody svojho hlasovania a nepodpisat’ zapisnicu.

ZAVER

Zasadnutie poroty prebehlo v sulade so sttaznymi podmienkami, vyhlaskou a platnymi predpismi Slovenskej komory
architektov (SKA). Zapisnica presne a preskumatelne zachytédva postup poroty a vyjadruje jej kone¢né a zavazné
rozhodnutie.

PRILOHY
¢. 01 Kompletny zoznam v3etkych hodnotenych navrhov a ich umiestnenie

¢. 02 Komentar poroty

V Jarovciach, dna 31. 08. 2026



5. PODPISY CLENOV POROTY A POMOCNYCH ORGANOV

Svojim podpisom €lenovia poroty a pomocné organy potvrdzuju spravnost a pravdivost udajov uvedenych v tejto
zapisnici:

Riadni ¢élenovia poroty (nezavisli od vyhlasovatela):

Ing. arch. Peter Zalman, CSc.- predseda poroty

Ing. arch. Eva Bellakova, PhD.- riadny clen poroty

Ing. arch. Marek Haréarik- riachy clen poroty

Ing. arch. Ivana Lisicka, PhD.- riadny ¢len poroty

Ing. arch. Ales Berec- riadny clen poroty

Nahradnik poroty (nezavisly od vyhlasovatela):

Ing. arch. Norbert Dvoréak- clen poroty s poradnym hlasom,
nahradnik

Pomocné organy poroty:

Mgr. Jana Mikulova- sekretar sutaze

Ing. Richard Tomik- overovatel sutaze



Priloha ¢. 01

Kompletny zoznam vSetkych hodnotenych navrhov a ich umiestnenie

pre sitaz navrhov podia § 1 ods. 14 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®)

Nézov sutaze
»~Adaptacia budovy byvalej Obecnej fudovej $koly v Brhlovciach®

Nasledujuca tabulka uvadza kompletny zoznam vSetkych hodnotenych navrhov so sparovanim identifikacie
ucastnikov a ich koneénym umiestnenim:

Koneéné Priznana
Cislo navrhu . cena/ Ugastnik / Autori
poradie
odmena
Cena VISIA, s.r.o.
Navrh ¢.9 1. miesto 5000 € Sladkovicova 2052/50, 927 01 Sala /
Ing. Ladislav Chatrntch, Ing. Arch. Adela Kridlova
VALENCIN VALENCINOVA s. 1. 0.,
Navrh & 1 2 miesto Cena Radlinského 2779/39 811 07 Bratislava /
' ' 3000€ Ing. arch. Lukas Valencin, Ing. arch. Zuzana
Valencinova
Chronogram s.r.o.
Navrh & 6 3. miesto Cena Vetvarska 10128/26, 821 06 Bratislava /
' ' 1500 € Ing. arch. Pavol Pauliny , PhD., Ing. arch. Martin
Kotrus, Ing. arch.Alexandra Kotrusova
TeKa Project s.r.o.
Navrh &7 4 _5 miesto Odmena Kukuéinova 718, 911 01 Trencin /
) T 750 € Ing. Tomas$ Kuti$, Ing. arch. Juraj Izrael, , Ing. arch.
Simona Fischerova, , Ing. arch. lvona Chmelova
Ateliér Kanich s. r. 0.
Navrh & 10 A _ 5. miesto Odmena Hubeného 2493/19, 831 53 Bratislava /
) T 750 € Ing. arch. Ivan Kanich, Ing. arch. Natélia Markova,
Ing. arch. Ivana Fabianova
UMNAarchitektura s.r.o.
Navrh &5 6. miesto Palisady 718/26, 811 06 Bratislava /

Ing. arch. Anita Stankov4, Ing. arch. Katarina
Ciglanovd, Ing. Miroslava Kavicka

AXO STUDIO s. 1. 0.
Navrh ¢. 8 7.-10. miesto - Soblahovska 1116/61, 911 01 Trengin /
Ing. arch. Martin Cervienka - AXO STUDIO s. 1. 0.


https://komarch.sk/architekt/4008-ing-arch-lukas-valencin
https://komarch.sk/architekt/4008-ing-arch-lukas-valencin
https://komarch.sk/architekt/4008-ing-arch-lukas-valencin
https://komarch.sk/architekt/3567-ing-arch-pavol-pauliny-phd
https://komarch.sk/architekt/3567-ing-arch-pavol-pauliny-phd
https://komarch.sk/architekt/3567-ing-arch-pavol-pauliny-phd
https://komarch.sk/architekt/3110-ing-arch-ivan-kanich
https://komarch.sk/architekt/3243-ing-arch-anita-stankova
https://komarch.sk/architekt/4243-ing-arch-martin-cervienka

Cislo navrhu

Navrh €. 12

Navrh ¢. 13

Navrh €. 17

Navrh ¢. 2

Navrh ¢. 3

Navrh €. 4

Navrh €. 11

Navrh €. 14

Koneéné
poradie
7.-10. miesto
7.-10. miesto
7.-10. miesto
11. - 17. miesto

11.-17. miesto

11.-17. miesto
11. - 17. miesto
11.-17. miesto

Priznana
cena/ Ucastnik / Autori
odmena

Ing. arch. Katarina Soltysova — PRIESTOROM s.r.0.

Lukaovi¢ architekti s. r. o.
Gessayova 2570/45, 851 03 Bratislava /
- Ing. arch. Adam Lukacovi¢, Bc. Ivana Langerova,
Ing. arch. Luka$ Rypak, Ing. arch. Veronika Rypak
Vano, Ing. arch. Karol Volf

Ing. arch. Antonije Levi¢anin
Zaporozska 3660/9, 851 01 Bratislava /
Ing. arch. Antonije Levi¢anin
Ing. arch. Marek Trebula

RAN studio s. r. 0.
Réazusova 25, 040 01 KoSice /
Ing. arch. Zoran TrpCevski, Prokop Matéj, Veronika
Brabcova

Ing.arch. Marianna Medvecka A2M
. Houdeka 23, 034 01 Ruzomberok /
Ing.arch. Marianna Medvecka
Ing.arch. Radoslav Kraj¢ik

ATRIUM ARCH, sr.o.
J. Jesenského 31/770, 934 01 Levice /
Ing. arch. Roderik Baltazér, Ing. arch. Katarina
Kollarova, Eliska llavska

Ing. arch. Miroslav Frecer ATELIER B
Dostojevského rad 2551/21, 811 09 Bratislava /
Ing. arch. Miroslav Frecer, Ing. Andrej Dani3, Ing.
arch. Andrea Urbanova, Ing. arch. Andrej Maciak

SUAs.r. 0.
Kadnarova 9878/87, 831 06 Bratislava /
Mgr. art. Martin Uhrik ,PhD., Ing.arch. Vladimir Hain,
- PhD., doc. MArch. Ing. arch. Roman Hajtmanek,
PhD., Ing. arch. Robert Lipték, Ing. arch. Toma3
Mati$ik, Ing. arch. Katarina Mindova, Ing. arch.
Viktéria Nosalova

Ing. arch. Milan Boledovi¢ — ekoarch
- UL M. R. Stefanika 462/3, 934 01 Levice /
Ing.arch. Ladislav DrapCat


https://komarch.sk/architekt/3785-ing-arch-adam-lukacovic
https://www.transparex.sk/databaza-adries/770012

Cislo navrhu

Navrh €. 15

Navrh €. 16

Priznana
cena/
odmena

Koneéné
poradie

11.-17. miesto -

11.-17. miesto -

Ucastnik / Autori

Ing. arch. Milan Boledovi¢

Ing. arch. Igor Wawrek, Phd.
Cinska 2525/15, 040 13 Kosice /
Ing. arch. Igor Wawrek
Ing. arch. Filip Krajé

ATOMstudio s.r.o.

Belehradska 71/7, 831 04 Bratislava /
Ing. arch. Martin Hudec, Ing. arch. Katarina
Bergerova, Ing. arch. Jakub Hru$ka, Ing. arch.
Patricia Stefanickova



Priloha €. 02

Komentar poroty

pre sitaz navrhov podia § 1 ods. 14 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®)

Nazov sutaze

~Adaptacia budovy byvalej Obecnej fudovej skoly v Brhlovciach*

Navrh 01 - 2. miesto

Navrh predstavuje mimoriadne Gisty, kultivovany a elegantny architektonicky koncept. Citlivo obnovuje hlavny objekt,
reSpektuje jeho historicky charakter a prinada prehladné dispozi¢né rieSenie. Pozitivne mozno hodnotit zachovanie
povodného objemu a strednej krajiny, a pristavba vhodne a prirodzene dopifia celkovd architektiru. Za menej
presvedCivé porota vnima nedostatoCne vyuZitie prepojenia so zahradou a vyrazné prevedenie streSného vikiera.

Navrh 02

Silnou strdnkou navrhu je samostatne fungujica viacucCelova séla s vlastnym zdzemim a rozsiahlym prepojenim
s dvorom. Navrh pracuje s jasne odliSenou sucasnou vrstvou a jeho etapizacia moze prispiet k finan¢nej zvladnutelnosti
realizcie.

Novy objem v8ak svojou mierkou a vyrazom posobi voéi pévodnej Skole dominantne a priestorovo rozdeluje pozemok.
Technické otazky vyvolava aj umiestnenie kuchyne a vytahu v suteréne. Napojenie pristavby v blizkosti toku Bur a
existujuceho hygienického zariadenia je potrebné preverit' vo vztahu k stanoviskam prisluSnych organov a povolovacim
poZiadavkam.

Navrh 03

Néavrh pristupuje k existujucej budove zdrzanlivo a reSpektuje jej pévodny charakter. Vaésinu programu umiestiuje do
existujucich priestorov a nové zasahy navrhuje ako fahku, jasne odliSenu a prevazne reverzibilnu vrstvu. Pozitivne
mozno hodnotit otvorenu terasu prepajajucu interiér s dvorom, funkénu nadstavbu ucitelského traktu, stredny svetlik a
citliva pracu s historickou krytinou.

RieSenie patri medzi ekonomicky a realizacne realistické navrhy, jeho architektonicky potencial vSak zostava vyuZity iba
CiastoCne. Nie je dostatoCne presvedCivo preukézané naplnenie celého kapacitného programu a komplikovane posobi
aj servis expozicie motocyklov.

Navrh 04

Navrh citlivo zachovava pévodny objem, strechu, vaésinu dispozicie a historické prvky budovy. Rozsah novych
stavebnych zasahov je minimainy a rieSenie patri medzi investi¢ne realistické pristupy.

Dispozicny koncept v3ak zostava malo rozvinuty a pomerne rigidny. Expozicia je rozptylena do komunikacnych
priestorov, komunitné funkcie su umiestnené na vysSich podlaziach a podkrovie hlavnej budovy zostava nevyuzité.
Prevadzkové vztahy preto nie su dostatone presvedc¢ivé a navrh len obmedzene podporuje flexibilné komunitné
vyuzitie. Schodolez predstavuje menej komfortné rieSenie vertikalnej bezbariérovosti. Otazky vyvolava aj architektonické
stvarnenie hlavného vstupu a nového oplotenia.



Navrh 05

Néavrh prindSa posobivé a kultivované architektonické stvarnenie novej hmoty, ktoré si¢asnym spdsobom interpretuje
tradicné formy. Pozitivne mozno hodnotit oddelenie mizejnej funkcie v historickej budove od komunitnych funkcii v
pristavbe, prevadzkovu variabilitu a prepojenie viacucelovej saly s dvorom a zahradou. Vytah umoZiuje bezbariérové
spristupnenie vSetkych podlazi vratane podkrovia, zarover vSak toto rieSenie vnima porota ako architektonicky
neprimerané a technicky narocné.

Navrh 06 — 3. miesto

Navrh ponuka kvalitny prevadzkovy koncept s dobrym vyuzitim prizemia pre komunitné aktivity. Viacucelova sala
umoZziuje variabilné Elenenie a pozitivom je zachovanie vacsej Casti dvora pre vonkajSie podujatia. Uli¢na fasada si
zachovava povodny charakter a presklené nadstavby nad byvalym ugitelskym bytom pdsobia lahko a architektonicky
zaujimavo. Na dvorovej strane v8ak dochadza k vyraznému otvoreniu povodnej fasady a vytvoreniu rozsiahlej presklene;
verandy, ¢im sa charakter budovy zasadne meni. Veranda a priebezné prekrytie pdsobia miestami skor ako galéria
alebo sled prevadzok s nejasnym funkénym uréenim. Rozsah presklenych ploch a novych konstrukcii zvySuje technicku,
energeticky a finanénu naro¢nost rieSenia.

Navrh 07 - odmena

Navrh prinasa silny autorsky koncept indpirovany brhlovskymi skalnymi obydliami a vytvara vyraznu identitu komunitno-
osvetového centra. Nova pristavba ponuka vysoku mieru prevadzkove;j flexibility a umozniuje prepajanie komunitnych,
kultirnych a expoziénych aktivit. TaZisko navrhu sa véak prestiva do novostavby, zatial o historicka kola je vyuzita
prevazne ako nosnd schranka pre zazemie. Ani jedno z podkrovi nie je vyuZité a vyznamna Cast programu je
zabezpedena novou vystavbou. Otazny je preto pomer medzi architektonickym G&inkom, vyuzitim existujuceho
stavebného fondu a investicnymi nakladmi.

Navrh 08

Navrh dosledne oddeluje historicki Skolu od novej komunitnej funkcie. Samostatna novostavba ma kultivovanu a
umiernenu architektonicku formu a jednotlivé funkcie arealu su usporiadané zrozumitelne. Samostatné umiestnenie
novej saly vSak oslabuje prevadzkovu kontinuitu aredlu. Navrh tieZ vyrazne meni pévodnu orientéciu arealu a vyznam
historického hlavného vstupu, ¢im sa oslabilo hlavné schodisko objektu.

Navrh 09 — 1. miesto

Navrh predstavuje velmi dobre vyvazené rieSenie s primeranym rozsahom stavebnych zasahov. Historickd $kola
zostava hlavnym nositelom identity miesta, zatial ¢o nové komunitné funkcie su sustredené do pristavby orientovanej
do zahrady. Dispozicia vytvara funkéné prepojenie muzea, klubovne, viaciéelovej saly a potrebného zazemia bez
rozsiahleho burania povodnej Struktury.

Silnou strankou je prirodzené prepojenie spoloCenskej saly s otvorenou terasou, pobytovym patiom, dvorom a zahradou.
RieSenie je bezbariérové, kubaturovo efektivne a primerané predpokladanym investicnym moznostiam obce. Sucasna
architektonicka vrstva reSpektuje mierku a charakter pévodného areélu. Na dalSie preverenie zostava navrh zasypania
niektorych suterénnych priestorov, najmé vo vztahu k odvetraniu a kontrole vinkosti spodnej stavby.



Navrh 10 — odmena

Pozitivom navrhu je citliva obnova historickej Skoly, zachovanie jej ulicného vyrazu a praca s pévodnymi materialmi a
detailmi. Kvalitne su rieSené exteriérové Upravy, dispozicia bytovej jednotky, prepojenie viacuéelovej saly s dvorom a
etapizacia realizacie.

Jednotlivé Casti arealu v§ak pouzivaju vyrazne odliSny architektonicky jazyk. Upraveny ucitelsky dom a samostatny
objekt saly pdsobia skér ako volné zoskupenie objektov nez ako kompakiny celok. Menej presvedcivé je architektonické
prepojenie novych hmot so 8kolou a tvarovanie streSnych rovin. Technicky citlivym miestom je napojenie strechy nového
pavilénu na existujucu fasadu.

Navrh 11

Silnou strankou navrhu je maximalne vyuZitie existujicej budovy vratane podkrovnych priestorov, ¢im sa obmedzuje
potreba rozsiahlej novej vystavby. Navrh reSpektuje pdvodnu architekturu Skoly a nové komunikacné jadro méze zlepsit
dostupnost’ doteraz nevyuZivanych priestorov. Pozitivny potencial mé aj vytvorenie komunitného dvora doplneného
[ahkym reverzibilnym pavilénom, ktory mdze sluzit sezdnnym podujatiam.

Porota vSak nepovazovala konkrétne architektonické a funkéné rieSenie pavilénu za dostato¢ne presvedCivé. Jeho ucel,
celoro¢né vyuzitie a vztah k hlavnej budove neboli v névrhu dostato¢ne preukazané. Nejednoznacny zostava aj spdsob
bezbariérového spristupnenia poschodia a podkrovia.

Navrh 12

Néavrh vychadza z racionalnej uvahy o moznostiach malej obce, reSpektuje historickii Skolu a umoznuje postupnu
realizaciu jednotlivych Casti. Samostatne umiestneny pavildn vytvara jasne Citatelni sicasnu vrstvu a poloverejny
priestor medzi novym a pévodnym objektom.

Pochybnosti v8ak vyvolava rozsah investicie do samostatného vystavného pavilonu uréeného predovsetkym pre
expoziciu motocyklov a jeho prinos pre kazdodenny komunitny Zivot. Podzemné prepojenie nepdsobi prevadzkovo
dostato¢ne presvedCivo. Materidlové a architektonické rieSenie pavilénu porota povazuje za nevhodné v stvislosti so
Skolou.

Navrh 13

Néavrh prindSa vyrazni zmenu hmotovej kompozicie arealu. Pozitivne mozno hodnotit zachovanie historickych prvkov
Skoly, bezbariérovost zabezpe€enu vytahom, prehladné prizemie a moznost variabilného usporiadania vystavnych a
viacucelovych priestorov.

Nova pristavba v tejto architektonickej kresbe vSak objemovo konkuruje povodnej Skole a oslabuje jej dominantné
postavenie. OdliSenie povodnej a novej Casti nie je architektonicky dostatoéne presvedCivé; rozdielne okenné otvory a
fasady vytvaraju miestami nejednotny vyraz. Dvorova faséda a pristavba pdsobia méalo aktivne a na druhom nadzemnom
podlazi vznika rigidnejSia ststava miestnosti s obmedzenou flexibilitou.

Navrh 14

Navrh zachovéva uliCny obraz Skoly, byvalého ucitelského domu a historického muru. Funkéné usporiadanie je
prehladné, no nie vSetky nové zasahy su od pbévodnej vrstvy Citatelne odliSené. Pozitivom je aj bezbariérovost
zabezpe&ena vytahom pri boénej fasade Skoly, avak dominancia vytahu na fasade ubera na kvalite délezitej fasade.



Umiestnenie novej hmoty v strede pozemku vSak vytvara komplikované a miestami nepriechodné narozia. Nie je
jednoznaéne vyrieSené vyskové prepojenie pristavby s dvorom a z dokumentacie nie je zrejmé, kde vznikaju schodiska
alebo bariéry. Zadna fasada $koly a pristavby sa len obmedzene otvaraju do dvora, ktory preto nepésobi ako prirodzené
jadro komunitného Zivota.

Navrh 15

Navrh predstavuje odvazne a architektonicky silné rieSenie s autorskou viziou. Nova vrstva je od pévodnej Skoly jasne
odliSena a presklend pristavba s drevenym rastrom vytvéra vyrazn( identitu komunitného centra. Dispozicia je
prehladna a bezbariérova.

Dvojpodlazna pristavba v8ak svojim objemom a architektonickym vyrazom dominuje celému areélu a pdvodnu Skolu
odsuva do Uzadia. Rozsah novostavby je neprimerany mierke okolitej zastavby a moze prekracovat investicné aj
prevadzkové moznosti obce. Velké presklené plochy a dreveny raster zaroven zvySuju néroky na realizaciu a udrzbu.

Navrh 16

Navrh zachovava hlavny objem &koly a potrebné kapacity dopifia primerane dimenzovanou pristavbou. Prevadzkové
vztahy st zrozumite/né a novy preskleny spojovaci kréok vytvara prehladny vstupny a orientacny bod. Pozitivne mozno
hodnotit bezbariérovost zabezpeCenu vytahom a rampou, prirodzené prepojenie interiéru s dvorom a kompaktny rozsah
stavebnych zasahov.

Pri hodnoteni sa v8ak objavili rozdielne nazory na architektonické zaclenenie novych hmét. Formalne a materialové
rieSenie pristavby a upravenej strechy byvalého ucitelského domu nepdsobilo na porotu dostatoéne jednoznaéne a nova
hmota bola vnimané ako tazkopadna. Navrh je prevadzkovo a realizaéne racionalny, jeho architektonické zjednotenie s
pdvodnou Skolou vSak porotu dostatoCne nepresvedgilo.

Navrh 17

Navrh pristupuije k historickej budove citlivo a zachovava velku Cast jej pdvodnych priestorovych vztahov, materialov a
detailov. Pozitivne mozno hodnotit repasovanie pdvodnych prvkov, recyklaciu materialov, snahu zachovat autenticky
charakter Skoly a prehladné zakladné prevadzkové vztahy.

Sikmé osadenie novej pristavby véak vytvara zvyskové priestory a komplikovan( geometriu napojenia na existujice
objekty. Prepojenie interiéru, dvora a jednotlivych Casti aredlu nie je vo vSetkych miestach dostatoéne intuitivne.
Otézky vyvolava aj rozsah presklenych ploch, napojenie novej strechy, odvetranie suterénov po prekryti anglickych
dvorcov a tvaroslovie vytahu.




