Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty

,Polyfunkény objekt Spitalska«

Prvy den zasadnutia: 10. 09. 2026. Miesto zasadnutia: TU BA

A. Identifikacia sat’aze:

Druh ziakazky: Sluzby
Celkova hodnota cien a odmien: 82 500 EUR bez DPH
Postup: Postup sut’aze, ktory nie je osobitne upraveny sutaznymi

podmienkami, sa riadi prislusSnymi ustanoveniami § 847 az §
849 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov a Sutaznym poriadkom Slovenskej
komory architektov v zneni jeho dodatkov.

Druh stt’aze: projektova, vyzvana, neanonymna, urbanisticko-
architektonicka, jednokolova (jednoetapova)

Overenie sut’aznych podmienok: Slovenska komora architektov overila sut'azné podmienky pod
¢. KA-169/2026.

B. Porota:

Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli od vyhlasovatel’a:

Ing. arch. Katarina Jagrova, AA SKA — predsednicka poroty
Mgr. art. Ales Sedivec, AA SKA

doc. Ing. arch. Alexander Schleicher, PhD., AA SKA

Zavisly od vyhlasovatel’a:
Ing. Peter Dovala, MSc.

Nahradni ¢lenovia poroty
Nezavisly od vyhlasovatela:
Ing. arch. Mgr. art. Juraj Hubinsky, AA SKA

Zavisly od vyhlasovatela:
Ing. David Susil

Experti poroty

Ing. arch. Juraj Sujan, AA SKA (hlavny architekt mesta Bratislava)
Ing. arch. Filip Prikler, AA SKA (ttvar hlavného architekta Bratislavy)
Ing. Jan Kubovcak (rozpoctar, Rosoft)

Jan Mackovi¢, Krajsky pamiatkovy urad

LCubomir Augustin, Krajsky pamiatkovy trad

Miroslav Hrdina, Krajsky pamiatkovy urad — pisomné stanovisko

Dalsi pritomni:
Jaroslav Hodas — projektovy manazér



Sekretar: Ing. arch. Marek Harcarik
Overovatel’ka: Ing. arch. Lenka Noskova

Ospravedlnili sa z prvého dia zasadnutia:
Riadny ¢len poroty zavisly od vyhlasovatel’a:
Ing. arch. Gabriel Drobniak, AA SKA

1.

C. PredloZenie navrhov

1.

V lehote na predkladanie sut'aznych navrhov, do 27. 08. 2026 do 12:00 hod., predlozili
navrhy vSetci piati vyzvani tc€astnici. Okruh tcastnikov bol urceny pred vyhlasenim sttaze
podl’a kapitoly 5 sut'aznych podmienok.

D. Overenie navrhov:

1.

5.

O 8:30 sa zacalo rokovanie. Pritomni boli vSetci riadni c¢lenovia poroty okrem
ospravedlneného Gabriela Drobniaka, sekretdr a overovatelka. Pritomni boli aj obaja
nahradni ¢lenovia poroty. David Susil pocas celého hodnotiaceho dia nahradzal Gabriela
Drobniaka s plnohodnotnym hlasovacim pravom. Hlasujucu porotu tvorili Katarina Jagrova,
Ales Sedivec, Alexander Schleicher, Peter Dovala a David Susil. Juraj Hubinsky sa za¢astnil
s poradnym hlasom.

Sekretar sutaze oznamil porote planovany priebeh zasadnutia a struc¢ne zrekapituloval
sitazné zadanie a podmienky. Dalej predstavil sithrnné porovnanie bilancii jednotlivych
navrhov, stanovisko KPU, predpokladany investiény zamer a odpovede na otazky sutaznych
timov pocas lehoty na spracovanie navrhov.

Overovatel’ka preverila rozsah a formu vSetkych predlozenych navrhov. Sekretar informoval
porotu, Ze pri tomto overeni nebol zisteny dovod na ich neprijatie do hodnotenia.

. Overenie Casti ,,architektonicky navrh“ spocivalo v postiideni rozsahu a formy podl'a ¢lanku

7 sutaznych podmienok. Toto overenie nepredstavovalo potvrdenie vecného suladu
vSetkych regula¢nych, technickych a bilancovanych parametrov navrhov. Otvorené otazky
boli predmetom odbornej diskusie a hodnotenia poroty.

Hlasovanie o prijati vSetkych piatich ndvrhov do hodnotenia:
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Néavrh bol prijaty.

Casovy prehl'ad prezentacii a diskusii
9:30—10:20  Architekti A B.K.P.S.
10:20-11:15 CHYBIK + KRISTOF
11:20 - 12:10 JRKVC
12:10 — 12:55 Kuklica Smerek +
13:10 — 13:55 Skocek & Skocek

E. Hodnotenie navrhov a priebeh rokovania poroty

Porota hodnotila névrhy podla kritéria uvedeného v ¢l. 10 ods. 1 sttaznych podmienok, so
zohl'adnenim oblasti podl'a ods. 2 a poziadaviek sut'azného zadania. Podl'a kapitoly 10 stitaznych



podmienok porota urCuje poradie vicSinovym hlasovanim na zaklade odbornej diskusie. Pri
hodnoteni osobitne posudzovala najma:

- architektonickll kvalitu navrhu

- urbanistické suvislosti

- funk¢né a prevadzkové rieSenie

- kvalitu byvania

- technicktl, environmentalnu a ekonomickll primeranost’ navrhu

Od 9:30 do 13:55 prebehli prezentacie vsSetkych ucastnikov a diskusie. Sutazné podmienky
predpokladali 45 minat na ucastnika: 25 minlit na prezentaciu a 20 minut na diskusiu. Nizsie st
zaznamenané ¢asové intervaly jednotlivych vstupov.

9:30 - 9:55 Prezentacia — Architekti A B.K.P.S.
9:55-10:20 Diskusia k navrhu ateliéru Architekti A B.K.P.S.
10:20 — 10:45 Prezentacia — CHYBIK + KRISTOF
10:45-11:15 Diskusia k navrhu ateliéru CHYBIK + KRISTOF
11:20—11:45 Prezentacia — JRKVC

11:45-12:10 Diskusia k navrhu ateliéru JRKVC

12:10 — 12:35 Prezentacia — Kuklica Smerek +

12:35 - 12:55 Diskusia k navrhu ateliéru Kuklica Smerek +
12:55-13:10 Kratka prestavka na obcCerstvenie

13:10 - 13:35 Prezentacia — Skocek & Skocek

13:35-13:55 Diskusia k navrhu Skocek & Skocek

14:00 — 15:00 Diskusia poroty s expertmi: Janom Kubov¢akom, expertom na rozpoctovanie stavieb,
a Janom Mackovi¢om a Cubomirom Augustinom z Krajského pamiatkového uradu.

Zastupcovia hlavného mesta informovali o predbeznom posudeni navrhov z hladiska stladu s
uzemnoplanovacou dokumentaciou. Podl'a ich vyjadrenia boli vSetky navrhy vyhodnotené ako
stladné; preferenciu vyslovili navrhom Architekti A B.K.P.S. a Skogek & Skodek. I3lo o predbezné
posudenie, ktoré nenahradza podrobné overenie jednotlivych regulativov a bilancii.

Vyjadrenie experta poroty Ing. Jana Kubovéaka, rozpocet

Ing. Jan Kubov¢ak predstavil orientacné porovnanie investi¢nej narocnosti navrhov. Pri porovnani
pouzil jednotny postup overenia vybranych vymer a porovnatel'né jednotkové ceny. Upozornil, Ze
vysledky zavisia od rozsahu zapocitanych ploch a od d’alSieho dopracovania fasad, podzemnych
podlazi a technickych rieSeni. Predlozené porovnanie predstavuje podklad na postudenie
ekonomickej primeranosti navrhov, nie kone¢ny rozpocet stavby.

Architekti A B.K.P.S.: Expert upozornil na dodatoéné naklady ramov a pergol, ktoré dotvaraji
architektonick hmotu. Pri d’alSom spresiiovani nakladov je potrebné tieto prvky samostatne
zohl'adnit’ a posudit’ ich vyznam pre zachovanie charakteru navrhu.

CHYBIK + KRISTOF: Expert upozornil na potrebu dopracovat’ konstrukéné a materialové riesenie
skosenych fasadnych prvkov. Ich realizacia méze ovplyvnit' naklady aj vyuzitelnu vysku
vnutornych priestorov. Pri pripadnej materialovej optimalizacii je potrebné posudit’ jej vplyv na
architektonicky vyraz.

JRKVC: Expert otvoril otazku technického a nakladového overenia navrhovaného izola¢ného
betoénu v spojeni s nosnou funkciou a vystuzenim. Upozornil aj na nakladové dosledky pouzitia

predpitych prefabrikovanych stropnych prvkov. Tieto otazky zostavaju predmetom d’al§ieho
odborného preverenia.



Kuklica Smerek +: Za vyznamny ndkladovy faktor expert oznacil vysoku mieru presklenia a
dvojplastové riesenie fasady. Pri spresneni investicnych nakladov je potrebné zohl'adnit’ konkrétnu
skladbu fasady a tienenia. Pozitivne poukdzal na rieSenie rampy, ktoré podla jeho postdenia
obmedzuje vznik dodato¢nych podzemnych ploch.

Skocek & Skocek: Expert poukazal na mozny ekonomicky prinos dvojpodlazného suterénu;
pripadnu Gsporu vSak podmienil geotechnickym overenim zakladania a zabezpecenia stavebnej
jamy. Upozornil na potrebu preverit kapacitu priestorov technického zariadenia budovy a
dostato¢nost’ navrhovaného tienenia. Samostatne treba zohl'adnit' naklady balkénov, ochodzi a
doplnkovych prvkov verejného priestoru.

Spolo¢né otazky na dopracovanie: Naprie¢ navrhmi expert upozornil na vplyv geologickych
podmienok, rozsahu podzemnych podlazi, poziarneho rieSenia a podmienok vysadby stromov nad
gardazami. Dopracovanie tychto oblasti moze zmenit’ investi¢né naklady, pocet parkovacich miest
aj vyuzitelné plochy.

Vyjadrenie experta poroty Jana Mackovica na zaklade pisomného stanoviska Miroslava
Hrdinu:

Podra predlozen¢ho stanoviska st vo vztahu k narodnej kultirnej pamiatke prijatel'nejSie navrhy s
velkorysej$im verejnym priestorom. Jedna ucelend hmota sa v stanovisku pri tejto vyske hodnoti
ako prili§ vyrazna voci solitéru, ktory je kultirnou pamiatkou. Z hladiska architektury je vhodné
potlacit monotoénnost, nekonkurovat’ jednoduchej hmote hotela Kyjev a nevytvarat vyskoveé
dominanty. Novd hmota by mala posobit’ neutrdlne a o najmenej napadne. Matusik vytvoril
otvoreny parter a tento princip by sa mal premietnut’ aj do novostavby. PrevySeny parter alebo
zosikmenia mozu predstavovat’ odozvu na okolitu architekturu.

Stanovisko KPU bolo jednym z odbornych podkladov, ktoré porota zohl'adnila v ramci celkového
hodnotenia navrhov.

15:00 — 16:00 Interné rokovanie poroty, zaverecna diskusia a rozhodnutie o Ciastocnom poradi
stitaznych navrhov.

Porota diskutovala o ekonomike a vyuzitelnosti navrhov, kvalite verejného priestoru,
architektonickom a technickom rieSeni fasad a potrebe d’alSiecho preverenia regulacie a technickych
rieSeni.

Porota podrobne posudila vsetky prezentované navrhy. Na zaver diskusie sa jednomyselne zhodla
na spolocnom umiestneni nasledujicich navrhov na 3. az 5. mieste bez urcenia ich vzajomného
poradia:

Hlasovanie o umiestneni navrhov CHYBIK + KRISTOF, JRKVC, Kuklica Smerek + na
zdiel'anom 3. az 5. mieste:

ZA:5 PROTIL: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

3. az 5. miesto CHYBIK + KRISTOF
JRKVC
Kuklica Smerek +

O obsadeni 1. a 2. miesta medzi navrhmi Architekti A B.K.P.S. a Ing. arch. Ilja Skoéek porota na
tomto zasadnuti nerozhodla.

Porota odrocila rozhodnutie o 1. a 2. mieste na pokraovanie hodnotiaceho zasadnutia, ktoré sa ma
uskutoc¢nit’ do dvoch tyzdnov od 10. 09. 2026, teda najneskor 25. 09. 2026.



Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty

,Polyfunkény objekt Spitalska«

Druhy den zasadnutia: 25. 09. 2026 o 13:00. Miesto zasadnutia: SK Centre, Bratislava

B. Porota:

Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli od vyhlasovatel’a:

Ing. arch. Katarina Jagrova, AA SKA — predsednicka poroty
Mgr. art. Ale§ Sedivec, AA SKA

doc. Ing. arch. Alexander Schleicher, PhD., AA SKA

Zavisli od vyhlasovatel’a:
Ing. Peter Dovala, MSc.
Ing. arch. Gabriel Drobniak, AA SKA

Nahradni ¢lenovia poroty
Nezavisly od vyhlasovatela:
Ing. arch. Mgr. art. Juraj Hubinsky, AA SKA

Zavisly od vyhlasovatela:
Ing. David Susil

Pritomni boli vSetci ¢lenovia poroty. Hlasovacie pravo mali vSetci piati riadni ¢lenovia vratane Gabriela
Drobniaka. David Susil a Juraj Hubinsky sa zGcastnili ako nahradnici bez hlasovacieho prava.

Dalsi pritomni:
Jaroslav Hodas — projektovy manazér

Sekretar: Ing. arch. Marek Harcarik

10.

11.

12.

E. Hodnotenie navrhov a priebeh rokovania poroty

Gabriel Drobniak sa pred pokracovanim hodnotenia a hlasovanim oboznamil so vsetkymi
stitaznymi navrhmi, so zdznamom prezentacii a s pisomnymi hodnoteniami ¢lenov poroty.

Porota nadviazala na hodnotenie z prvého diia a na pisomné vyjadrenia &lenov poroty. Dalsiu
diskusiu sustredila na porovnanie navrhov Architekti A B.K.P.S., architekti Sko¢ek & Skodek .
Spolo¢né umiestnenie ostatnych troch navrhov na 3. az 5. mieste zostalo zachované.

V diskusii sa porovnavali najma vzt'ah novej zastavby ku komplexu hotela Kyjev, mierka a kvalita
verejného priestoru, priechodnost’ tizemia a kvalita parteru, architektonicky vyraz a priestorova
hibka fasad, dispoziéna a plosna hospodarnost’ a moznosti etapizacie. Porota sa venovala aj miere,
v akej zakladna koncepcia jednotlivych navrhov umoziuje reagovat’ na d’alsi vyvoj projektu bez
oslabenia ich architektonickej identity.

Oba navrhy boli v diskusii vniman¢ ako kvalitné, s rozdielnymi prednostami. Pri navrhu Architekti
A B.K.P.S. porota vyzdvihla najmi kultivovanost architektonického vyrazu, kompaktnii mestski
formu a adaptacny potencial zakladnej koncepcie; pri navrhu Skocek & Skocek najma urbanisticky
princip dvoch domov, prinos centralnej ceziiry pre verejny priestor a priestorovi hibku fasady.
Diskusia sa ststredila na vzajomné vazenie tychto rozdielnych kvalit v kontexte zadania a budtaceho
vyvoja izemia.



13. Porota pristiipila k samostatnému hlasovaniu o 1. a 2. mieste.
O udeleni 1. miesta navrhu Architekti A B.K.P.S. hlasovala:

ZA 4, PROTI 0, ZDRZAL SA 1.
O udeleni 2. miesta navrhu Skocek & Skocek hlasovala:
ZA 4, PROTI 0, ZDRZAL SA 1.

Porota tym urcila konec¢né poradie:

1. miesto Architekti A B.K.P.S.;

2. miesto Skocek & Skocek;

spolo¢né 3. az 5. miesto CHK architekti, JRKVC a Kuklica Smerek.

14. Zaverecna diskusia sa venovala dopracovaniu slovnych hodnoteni a odporucani poroty. Doplnené
znenie zapisnice a komentarov sa pred uzavretim predlozi ¢lenom poroty na kontrolu.

15. Porota odporaéa vyhlasovatelovi rokovat’ s autorom vitazného navrhu Architekti A B.K.P.S. o
nadvizujucej zakazke a pri jej priprave zohl'adnit’ odporicania poroty na dopracovanie navrhu.

16. Odporucania poroty na d’alSie dopracovanie sa vzt'ahuju na vitazny navrh a st uvedené v Komentari
poroty. Pri d’alSej projektovej priprave je potrebné zohladnit' aj technické a regulacné otazky
identifikované pocas hodnotenia a v odbornych posudkoch, najma pozadovanu kapacitu parkovania,
regula¢né podmienky, hranice rieSeného uzemia a koordinaciu dopravnej obsluhy.

Prilohy

1. Komentar poroty

V Bratislave, dna 25. 09. 2026
Ing. arch. Marek Harcarik, sekretar stitaze



Komentar poroty

,Polyfunkény objekt Spitalska«

Dni hodnotiaceho zasadnutia: 10. 09. 2026 a 25. 09. 2026.

Chybik Kristof, Marko and placemakers, 3. — 5. miesto

Porota ocefiuje vyraznii autorsku interpretaciu dostavby Spitalskej ulice a schopnost’ architektiry
vytvorit’ jednoznac¢ne identifikovatel'nu si¢asnt architektiru. Autorské clenenie hmoty a vyskova
modulacia narozi prinasaju do uzemia nezamenitel'ny sti¢asny dom. V kontexte ambicie opédtovne
scelit’ mestsku Struktaru vSak Cast’ poroty vnimala mieru autonémnosti domu ako menej primerant.
Vyrazné narozné akcenty vstupuju do dialdgu s existujucou hierarchiou dominant, pricom porota
diskutovala o primeranosti ich intenzity.

Silnou strankou je dynamické otvorenie parteru a snaha o plynulé prepojenie Spitalskej s priestorom
pri hoteli Kyjev. Rozsirenie pri vyusteni existujiicej pasaze vytvara potencial pobytového miesta a
tvarovanie narozi podporuje priehl'ady i vstupy do tizemia. Porota ocenuje plynulost’ a kvalitu
verejného priestoru a aktivaciu oboch stran domu.

Fasady rozliduji charakter priecelia do Spitalskej a do novovzniknutej vniitornej ulicky, ¢im
preukazujti déslednu pracu s plasticitou. Tektonické prvky a narozné akcenty podporuji vyrazna
identitu domu, ¢o otvorilo otazku miery architektonickej autonomnosti vo vzt'ahu k silnej kompozicii
existujuceho komplexu.

Dispozi¢no-prevadzkové usporiadanie celku aj jednotlivych bytov a apartmanov hodnoti porota
priaznivo. Toto hodnotenie vSak neuzatvara otazku suladu skladby jednotiek so zadanim ani rozdielov
medzi bytmi a apartmanmi. Rezervou zostava maly rozsah sikromnych exteriérovych ploch.
Technické riesenie plastickych prvkov nie je z predlozenych rezov dostatocne zrejmé. Ked'ze prave
skosenia urcuju charakter domu, ich realizovatelnost’ a nakladové naroky st podstatné aj pre
zachovanie architektonického vyrazu. Porota upozoriiuje, Ze prevysené narozia komplikuju rozdelenie
realizacie na samostatne fungujuce etapy.

JRKVC, 3. — 5. miesto

Porota ocenuje snahu zmensit’ mierku a zvysit’ prie¢nu priechodnost’ izemia rozdelenim zastavby na
tri samostatné domy. Uzke cezury viak oslabuju u¢inok tohto principu, medzi domami nevznikaju
dostatotne velkorysé priestory s vlastnou identitou a pobytovym charakterom. Pozdizna uli¢ka
zostava suvisla a bez jednoznacného t'aziska. Porota vnima kultivované riesenie predpolia hotela a
nastupu z Rajskej ako prinos riesenia. Rozdelenie zastavby na tri objekty zvysuje rozsah obvodového
plasta o d’alsie priecne fasady, co ma dosledky na investicnt a prevadzkovu narocnost.

Porota vnima v komunitnom programe potencial funkéného obohatenia domu, jeho umiestnenie v
suteréne a vstup cez prevyseny suterénny priestor v Cele objektu oslabuje parter v exponovanej polohe
smerom ku Kamennému namestiu.

Spolo¢ny materidlovy zéklad a jemné odliSenie domov svedcia o déslednej préci s architektonickym
vyrazom a detailom. Monoliticky charakter materialu a hibka otvorov davaji objektom vyraznu
hmotovost’, ktora vSak vyvolava otazky o primeranosti navrhovaného tvaroslovia vo vztahu k mierke
a charakteru okolitého prostredia.

Jednoducha a CitateI'na dispozi¢na organizacia je prednost'ou navrhu, obytny komfort vSak oslabujt
striedme exteriérové plochy a vzajomné kontakty bytov cez tizke medzery medzi objektmi.



Pouzitie tepelnoizolacného betonu prinasa inovativnu materidlova koncepciu. Porota ocenuje jej
jednoduchost’, recyklovatel'nost” a potencial dlhodobej adaptability. Technické a ndkladové overenie
subehu nosnej a tepelnoizolacnej funkcie materialu zostava otvorenou otazkou, na ktori upozornil aj
expert na rozpoctovanie stavieb.

Kuklica Smerek +, 3. — 5. miesto

Kompaktna pozdizna hmota jednoznaéne scel'uje hranu Spitalskej a voéi existujucemu komplexu
vystupuje zdrzanlivo. Porota vnima tiito neutralitu ako prinos navrhu, zaroven sa vSak otvorila
diskusia, ¢i navrh dostatocne diferencuje reakciu na rozdielne priestorové vézby okolia. Osobitnu
pozornost’ si v tomto smere vyzaduji narozia a program okrajovych Casti parteru.

Centralne trhovisko méa podla autorov prepojit’ Spitalsku s existujucou pasazou a spolu s prevadzkami,
vstupmi do byvania a stromoradim ozivit’ vnutorna ulicku. Pri jednopodlazne prekrytom verejnom
priestore vSak zostava otvorenou otazkou miera denného osvetlenia, vzdusnosti a prirodzenej socialne;j
kontroly. Diskutovana bola aj dlhodoba zZivotaschopnost’ programu trhoviska vzhl’'adom na blizkost’
Starej trznice.

Autori chapu trhovisko ako spdsob zabezpecenia udrzatel'nej funkcie pri zachovani vol'nej
priechodnosti a exteriérového charakteru; jeho realny prinos preto zavisi od presved¢ivého
prevadzkového naplnenia.

Kladnym prvkom je jednoduché rieSenie kratkodobého zastavenia pri hoteli a scelenie predpolia
Rajskej. Menej jednoznac¢na je nova priecna pesia vézba Ustiaca na Spitalsku, porota otvara otazku jej
vyuzitia a ciel'a pohybu a upozoriiuje na chybajice presvedcivé pokracovanie osi na protil'ahlej strane
ulice.

Pravidelny preskleny raster a priebezné horizontaly sice davaju fasade disciplinovany a jednoznaény
charakter, no porota diskutovala, ¢i architektonicky vyraz dostatoéne komunikuje obytnt funkciu

a zodpoveda vyznamu lokality; horizontalne ¢lenenie zaroveii zdoraziuje dizku objektu.

Silnou strankou je raciondlna vnutorna organizécia. Dispozicie bytov aj celych podlazi su CitateI'né a
rytmické opakovanie lodzii ddva podorysom jasny systém. Konstrukéné rieSenie pdsobi ucelne,
ekonomickl primeranost’ v§ak ovplyviiuje stuvislé presklenie a d’alsia sklena vrstva pred fasadou.

2. miesto — Skocek & Skocek

Rozdelenie zastavby na dva domy pri zachovani &itatelnej hrany Spitalskej vytvara zretelny
urbanisticky princip. Centralna cezura otvara priecnu vizbu, prinasa svetlo a priehl’ady a ¢leni dlht
ulicku pri Kyjeve na kratsie priestorové sekvencie. Porota v tomto rieSeni vnima vyrazny prinos pre
mierku a kvalitu verejného priestoru. V opakovanom porovnani porota vyzdvihla vyznam tejto
medzery pre denné osvetlenie, priechl'ady a narusenie suvislého koridorového priestoru medzi
navrhovanym objektom a hotelom Kyjev. Rozdielne nazory vsak pretrvavali na mieru, v akej tieto
kvality vyvazuju oslabenie kompaktnosti uli¢nej zastavby. Pri pripadnom dopracovani porota
odporuca chranit’ priestorovy ti€inok cezury, ktory je podstatnou kvalitou navrhu.

Predsadend fasaddna vrstva patri k vyraznym kvalitim navrhu. Porota ocefiuje jej jemné, subtilne a
autorsky presvedcivé stvarnenie, preciznu pracu s mierkou, proporciou a detailom, ako aj schopnost’
vytvéarat premenlivi hru svetla a tiefia. Fasada tym ziskava priestorova hibku a kultivované rozhranie
medzi interiérom a mestskym exteriérom, pricom si zachovava l'ahkost’ a filigransky charakter.
Oddelenie vonkajsej architektonickej vrstvy od okennej roviny zaroven umoznuje vacsiu flexibilitu
vnutorného usporiadania a prirodzent reakciu fasady na rozdielne poziadavky bytovej typologie.
Velkorysy rozsah exteriérovych ploch a subtilne riesenie predsadenej vrstvy vSak prinasaju zvysené
plos$né a investi¢né naroky, ktoré je potrebné vnimat’ v kontexte celkového technického a
ekonomického riesenia navrhu.



Dispozi¢né a vnutorné usporiadanie porota hodnoti ako kvalitné, racionalne a efektivne. Napriek
velkoryso dimenzovanym spolo¢nym priestorom, najma schodisku, si navrh zachovava vysoka mieru
dispozicnej efektivity a zaroven kvalitu bytovych priestorov. Osobitnym prinosom st loftové byty,
ktoré obohacuju typologicku skladbu byvania a svojou zvysenou svetlou vyskou sa prirodzene
premietaju do vacsieho vertikalneho modulu fasady, primeraného charakteru okolitého mestského
prostredia. Autor vedome a uvazene pristupuje aj k rieSeniu podzemne;j Casti, ktort cielene sustred’uje
do dvoch podlazi s ambiciou obmedzit’ rozsah a hibku stavebnej jamy a minimalizovat’ potrebu jej
finan¢ne naro¢ného zabezpecenia. Zaroven tym vytvara jednoduchsie napojenie na existujice
podzemné podlazia hotela Kyjev bez potreby samostatnej rampy.

1. miesto — Architekti A B.K.P.S.

Porota vnima navrh ako presvedéivé doplnenie severnej hrany Spitélskej ulice pozdiznou mestskou
hmotou, ktora vytvara pokojny protipdl k vertikale hotela Kyjev a jednoznacne sceluje urbanistickt
Struktiru uzemia. Jemné natocenie objektu kultivovane pracuje so vztahom novej a existujuce;j
zastavby, postupne meni proporciu priestoru pri hoteli Kyjev a reaguje na pohl'adové a pesie vizby v
uzemi. Suvisld hmota zaroven zvyraznuje linedrny charakter vnutornej uli¢ky, preto porota povazuje
za dolezité jej kvalitné napojenie na Kamenné namestie, ale aj priecne osi Gizemia, aktivaciu parteru a
vytvorenie Citatenych pobytovych miest.

Dolezitym motivom navrhu je prie¢ne prepojenie nadvidzujuce na existujicu pasaz Priora. Jeho
priestorova velkorysost,, plynuly a jednoznacny priebeh izemim a schopnost’ skuto¢ne otvorit” dlhu
hmotu zostavaji jednou z tém d’alSieho dopracovania. Porota vnima potencial véacSieho otvorenia
parteru pri zachovani celistvosti a ¢itateI'nosti zékladnej koncepcie domu.

Priecelie patri k vyraznym kvalitam navrhu. Ma vyvazené proporcie, presved¢ivy rytmus a
kultivovanu pracu s opakovanim a jemnymi odchylkami. Hibka otvorov, plasticita fasady a vyskové
Clenenie parteru davaju jednoduchej hmote reprezentativny mestsky charakter bez potreby konkurovat’
silnej architekture komplexu Prior — Kyjev. Zdrzanlivy vyraz zarovei prirodzene sprostredktiva
reziden¢nu funkciu domu a jeho polohu v ramci mesta.

Presved¢ivost’ fasady stoji predovietkym na proporcii, priestorovej hibke a kvalite detailu. Porota
preto povazuje za dolezité, aby sa tieto vlastnosti zachovali aj pri d’alSom technickom a materialovom
dopracovani navrhu. Dispozi¢na a konstrukéna organizacia navrhu je jasna, racionalna a vytvara dobry
zaklad pre d’alSie rozpracovanie bytovych dispozicii.

Navrh je zaloZeny na jasnom a stabilnom architektonickom systéme, ktory poskytuje dostatok
priestoru pre d’alsie spresniovanie dispozicii, parteru a etapizacie. Jeho kompaktnost’ pritom zachovava
Citatel'nost’ zakladnej mestskej figlry a podporuje racionalne konstrukéné a prevadzkové riesenie.

Zaverecné porovnanie navrhov

Rozhodovanie medzi oboma navrhmi bolo vel'mi tesné. Porota vnimala oba ako mimoriadne kvalitné,
zalozené na rozdielnych urbanistickych a architektonickych principoch. Navrh Skocek & Skocek
presvedcivo pracuje s rozdelenim zastavby na dva domy, centralnou cezirou a priestorovou kvalitou
verejného priestoru; navrh BKPS naopak poniika kompaktnt a zdrzanliva mestska formu, presvedéivé
scelenie hrany Spitalskej a kultivovany vztah k existujicemu komplexu Prior — Kyjev.

Pri koneénom porovnani porota vnimala ako jednu z prednosti navrhu BKPS jeho adaptaény potencial.
Jasny princip kompaktnej mestskej hmoty a fasadneho systému vytvara predpoklad reagovat’ na d’alsie
poziadavky na dispozicie, otvorenie parteru, etapizaciu ¢i regulacné podmienky bez zasadnej straty
architektonickej identity navrhu. Navrh Skocek & Skocek je oproti tomu vyraznejsie autorsky
previazanym celkom — dvojica domov, centralna cezura, subtilna predsadena fasadna vrstva, rytmus



priecelia, loftové priestory a verejny priestor si navzajom presne komponované. Jeho sila spociva
prave v tejto vyvazenosti, ktord zaroven znamena, Ze pripadné zasahy do jednotlivych casti by si
vyzadovali mimoriadne citlivy pristup, aby nenarusili integritu pdvodnej koncepcie.

V tomto vel'mi tesnom porovnani napokon porota uprednostnila navrh BKPS pre celkovii vyvazenost’
urbanistického a architektonického rieSenia, kultivovanost’ jeho mestského vyrazu a schopnost’
zakladnej koncepcie absorbovat’ d’al$i vyvoj projektu pri zachovani svojej identity. Toto rozhodnutie
vsak nemeni vysoké hodnotenie Sko¢ekovho navrhu a jeho vyraznych urbanistickych, priestorovych a
architektonickych kvalit.

Odporicanie poroty pre dopracovanie vit'azného navrhu

Porota odporuca pri d’alSom dopracovani zachovat’ zdkladné kvality vitazného navrhu — kompaktnu
mestsku formu, jemné natoCenie objektu, kultivovany architektonicky vyraz a proporénd, plastickl
kvalitu sofistikovane hierarchizovanej fasady. Technické, materialové a dispozi¢né upravy by nemali
oslabit’ CitateI'nost’ tejto zakladnej koncepcie ani kvalitu detailu, na ktorej stoji presved¢ivost’ navrhu.

Osobitnt pozornost’ je potrebné venovat’ prie¢nemu prepojeniu medzi Spitalskou ulicou a priestorom
komplexu Prior — Kyjev. Porota odporuca rozpracovat’ jeho Sirkové a vyskové proporcie, nadviznost
na existujiicu pasaz a pristup denného svetla tak, aby vznikla plnohodnotna a prirodzene Citate'na
mestska vizba, resp. uzol, nie iba komunikacny priechod. Stucasne je potrebné vnimat’ vinutornu ulicku
ako cell sekvenciu pohybu a pobytovych miest, podporit’ aktivaciu parteru a vytvorit’ podmienky pre
jej prirodzené a bezpecné kazdodenné fungovanie.

Pri dopracovani verejnych priestorov je zaroven potrebné reSpektovat’ a v maximalnej moznej miere
zachovat existujucu zelen a zaclenit’ ju ako prirodzenu sucast’ vysledného riesSenia.

V Bratislave, dia 26. 10. 2026
Ing. arch. Marek Harcarik, sekretar stitaze



