Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty po 2. etape pre sutaz navrhov
Nitra aréna

Pred zacatim hodnotiaceho zasadnutia poroty po 2. etape poskytol sekretdr sttaze, Ondrej Marko, riadnym aj
nahradnym ¢lenom poroty a expertom poroty prijaté anonymné navrhy v elektronickej podobe na individualne
preStudovanie.

Hodnotiace zasadnutie poroty po 2. etape sa zacalo dia 15. 10. 2026 v priestoroch Kreativneho centra Nitra.

Pritomni:
porota:
e prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta
Ing. Mojmir Vychodil
Ing. arch. Katarina Bergerova
Ing. Peter Oremus, PhD.
Ing. arch. Milan Csanda
Marek Hattas
Ing. arch. Peter Kuklica, ndhradnik poroty
® Ing. arch. Peter Mezei, ndhradnik poroty
experti poroty:
e Ing. arch. Rudolf Virsik, PhD.
Ing. Denisa Halajova, PhD.
Ing. Radovan Slavik
prof. Ing. Jaroslav Sandanus, PhD.
Ing. Jdn Kubovéak
Ladislav Krizan, PhD.
Tomas Medelsky
Juraj Blazek
Miroslav Kovacik
Miroslav Ecker
Ing. Milo$ Dovicovic
Ing. Stefan Stefek
JUDr. Igor Krsiak
Mgr. Jan Gresso
Mgr. Daniel Balko
Ladislav Turba
® Ing. Andrej Sitkey
pomocné organy poroty:
e Ing. arch. Ondrej Marko, sekretar
e Ing. arch. Peter Lényi, overovatel
organizacna podpora za vyhlasovatela:
e PhDr. Martina Bachnova
® Ing. arch. Lenka Lazor Konecna
® Mgr. Terézia Bosmanova

OspravedIneni:
® Ing. arch. Jitka Ressova
® Ing. Barbora Hrmova
e PhDr. Ing. Bc. Peter Sater, PhD. et PhD.
e Mgr. Marian Szakall, overovatel



0 9:45 zacalo hodnotiace zasadnutie. Ondrej Marko predstavil pritomnych a pracovny program.

KedZe riadna ¢lenka poroty nezavisla na vyhlasovatelovi Jitka Ressova nebola pritomna, v zmysle sutaznych
podmienok ju nahradil Peter Kuklica, ako prvy nadhradnik podla poradia uvedeného v Sutaznych podmienkach.

Ondrej Marko sa opytal, ¢i niekto z pritomnych po prestudovani u seba identifikoval konflikt zaujmov v zmysle
sutaznych podmienok a kddexu poroty. Nikto z pritomnych takyto konflikt vopred neuviedol, ani ho nevyjadril
na mieste.

Ondrej Marko pripomenul povinnost vsetkych ztic¢astnenych dodrZiavat mi¢anlivost o priebehu sutaze az do
oficidlneho zverejnenia vysledkov a navrhov.

Navrhy boli prezentované a hodnotené anonymne.

Peter Lényi odprezentoval vysledok overovania, ¢i sitazné navrhy vyhoveli zavaznym poZiadavkam sutaznych
podmienok. Neboli identifikované nijaké problematické skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k vyliceniu
niektorého z navrhov.

Porota hlasovala o tom, Ze vSetky ndvrhy, teda navrhy ¢. 1 az 5 budu prijaté do hodnotenia.
Za:7 Proti: 0 Zdrzal sa:0
Navrh bol prijaty.

0 9:55 sa zacali prezentacie expertov poroty, ktori prezentovali svoje postrehy k ndvrhom v nasledujicom
poradi:
e Rudolf Virsik z hladiska pamiatkovej starostlivosti
Denisa Halajova z hladiska krajinnej architektury
Jaroslav Sandanus z hladiska statiky
Jan Kubov¢ak z hladiska odhadovanych investi¢nych nakladov
Radovan Slavik z hladiska dopravy
Ladislav KriZzan z hladiska buducej spravy budovy
Tomas Medelsky z hladiska produkcie kultdrnych podujati

Prestavka na obed 13:00 - 14:00. Nasledne sa pokracovalo v prezentacii a diskusii s expertmi:
e Juraj Blazek z hladiska metodickych narokov hokeja
Miroslav Kovacik z hladiska narokov klubu HK Nitra
Milo$ Dovicovic z hladiska spravcu objektov zimného Stadidna
Miroslav Ecker z hladiska technického manazmentu
Daniel Balko z hladiska regiondlneho rozvoja, Uzemného planovania, kultiry a cestovného ruchu

Zasadnutie bolo prerusené o 15:30.



Zasadnutie pokracovalo na dalsi den, 16. 10. 2026.

Pritomni:
porota:
e prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta

Ing. Mojmir Vychodil
Ing. arch. Katarina Bergerova
Ing. Peter Oremus, PhD.
Ing. arch. Milan Csanda
Marek Hattas
Ing. arch. Peter Kuklica, nahradnik poroty

® Ing. arch. Peter Mezei, ndhradnik poroty
pomocné organy poroty:

e Ing. arch. Ondrej Marko, sekretar

e Ing. arch. Peter Lényi, overovatel

e Mgr. Marian Szakall, overovatel
organizacna podpora za vyhlasovatela:

e PhDr. Martina Bachnovd

® Ing. arch. Lenka Lazor Konecna

e Bc. Lenka Marekova

OspravedIneni:
® Ing. arch. Jitka Ressova
e Ing. Barbora Hrmova

0 9:45 Ondrej Marko privital pritomnych.

KedZe riadna ¢lenka poroty nezavisla na vyhlasovatelovi Jitka Ressova nebola pritomnd, v zmysle sutaznych
podmienok ju nahradil Peter Kuklica, ako prvy ndhradnik podla poradia uvedeného v Stutaznych podmienkach.

Ondrej Marko zrekapituloval Ziadosti o vysvetlenie, ktoré ucastnici predlozili v 2. etape a odpovede, ktoré im
boli poskytnuté. Nasledne odovzdal slovo Romanovi Brychtovi.

Po diskusii k jednotlivym navrhom pristipila porota o 11:50 k hodnoteniu v zmysle Sutaznych podmienok:

"1. SGtazné navrhy, ktoré neboli vyliéené zo sutaze (napr. pre porusenie anonymity v tejto etape alebo iné
zédvazné poziadavky sutaznych podmienok), budd hodnotené podla kritéria kvality rieSenia vo vztahu k zadaniu.
2. Sp6sob uplatnenia kritéria: Porota vacsinovym hlasovanim na zaklade diskusie prideli kazdému navrhu
poradie podla hodnotenia navrhu vo vztahu ku kritériu uvedenému v bode 1. Vyssie poradie patri vzdy navrhu,
ktory vo vaciej miere spifia poziadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sutaze sa stane
navrh, ktory sa umiestni na prvom (najvysSom) mieste v poradi hodnotenia navrhov.

3. Porota je uznasaniaschopna, ak je pritomny plny pocet hlasovacieho kvéra (5). Porota rozhoduje
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov kvéra."

Hlasovanie o tom, Ze navrhy €. 2, 3 a 4 su povazované za viac kvalitné spomedzi prijatych navrhov a budu z nich
nasledne vybrané navrhy na 1., 2. a 3. mieste. Ndvrhy ¢. 1 a 5 su povaZované za menej kvalitné a budu z nich
nasledne vybrané navrhy na 4. a 5. mieste.

Za:7 Proti: 0 Zdrzal sa: 0

Navrh bol prijaty.

Hlasovanie o tom, Ze navrh €. 3 bude umiestneny na 1. mieste.
Za:7 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Navrh bol prijaty.

Hlasovanie o tom, Ze ndvrhy €. 2 a 4 budu umiestnené na zdielanom 2. a 3. mieste.
Za:7 Proti: 0 ZdrZal sa: 0
Navrh bol prijaty.



Hlasovanie o tom, Ze ndvrhy €. 1 a 5 budd umiestnené na zdiefanom 4. a 5. mieste.
Za:7 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Navrh bol prijaty.

Vzhladom na skutocnost, Ze sa dvaja Ucastnici umiestnili na zdielanom 2. a 3. mieste, rozhodla porota o inom
rozdeleni cien, ako bolo uvedené v sitaznych podmienkach, pricom ale celkova suma na ceny a odmeny
udelené v sutazi bola zachovand. Pévodné hodnoty 45 000 € pre 2. miesto a 35 000 € pre 3. miesto sa
rozhodnutim poroty upravuje na zhodne po 40 000 eur pre kazdého z oboch Ucastnikov, ktori sa zdc¢astnili na
zdielanom 2. a 3. mieste.

Hlasovanie o prideleni cien a odmien nasledujicim spésobom, ktory zohfadnuje umiestnenie navrhov v poradi
podla hodnotenia:
® navrh na 1. mieste 60 000 €
® navrh nazdielanom 2. a 3. mieste, kazdy z nich po 40 000 €
® navrh nazdielanom 4. a 5. mieste, kazdy z nich po 20 000 €
Za:7 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Navrh bol prijaty.

Peter Oremus pripomenul povinnost vsetkych pritomnych zachovavat mic¢anlivost o vysledku sutaze az do
oficidlneho zverejnenia, s ¢im vietci pritomni suhlasili.

Nasledne porota spracovala pracovnu verziu komentarov k navrhom. Tie boli po ukonéeni zasadnutia
dopracované jednotlivymi ¢lenmi poroty a spolo¢ne prijaté hlasovanim per rollam.

Zasadnutie bolo ukoncené o 13:00.

Zapisal: Peter Lényi
Kontrolovali: porota, Ondrej Marko, Marian Szakall



Zoznam Ucastnikov v 2. etape (poradové Cislo Ucastnika bolo uréené podla okamihu doruéenia navrhu),
poradie navrhov podla kritérii uvedenych v sitaznych podmienkach, udelenie cien a odmien podla sutaznych
podmienok:

s ) : . Umiestnenie v Cena/
€. Ucastnik Spolupraca Autorsky tim ..
ramci 2.etapy odmena
Benjamin Bradnansky L, .
) zdielané 4. az
1iN/As.r.o. Vit Halada ] 20000 €
L. 5. miesto
David Nosko
) Martin Jancok
skupina . .
. , Michal Janak
ucastnikov
2 Yves Moreau
PLURAL s.r.0. a . C v
Gilles Delalex zdielané 2. az
MUOTO SARL ) ) _
ATELIER DIVO Jan Augustin 3. miesto 40000 €
CHYBIK + Ondfej Chybik _
3 . - 1. miesto 60 000 €
KRISTOF s.r.o. Michal Kristof
Pavel Fajfr
skupina Petr Suma
ucastnikov ) ) Martin Bumbal zdielané 2. az
4 Drha projekt - statika ) . 40 000 €
BAKYTA s.r.o. a Rdébert Bakyta 3. miesto
Boele s.r.o Karina Humajova
Pavol Drha
Daniel Struharik
skupina Georgi Dimitrov
ucastnikov PEER Nicolas Guérin zdielané 4. az
5 i ) 20000 €
COLLECTIVE Frangois Chas 5. miesto
s.r.o. a NP2F sarl Fabrice Long
Paul Maitre-Devallon




Komentare k navrhom spracované porotou:

Komentar k sutaznému navrhu ¢. 1

Navrh multifunkcnej arény pracuje s myslienkou takmer autondmneho posobenia v rdmci izemia. Dominantna
ovalna hmota hlavnej haly ma vytvoreny samostatny nastupny priestor, ktorého ambiciou je vytvorit klimaticky
fungujuce modro-zelené malé namestie (piazzettu) prerastajicu do zeleného pobytového stupajiuceho svahu,
ktory v jeho zavere dosahuje vysku samotnej arény. Predpolie je doplnené aj o mozny navrh komercéného
vyuZitia pre mestsku zastavbu. Na mieste sucasnej arény navrh pocita s vytvorenim parkovacieho domu, ktory
nahradza statickd dopravu na sucasnej ploche, na streche ktorého je umiestnené futbalové ihrisko. Uvolnena
spevnena plocha je pretvorena na spajajuci prvok arény a mestského parku vo forme Sportovych luk.

Urbanistické usporiadanie Uzemia je preto na jednej strane velmi presvedcivé, ndvrh vytvara ucelené klastre
park — futbal — hokej — rieka, ktoré prepéja korzo vyustujice ponad rieku lavkou na lavy breh. V tomto rieseni
vSak umiestnenie hlavnej obsluznej osi medzi futbalovy Stadidn a navrhovanu arénu vyvolava napatie. Tato
kontroverzia je umocnend aj umiestnenim vsetkych parkovacich miest pristupnych touto (jedinou)
komunikaciou, ktora prave v ¢ase zaCiatku alebo ukoncenia podujati znemoznuje pohyb navstevnikov tymto
korzom. Napriek vyraznej navrhovanej obsluznej osi tento navrh sa najmenej venuje dostupnosti aredlu pre
formy hromadnej dopravy, ako aj zabezpeceniu beZznej obsluhy pre IAD (napr. K+R).

Negativne porota vnima aj orientaciu haly, ktora je svojou pozdiZnou osou sice v stizneni s orientaciou nabrezia
ale akoby nereflektuje existenciu akropoly horného mesta s dominantnym hradom a sucasne neinteraguje
svojou orientéciou s ostatnymi klastrami. Pobytovy kopec ma byt reflexiou préave hradného kopca. Mdme vsak
obavy z vyuzitelnosti sklonitého, na udrzbu naro¢ného, streSného priestoru, ktory by sice mohol slizit ako
vyhliadka, je vSak otazkou primeranosti takejto investicie a jeho realnej vyuzitelnosti vzhladom na existujlce
pobytové plochy v okoli.

Celkovo névrh predstavuje jeden z najrozsiahlejsich krajinarsko-architektonickych konceptov v sutazi,
sustredeny do stupajiceho objemu, ktory vSak zarover vytvara bariéru a ¢iasto€nu nepriepustnost pre pohyb
ludi pozdi? nabrezia, napriek skutoénosti, ze prave fasdda sem orientovand je s najva¢dou snahou o Zivy parter.
Skodou je, 7e ide o jedint fasada s takouto mierou interakcie. Strana budovy orientovand k futbalovému
Stadidnu a k parku je vlastne technickou a obsluznou fasadou a ako sme v hodnoteni spominali vysSie, vznikaju
izolované funkcné celky miesto vytvorenia spolo¢ného kooperujuceho predpolia.

Architektonicky vyraz pracuje s dvomi zakladnymi hmotami. Ovalny valec a trojuholnikovy hranol. Oval je
obohateny o zédkladné, ale monumentaélne prvky arkierov a balkénov, ktoré mézu dobre fungovat. Nevhodnym
je vSak architektonické pdsobenie smerom k parku (neaktivna fasada), to vsak vyplyva z vyssie popisaného
nevhodného urbanistického rieSenia a definovanie tejto najviac vnimatelnej fasady ako fasady ,zazemia“.
Naopak fasdda orientovana k rieke je bohato perforovana a najviac komunikuje s okolim (aj funkciami), je vSak
trochu na Skodu, Ze prave toto miesto je uréené na parkovanie techniky zabezpecujlicej podujatie, Cize
prichadza ku konfliktom prave v ¢ase najvyssej navstevnosti.

Dispozi¢né usporiadanie porota hodnoti ako jedno z najlepsich, ale je to do znacnej miery dosledkom
velkorysosti ndvrhu. Prevadzka je navrhnuta velmi prehladne a z pohladu spravovania objektu a
zabezpecovania podujati vysoko efektivne.

Navrh predstavuje ambiciéznu a urbanisticky premyslenu viziu nového Sportovo-rekreacného centra, zaloZzenu
na silnom krajinnom geste a snahe o prepojenie Sportovych funkcii s verejnym priestorom mesta a nabrezim
rieky. Jeho najvacsou kvalitou je vytvorenie uceleného systému parkovych, Sportovych a pobytovych ploch s
potencidlom transformovat celé Uzemie na atraktivnu mestskd destinaciu. Stéasne viak navrh prinasa viacero
zasadnych otazok tykajlcich sa prevadzkovej logiky, dopravnej obsluhy a vzdjomnych vztahov medzi
jednotlivymi ¢astami $portového aredlu. Najma koncentracia dopravnej obsluhy, orientécia objektu a
jednostranna aktivacia parteru oslabuju potencial vytvorenia prirodzene fungujiceho a vzajomne prepojeného
mestského prostredia. Napriek tymto vyhradam porota oceriuje vysoku kvalitu dispozi¢ného riesenia, jasnost
prevadzkového konceptu a odvaznost urbanistickej vizie.



Komentar k sutaznému navrhu ¢&. 2

Sutazny navrh pristupuje k rieSeniu novej arény prostrednictvom kompozicie viacerych samostatnych
funkcnych objemov, ktoré su vzajomne prepojené spolocnou platformou. Urbanistické rieSenie reaguje na
polohu Uzemia medzi mestskym parkom, riekou Nitra a dominantou Nitrianskeho hradu. Pozitivne je vnimané
najma osadenie arény vo vztahu k rieke a jej pésobenie v SirSom urbanistickom kontexte.

Architektonicky vyraz je zaloZzeny na koncepcii stavby zloZenej z viacerych objemov, ktoré svojim charakterom
pripominaju subor samostatnych budov s rozdielnymi funkciami. Ich vzajomné prepojenie vytvara spoloény
funkcny celok a zaroven umoziiuje rozmanité pohlady na jednotlivé ¢asti stavby. Tento pristup je vnimany ako
vhodne zvolena alternativa k jednotnému, monumentalnemu vyrazu velkokapacitnych Sportovych zariadeni.
Ustrednym prvkom névrhu je vyvy$ena platforma, ktora prepéja jednotlivé funkcie a vytvara kontinualnu
uroven s pobytovymi plochami, terasami a vyhladmi na rieku a Nitriansky hrad. Ambicia vytvorit novi mestsku
uroven, ktora sprostredkuiva kontakt medzi navstevnikmi, architektirou a okolitou krajinou, je architektonicky
zaujimava. Otdzna v3ak zostava jej realna vyuzitelnost a schopnost stat sa prirodzenym cielom névstevnikov aj
mimo konania Sportovych a kultdrnych podujati. Vzhfadom na polohu a charakter izemia nie je dostatocne
presvedcivo preukazané, aké aktivity by zabezpecili jej pravidelnd navstevnost pocas celého roka. Rozsah
platformy zaroven presahuje potreby priamej obsluhy iba Casti kapacity arény. Jej vyznam ako hlavného
priestorového a kompozi¢ného motivu tak zostava v urcitom rozpore s predpokladanym kazdodennym
vyuZzivanim.

Z urbanistického hladiska navrh reaguje na vztah medzi parkom a riekou a vytvara predpoklady na ich
vzajomné prepojenie. Pasaz cez objekt predstavuje potencidlne hodnotny prvok, ktory sprostredkiva pohyb
medzi jednotlivymi ¢astami Gzemia. Z dopravného hladiska je vhodne situované aj rieSenie bo¢nej zasobovace;j
komunikacie, ktord umoznuje oddelit prevadzkové pohyby od hlavnych pesich tras. Navrhované namestie
vytvéra dalsi verejny priestor medzi jednotlivymi funkénymi celkami, jeho forma a vztah k okolitej zastavbe
vSak nepdsobia vo vietkych ohladoch jednoznacne. Napriek deklarovanej otvorenosti arealu zostava otdzne, Ci
mnozstvo rozptylenych verejnych pléch vytvori dostatoéne intenzivne a prirodzene vyuzivané mestské
prostredie.

Z prevddzkového hladiska je vnitorna organizacia zaloZzena na prepojeni hlavnych funkénych drovni
prostrednictvom komunikaénych jadier. Clenenie hladiska je navrhnuté prehladne a funkéne, pricom jeho
konfigurdcia vytvara predpoklady na r6zne spdsoby usporiadania divackych priestorov. Za prinos mozno
povaZovat aj priehlad do hlavnej haly pri prichode z exteriéru, ktory umozriuje vizualny kontakt s dianim vo
vnutri a podporuje orientaciu navstevnikov. Naopak, presvetlenie hlavnej haly dennym svetlom zhora je z
hladiska Specifickych poziadaviek Sportovej a multifunkénej prevadzky problematické. KomplikovanejSim
aspektom je aj umiestnenie celého zazemia do suterénu, ktoré méze najma pri organizacii Sportovych a
kultdrnych podujati zvySovat naroky na prevadzkovu logistiku. Manipulacia s vybavenim a materidlom, ako aj
pohyb persondlu a ucinkujucich su v takomto usporiadani vo vacSej miere zavislé od vertikalnych
komunikaénych tras a vyuzivania nakladného vytahu. Ten sa tak mdze stat prevadzkovym obmedzenim pri
stbehu viacerych cinnosti. Osobitnou otazkou je aj vyskové osadenie podzemnych priestorov vzhfadom na
hladinu podzemnej vody, ktoré méze mat podstatny vplyv na technickd naroénost zaloZenia stavby a realizacie
spodnej stavby.

Porota ocenila najma kultivovany architektonicky vyraz, urbanistické pésobenie a snahu o vytvorenie
otvoreného komplexu, ktory citlivo reaguje na prirodny a historicky kontext izemia. Navrh prinasa presvedcivu
koncepciu ¢lenenia velkorysej Sportovej stavby na mensie, mierkou primerané funkcéné celky, pricom vytvara
hodnotné priehlady a vizudlne vazby smerom k rieke a Nitrianskemu hradu. Vdaka premyslenému hmotovému
¢leneniu a integracii arény do sirsieho mestského aj krajinného prostredia sa tento navrh v celkovom
hodnoteni zasliZene zaradil medzi najpresvedcivejsie sutazné prace a ziskal zdielané druhé miesto.



Komentar k sutaznému navrhu ¢. 3

Sutazny navrh umiestfiuje novu arénu mimo sucasnych objektov arény a tréningovej haly. V celkovom
kontexte ide teda o rozhodnutie, ktoré umoznuje vystavbu novej arény pri plnej funkénosti existujucich
ladovych pléch. Navrh rozdeluje stavebny program do troch samostatnych objemov, ktoré su prepojené
polosuterénnym podstavcom. Dominantnym objektom sa logicky stava ovalna multifunkénd aréna, ktore;j
pozdizna os smeruje k Nitranskému hradu. Terén okolo navrhovanych objektov je modelovany s cieflom
optimélne zabezpedit vstupy do jednotlivych budov. V kontextualnom rieseni ide teda o navrh, ktory vytvara
kvalitné Upravy parteru medzi navrhovanymi objektmi.

Konecna podoba rieSeného Uzemia je z hladiska krajinnej architektdry navrhnutd velmi kvalitne, ato s
ohfadom na Sportovo-rekreacné vyuzitie novej Casti parku, ako aj na rieSenie modro-zelenej infrastruktury.
Priestorova kompozicia zelene nadvéazuje na klasicky podorys Nitrianskeho mestského parku. Po odstraneni
$portovisk, ktoré musia z priestorovych dévodov ustupit vystavbe novej arény, je oZivenie parteru akymikolvek
Sportovymi funkciami — tak pre Sportovcov, ako aj pre navstevnikov parku — vitané. Navrh dobre reaguje na
tému priepustnosti Uzemia. Jasne definuje pohyb chodcov, cyklistov a dopravy. Velmi pozitivne je vnimana aj
préaca s obyvatelnostou nabrezia.

Z hladiska obsluznosti navrh zachovava velkokapacitné parkovisko na pévodnom mieste a rozsiruje ho o
funkciu obsluhy lokality mestskou hromadnou dopravou a parkovanie autobusov. Dopliia tie? lavku cez rieku
Nitra smerom k obchodnému centru Promenada s velkokapacitnym parkoviskom. Navrh pocita so
samostatnym zasobovanim arény a vjazdom do podzemnych parkovisk. Toto rieSenie vSak odporuéame
podrobne preskimat z hladiska priestorového usporiadania, a to vratane rozmerov priestorov na zasobovanie
a spolo¢ného prehodnotenia poctu parkovacich miest. Tréningova hala je posunuta smerom k futbalovému
Stadidnu, takZe jej prevadzka a zasobovanie vyuZivaju pristupové komunikacie futbalového ihriska.
Odporucame preskimat moznost doplnit tento priestor o pruh typu K+R uréeny na prepravu trénujucej
mlddeze.

Architektonicky vyraz navrhovanych objektov je zaloZeny na transparentnosti. VSetky objekty maju navrhnuty
rovnaky princip rieSenia fasady. Autori tak ddvaju najavo, Ze ide o jeden spolo¢ny funkény celok. Ide o
presklené fasady s predsunutym perforovanym plechom, v ktorom st komponované vyhlady do okolia lokality.
Z hladiska vnuatornej funkénosti arény sa v diskusii o sutaznych navrhoch objavila poZiadavka na eliminaciu
prenikania denného svetla do haly.

Vnutorné usporiadanie hladiska je navrhnuté funkcne, vratane umiestnenia VIP 16Zi. Dispozicia hlavnej arény je
prehladna a vstup divakov je rozloZeny zo vietkych stran okolitého parku s dérazom na hlavny pristup od
Nitranského hradu, kde je navrhnuté nové Centralne namestie, ktoré spdja rézne funkcie verejného priestoru.
Ten je najfunkcnejsi pri konani kultirnych podujati, ked' spaja vonkajsi parter s uroviiou l[adovej plochy —teda s
priestorom na statie v pripade koncertov. Najmensia budova umiestnena pri lavke v sebe zahffa doplnkové
funkcie, ako je restauracia, hotel ¢i telocvi¢na. Restauracia sa nachadza v parteri a oZivuje okolité plochy tak
smerom k ,vnutornému” namestiu, ktoré vzniklo medzi navrhovanymi budovami, ako aj smerom k obytnému
nabreZiu rieky. Tréningova hala je samostatne pristupna z futbalového stadidna. Cez objekt tréningovej haly sa
vstupuje aj do spolocného polosuterénu, kde sa nachadza blok Satni spolo¢ny pre obe ladové plochy.
Odporucame, aby spolecné s prevadzkovatelom bolo toto dispozi¢né prepojenie medzi halami revidované a
dopracované v studii.

Navrh obsahuje podrobnu analyzu postupnej realizacie nového arealu v kontexte maximalnej funkcénosti okolia
dotknutého Uzemia, vratane Upravy nabreZia rieky Nitra a pesej lavky veducej k nakupnému centru Promenada

Porota sa zhodla, Ze predloZeny navrh ponukol najlepsie urbanistické rieSenie a je najprepracovanejsi vo
vsetkych smeroch buduceho rieSenia novej arény v Nitre. Kvalite navrhu zodpovedali aj komentare odbornikov
z roznych disciplin, ktoré suvisia s typoldgiou multifunkénej haly a s kontextom miesta.



Komentar k sutaznému navrhu ¢. 4

Sutazny navrh pracuje s jednoznacnou pravouhlou urbanistickou kompoziciou. Nové funkcie koncentruje do
objektov spojenych do jedného kompaktného celku mimo polohy sucasnej arény, ¢im Uspesne vychadza v
Ustrety poziadavke na nepretrzitu prevadzku hokeja pocas vystavby. Ortogondlne radenie hmot vytvara nové
priame osi a prepaja park s rieSenym Uzemim. Striktne urc¢ené vazby smerom k okoliu sa vsak nie vo vSetkych
smeroch ukazali ako optimadlne. Verejné plochy su koncipované velkolepo a v dostatoénom rozsahu, pricom ich
jednoznacnym benefitom je bezbariérové rieSenie na rastlom teréne. Ich ¢lenenie viak nevytvara dostatocne
Citatelny nastupny priestor do samotnej arény. Adaptacia torza pévodnej haly a jeho nové vyuZitie pre Sport a
aktivity prepojené s verejnym parkom su vitané, a to aj napriek pochybnostiam o ekonomickej udrzatelnosti
tohto zdmeru.

Verejny priestor spravne pocita s vysadbou vysokej zelene, ¢o zvysSuje atraktivitu rozlahlych pléch aj mimo
prevadzkovych hodin arény. Zeleri umiestnena na teréne ma dobré predpoklady prosperovat, prirodzene
nadviazat na prilahly park a integrovat celé Gzemie. Navrhu vSak popri funkénych komunika¢nych traséch a
rozptylovych plochach chyba vyraznejsia pobytova zlozka zelene pre celoro¢né mestské vyuzitie navstevnikmi
mimo Sportovych a kultdrnych podujati.

Dopravné riesenie je jasné a zrozumitelné, vytvdra ucelené bloky a logické napojenia na okolie vratane
druhého brehu rieky. Pozicia povrchového parkoviska a jeho napojenie su vyrieSené dostatocne. Velmi
pozitivne porota hodnoti integraciu mestskej hromadnej dopravy, jej fungovanie mimo $pi¢ky a moznost
bezkolizne organizovat dopravu typu Kiss & Ride pre tréningovu halu aj futbalové ihrisko. Pesia a cyklisticka
doprava su napojené bezkolizne a v adekvatnej mierke. Na druhej strane samotna organizacia automobilovej
dopravy do urcitej miery potlaca potencidl nabreZia ako pobytovej zény a redukuje priamy kontakt s vodnou
plochou.

Architektonicky koncept priamo nadvéazuje na ortogonalnu urbanisticki kompoziciu. Objekty radi raciondlne do
jedného bloku prepojeného spolo¢nym parterom. Vyraz tohto monolitu uzatvara zdvojena fasada, ktora len
mierne poodhaluje objem hlavnej arény, ¢o vsak vo vysledku posobi nedopovedane. Pri dialkovych pohladoch
z hradného kopca je monumentalita tohto horizontdlne kompaktného celku kompenzovana tromi
samostatnymi rovinami striech s rozdielnou tektonikou, vdaka ¢omu pozorovatel vnima tri samostatné
objemy. Priestor medzi nimi tvori presvetlovacia cezura, ktora vytvara vnutorné zelené atrium s diskutabilnou
vyuzitelnostou a sltZi aj ako priestor pre umiestnenie technoldgii.

Organizacia dispozi¢nych vazieb vychadza z raciondlnej Struktury a vyhodnej vzajomnej polohy hlavnych
hracich pléch, ¢o umoznuje vysoko efektivnu prevadzku zazemia arény. Nastupné priestory pre divakov su
rieSené velkolepo, ¢o navrh podporuje otvorenim a vizudlnym prepojenim jednotlivych podlazi. Vertikalnu
komunikaciu zabezpecuju dve priame hlavné schodiska v nastupnom priestore a Styri kruhové schodiskd s
vytahom uprostred, ktorého nastup je vsak v kolizii s pohybom po schodisku.

Celkovo porota ocenila kompaktnost navrhu s efektivne vyriesenou dispoziciou a logickym dopravnym
napojenim. Na druhej strane kriticky hodnotila striktnd pravouhlost usporiadania a vysledné riesenie do
jedného objemu, ktorého mierka p6sobi v kontexte Uzemia prili§ dominantne. Limity vykazuju aj vazby na
bezprostredné okolie, kde kvalita pobytovych verejnych priestorov nedostatocne naplnila svoj potencial.



Komentar k sutaznému navrhu &. 5

Sutazny navrh pristupuje k rieSeniu novej arény prostrednictvom kompaktného stavebného objemu, ktory sa
snazi zaclenit do okolitého prostredia vyraznym modelovanim terénu a vyuZitim vegetacnych Uprav. Hlavna
hmota arény je CiastoCne zapustena do terénu a obklopena systémom zelenych svahov, ktoré plynulo
prechadzaju do vegetacnej strechy objektu. Tento pristup umoZnuje vizualne potlacit mierku rozsiahlej
$portovej stavby a zmiernit jej posobenie v citlivom kontexte Nitrianskeho hradu, mestského parku a nabrezia
rieky. Porota pozitivne vnimala snahu autorov o integraciu stavby do krajinného prostredia, ako aj celkovu
kompaktnost navrhovaného riesenia.

Z urbanistického a krajinarskeho hladiska vsak navrh vyvolava viaceré otazky. Zvoleny koncept vyrazne
modelovanej krajiny vytvara v bezprostrednej blizkosti hradného kopca novi umeld terénnu dominantu, ktorej
opodstatnenost v danom prostredi nie je celkom presvedciva. Navrhované svahovanie miestami dosahuje
znacné sklony, €o vyvolava pochybnosti o jeho realnej uskuto¢nitelnosti, dlhodobej udrzatelnosti a kvalite
pobytového vyuzitia. Napriek rozsiahlemu zastupeniu vegetacnych ploch navrh neposkytuje dostatocne
presvedcivé rieSenie kvalitnej stromovej zelene a prirodzeného tienenia verejnych priestorov. Otvorenou
otdzkou zostava aj prevadzkova a ekonomicka naro¢nost udrzby intenzivne modelovaného terénu a vegetacie
umiestnenej na stavebnych konstrukciach.

Jednym z problematickych aspektov ndvrhu je riesenie verejného priestoru a jeho vztahu k samotnej budove.
ZvysSenie Urovne parteru a komplikované trasovanie pesich komunikacii oslabuju prirodzenud orientaciu
navstevnikov a Citatelnost jednotlivych vstupov. Hoci navrh ponuka viacero priestorovych situacii a pobytovych
miest, ich vzajomné prepojenie a vyuzitelnost nie st vidy presvedCivé. Vznikaju menej prehladné zakutia a
priestory s obmedzenou prirodzenou socidlnou kontrolou. Budova tak napriek deklarovanej snahe o
prepojenie s krajinou posobi v mnohych ohladoch uzavreto a orientovane sama na seba. Porota vnimala ako
problematickd najma nejednoznacnost hlavného néastupu a nedostatocne Citatelny vztah medzi verejnym
priestorom, vstupnou halou a vnitornymi komunikacnymi trasami.

Architektonicky vyraz arény je zaloZeny na kontraste vyrazného horizontalneho prstenca nadzemnej ¢asti a
organicky modelovanej zelenej podnoze. Toto rieSenie prindsa vizudlne zaujimavy obraz stavby a umoznuje
obmedzit rozsah presklenych fasad. Otazna v$ak zostdva kvalita kontaktu budovy s verejnym priestorom,
najma v miestach, kde terénne nasypy nahradzaju aktivny parter. Rozdiely medzi prezentovanymi
vizualizaciami a podorysnym rieSenim navyse vyvoldvaju otdzky o redlnom priestorovom pdosobeni niektorych
navrhovanych situacii.

Z prevadzkového hladiska navrh ponuka viaceré raciondlne rieSenia. Pozitivne bola hodnotend kompaktnost
dispozicie, efektivne rieSenie spodnej stavby a priazniva bilancia zemnych prac. Navrh patri z hladiska
investi¢nej ndro¢nosti medzi najuspornejsie sutazné rieSenia. Prinosom je aj relativne efektivna logistika
zadsobovania pri organizovani kulturnych podujati a moznost vyuZzitia teleskopickych tribdin. Vnatorna
prevadzka vsak vykazuje viaceré nedostatky, predovsetkym vo vzdjomnych vazbach sportového zazemia,
regeneracnych priestorov a jednotlivych ladovych pléch. Menej presvedcivé je aj rieSenie hfadiska ako jedného
suvislého ramena, ktoré poskytuje obmedzenu flexibilitu pri podujatiach s rozdielnou navstevnostou.
Dopravné riesenie je v zakladnych principoch funkcné, vyZzadovalo by si vSak dopracovanie obsluhy mestskou
hromadnou dopravou.

Porota ocenila najma ekonomicku racionalitu navrhu, jeho kompaktnost a snahu o krajinné za¢lenenie velkého
stavebného objemu do citlivého prostredia. Za hlavny nedostatok vSak povaZzovala samotny urbanisticko-
architektonicky koncept, v ktorom snaha o integraciu budovy do modelovaného terénu prevazila nad
poziadavkami na prehladnost, prirodzenu pristupnost a kvalitu kaZdodenného fungovania verejného priestoru.
Odstranenie identifikovanych nedostatkov by si vyZzadovalo rozsiahlejsie zasahy do priestorovej organizacie
stavby a jej bezprostredného okolia, ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit pévodnu koncepciu ndvrhu. Napriek
viacerym pozitivnym aspektom preto porota nepovazovala predlozené rieSenie za dostatocne presvedcivé v
porovnani s vyssie umiestnenymi navrhmi.



Hodnotiace zasadnutie poroty v 2. etape
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