PAMIATKOVY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava

Cislo: PUSR-2016/4496-25/21807/BRO
Bratislava 29. 03. 2016

Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky podla § 26 ods. 1 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 18 ods. 2 a § 44 ods. 4 zdkona €. 49/2002 Z. z.
0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov,

doruduje VEREJNOU VYH LASKOU
oznadmenie o vydani rozhodnutia:

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky ako miestne a vecne prislusny spravny organ v zmysle
ustanovenia 8 9 ods. 3 a § 10 ods. 2 pism. e) zdkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,pamiatkovy zédkon“) vydava podla § 15 ods. 1 pamiatkového
zdkona v sulade sustanovenim § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spradvny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov toto

rozhodnutie:

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky podla ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového zakona
v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pamiatkového zakona

vyhlasuje za nadrodnd kultdrnu pamiatku

Dom mladeze s aredlom (Ekoiuventa) v Bratislave okr. Bratislava I., m. ¢. Staré Mesto, k. 0. Staré
Mesto, Budkovéa 2 s pamiatkovymi objektmi:

dom mladeze s nastupnou plochou (stp. € 6763, parc. ¢. 2781- v katastri nehnutel'nosti zapisana ako
hlavna budova, 2792/31, 2972/70-Cast, v katastri nehnutel'nosti zapisané ako Ostatné plochy)
schodisko (na parcele €. 2972/70, v katastri nehnutel'nosti zapisana ako Ostatné plochy)

bazén (parc. €. 2792/40, v Kkatastri nehnutel'nosti zapisany ako Zastavané plochy a nadvoria)
amfitedter (parc. ¢. 2792/42, v katastri nehnutel'nosti zapisany ako Zastavané plochy a nadvoria)

dom polyfunkény (budova ucebni s bytom sup. ¢ 6764, parc. €. 2792/47, v Kkatastri nehnutel'nosti
zapisana ako prevadzkova budova)

Uprava sadovnicka (parc. € 2792/31, 2792/41-iba pozemok, 2792/43-iba pozemok, 2792/44-iba
pozemok, 2792/71-iba pozemok, v katastri nehnutelnosti zapisané ako Ostatné plochy a Zastavané
plochy a néadvoria).

V zmysle listu vlastnictva €. 5148 pozemky parc. €. 2781; 2792/31; 2792/40; 2792/41; 2792/42;
2792/43; 2792/44; 2792/47; 2792/71 a stavby na pozemku parc. €. 2781, sup. €. 6763 (dom mladeze),
parc. ¢ 2792/47, sup. ¢. 6764 (dom polyfunkény) st vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava,
v zmysle listu vlastnictva ¢. 9638 €ast’ nastupnej plochy a schodisko na parcele ¢. 2792/70 je vo vlast-
nictve Ing. Pavla Krapu, Trstinska 7369/11, 841 01 Bratislava.
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V zmysle listov vlastnictva €. 7746, 544 a 6512 vlastnikmi dotknutych pozemkov v pasme de-
sat’ metrov (bezprostrednom okoli narodnej kulturnej pamiatky) parc. €. 2806/26, 2806/40, 2806/42,
2792/35, 2792/36, 2792/37, 2792/38, 2778/1, 2778/3 su Ing. Stefan Beles a Ing. Andrea BeleSova,

Ventarska 20, 811 01 Bratislava, v zmysle listu vlastnictva ¢. 6990 vlastnikom dotknutych pozemkov
v pasme desat metrov (bezprostrednom okoli narodnej kultarnej pamiatky) ¢. 2779/1, 2779/7, 2779/8
je Pol'ska republika, v zmysle listu vlastnictva ¢. 7002 vlastni€¢kou dotknutych pozemkov v pasme
desat’ metrov (bezprostrednom okoli narodnej kultirnej pamiatky) parc. €. 2806/25 je Mgr. Veronika
Rijakova, Klenova 15, 831 01 Bratislava, v zmysle listu vlastnictva ¢. 405 vlastnikom dotknutych
pozemkov v pasme desat’ metrov (bezprostrednom okoli narodnej kulturnej pamiatky) parc. ¢. 2806/35
je Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 821 02 Bratislava, k pozemku parc. ¢. 23001
v pasme desat’ metrov (bezprostrednom okoli narodnej kultirnej pamiatky) list vlastnictva nezalozeny.

Odovodnenie

V zmysle § 2 ods. 3 pamiatkového zakona je kultirna pamiatka podl'a tohto zakona hnutel'na vec
alebo nehnutel'na vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dovodu ochrany vyhlasena za kultirnu pamiatku.

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (d’alej len ,, Pamiatkovy urad SR*) zacal dia 17. 09. 2015
spravne konanie o vyhlaseni Domu mladeze s arealom (dalej len ,predmetny objekt”) za narodnu
kulturnu pamiatku na zéklade Podkladu pre vyhlasenie narodnej kultirnej pamiatky (d’alej len ,,Pod-
klad®), ktory vypracoval Pamiatkovy urad SR na zdklade odborného materidlu spracovanym PhDr.
Zuzanou Zvarovou, z podnetu Zdruzenia obCanov lokality Hrad-Slavin, Javorinska 11, 811 03 Brati-
slava, Obcianskeho zdruzenia OZ letné kupalisko Micurin, Zamocka 5, 811 01 Bratislava, Hlavného
mesta SR Bratislavy, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto,
Vajanského nédbr. 3, 814 21 Bratislava a fyzickej osoby. Podnet na vyhlasenie pisomne podporili Spo-
lok architektov Slovenska a Bratislavsky samospravny kraj.

Utastnikom konania Ministerstvu §kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky (dale]
len , Ministerstvo Skolstva SR*), Hlavnému mestu SR Bratislava a Mestskej Casti Bratislava — Staré
mesto bolo ozndmenie o zacati spravneho konania spolu s Podkladom doru¢ené diia 17. 09. 2015.

Utastnik konania Ministerstvo $kolstva SR sa listom & 2015-11476/49866:13-72AA zo diia 30.
09. 2015 vyjadrilo, ze k oznameniu o zacati spravneho konania a k Podkladu nema v tejto faze procesu
ziadne pripomienky.

Utastnik konania Hlavné mesto SR v liste &. MAGS OUGG 52617/2015-339454 OUGG 443/15
zo dna 23. 09. 2015 konstatoval, ze predmetny material je z pamiatkovej stranky vypracovany vycer-
pavajuco a na vysokej odbornej Urovni, preto odporucil, aby spravny organ postupoval v spravnom
konani v zmysle predlozeného Podkladu. Dalej G&astnik konania povazuje za délezité potvrdif, Ze
v pripade objektu Micurinskej stanice s aredlom sa jedna o komplex , ktory méa vyznam urbanisticko-
historicky, architektonicky, vytvarny aj socio-kultirny. Je hmotnym dokladom jednej z vyvojovych
etap mestského organizmu atiez dokladom politicko-spolocenskych pomerov svojej doby, v plnej
miere preto podporuje vyhlasenie aredlu byvalej Micurinskej stanice za narodna kultirnu pamiatku.

Utastnik konania Mestska &ast Bratislava — Staré mesto sa k oznameniu nevyjadril a neuplatnil
v priebehu spravneho konania ziadne namietky.

Ugastnikovi konania JUDr. Jurajovi Sasinskému, bytom Vitkova 37/A, 811 04 Bratislava, ktory
bol v Case zacatia konania v zmysle listu vlastnictva ¢. 9638 vlastnikom cCasti nastupnej plochy
a schodiska na parcele ¢. 2792/70 bolo ozndmenie o zacati spravneho konania spolu s Podkladom
doru¢ené diia 17. 09. 2015. Utastnik konania sa k oznameniu o za¢ati konania a k Podkladu vyjadril
listom zo dria 23. 10. 2015, v ktorom vyjadril negativny postoj k zdmeru Pamiatkového uradu SR
vyhlasit predmetny objekt za narodnu kultarnu pamiatku.
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Podla Ucastnika konania vyhlasenim areélu, v ramci ktorého sa nachadzaju aj pozemky, resp. nehnu-
telnosti v sikromnom vlastnictve G€astnika konania déjde k zavaznému zésahu do jeho vlastnickych
prav, sprisnenim stupha ochrany tiez k nevypocitatel'nosti poziadaviek organov Statnej spravy, ktorymi
bude ako vlastnik viazany, tieto pozemky nadobudol pred kratkym ¢asom dobromyselne svedomim,
Ze sa nachadzaju v PZ CMO Bratislava, a ochrannom pasme pamatnika sovietskych vojakov Slavin,
bol si vedomy, Ze pri nakladani s pozemkami bude nevyhnutné komunikovat aj s KPU Bratislava.
Vyhlasenie narodnej kultdrnej pamiatky vSak situdciu podstatne meni a prakticky akykolvek zamer
ucastnika konania straca v tomto kontexte zmysel; ak by areél bol v Case kupy pozemkov narodnou
kultdrnou pamiatkou, ku kipe pozemkov by nedoSlo. V stanovisku G¢astnika konania sa dalej uvadza:
Bod 1) : Ucastnik konania poukazuje na fakt, Ze podnet na vyhlasenie podali dve obGianske zdruzenia,
Hlavné mesto SR Bratislava, Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto a fyzickd osoba, ¢o nasvedcuje
tomu, Ze prevazujacim dévodom tychto podnetov nebol zdujem na ochranu pamiatkovych hodnot, ale
samotny fakt, Ze Gcastnik konania nadobudol pozemky v okoli aredlu Ekoiuventy do vlastnictva, resp.
Ze vtedajSi spravca majetku Statu - luventa ohlasil svoj nezaujem o dalSiu prevadzku arealu, ktory
vyhlasil za trvalo prebytoény majetok Statu, podnety na vyhlasenie bezprostredne reagovali na infor-
mécie o vySSie uvedenych skuto€nostiach, ktoré sa zaCali medializovat v mdji tohto roku. OZ Hrad -
Slavin, ktoré bolo prvotnym inicidtorom zadmeru na vyhlasenie narodnej kultirnej pamiatky, si kladie
za ciel v areédli udrzat' aobnovovat volnoCasové aktivity pre deti a mladez, pricom ako jeden
z nastrojov svojho obciansko-politického snazenia pouziva aj tlak na vyhlasenie arealu za narodnu
kultdrnu pamiatku. Podpora zo strany Starého mesta, Hlavného mesta Bratislava a Bratislavského
samospravneho kraja bola podla Gcastnika konania sekundarnou reakciou podnecovanou OZ Hrad-
Slavin a s nim sympatizujacimi politikmi, ktori jasne formulovali svoj zamer ,,stazit' novému majitel'o-
vi nakladanie sbudovou“ (Prispevok ,,Stat chce prestahovat luventu na Slavine. SaS vidi lobing oli-
garchu.; www.sme.sk, 14.5.2015), resp. zachrénit' budovu pred zburanim a predajom developerom*
(podanie Bratislavského samospravneho kraja zo dfia 22. 7. 2015 zaloZené v spise). Toto nahle zapale-
nie politikov pre pamiatkovl ochranu Ekoiuventy, ktor( doteraz neumiestnili ani na oficialny zoznam
pamatihodnosti mesta Bratislava, vyznieva podla U€astnika konania paradoxne. OZ letné kupalisko
Micurin ma podla zisteni G€astnika konania prepojenie na ekonomicky zaujem jeho predstavitela pana
Marcela Simongi¢a, podpisaného pod podnetom, ktory dlh3i &as prevadzkoval a do budicnosti ma
pretrvavajlci zaujem prevadzkovat miestny bazén a pohostinské zariadenie v areédli Ekoiuventy, o
naznacuje jeho predpojatost’ a U€elovy pristup.

Podpora zo strany Spolku architektov Slovenska méa podl'a U€astnika konania tieZ len podobu narychlo
generovaného vSeobecného apelu na ochranu ,existencie* aredlu Ekoiuventy bez toho, aby poskytol
relevantni odbornu argumentéciu; jediné, ¢o z vyjadrenia tejto organizacie vyplyva je skutocnost, Ze
ochrana Ekoiuventy najprisnejSou formou (ako narodna kultdrna pamiatka) ma byt désledkom toho,
Ze prisludné orgdny neprejavuju dostatocny zaujem o realnu pamiatkovi ochranu formou, ktora je uz
dnes pravoplatne zriadena (pamiatkova zéna Centralna mestska oblast); na jednej strane za dlhé roky
prislusné organy nevedia schvalit zdsady metodiky ochrany objektov pamiatkovej zény Bratislava -
Centralna mestska oblast’ arealizovat' seriozny komplexny pamiatkovy vyskum objektu, na druhej
strane tie isté organy maju zdmer v raketovej Casovej postupnosti objekt vyhlasit' za ndrodna kultdrnu
pamiatku. Uc¢astnik konania sa ohradzuje proti tomu, aby si vy33ie zmienené subjekty na podporu
svojich parcidlnych a lokalnych kultdrno-spolo¢enskych, politickych a ekonomickych zaujmov brali
ako nastroj svojho zdpasu konanie o vyhlaseni narodnej kultirnej pamiatky, ktorého jedinou motiva-
ciou a poslanim musi byt odborna a nezaujaté sluzba verejnosti v celoStathom kontexte.

Druhou skuto€nost'ou, na ktorl poukazuje Uc€astnik konania v savislosti s podanim podnetov je znenie
§ 15 ods. 2 pamiatkového zakona, podla ktorého podklady na vyhlasenie veci za kultirnu pamiatku
spracuje krajsky pamiatkovy Urad alebo pamiatkovy Grad ato bud na zaklade podnetu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby alebo z vlastného podnetu. Podla udajov, ktoré Gcastnik konania ziskal zo
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spisu Pamiatkového Gradu SR, Ziaden z podnetov neobsahuje kvalifikovane spracované informacie,
ktoré by z odborného hladiska oddvodiovali vyhlasenie arealu za narodnl kultdrnu pamiatku. Ugastnik
konania poukazuje na to, preCo Pamiatkovy Grad SR neinicioval vyhlasenie za kultdrnu pamiatku skor
a z vlastnej Cinnosti, ale az na zaklade nekvalifikovanych podnetov tretej strany, dalej poukazuje na to,
Ze Pamiatkovy urad SR bol v roku 2008 spoluorganizatorom dvoch konferencii, predmetom ktorych
boli hodnoty povojnovej architektlry a otdzka ich pripadnej pamiatkovej ochrany. Z tychto konferencii
bol vydany zbornik Monumentorum tutela - Ochrana pamiatok. Pamiatkovy Urad SR teda preukazatel’-
ne vedel o nazore €asti odbornej obce o vyzname povojnovej architektdry, na viacerych miestach zbor-
nika sa dokonca vyslovne uvadza aj hlavna stavba aredlu - byvala micurinska stanica, Pamiatkovy
Urad SR ostal minimalne sedem rokov pasivny a konanie o vyhlaseni arealu zacal az v septembri 2015,
po nadobudnuti Casti pozemkov v areali osobou GCastnika konania a spusteni medialne prizivovanej
kampane miestnych aktivistov a spriaznenych politikov. Pocas tychto siedmich rokov neprislo v areali
k Ziadnym podstatnym zmenam a teda spravny a skutkovy stav ostal po cely ¢as nezmeneny. Argumen-
tacia podanim podnetov v konfrontacii s ich absentujucim odbornym obsahom a zastupnou motivéaciou,
ako aj dikciou § 15 ods. 2 pamiatkového zakona straca svoju relevanciu, tento postup hodnoti G¢astnik
konania ako ucelovy.

Bod 2) : Uastnik konania namieta, Ze pri objektoch & 2-6 si vSetky situované v exteriéri apodla
podkladov maja byt sucast'ou narodnej kultdrnej pamiatky z dévodu ich kompozicie, resp. dotvorenia
prostredia. Toto oddvodnenie povazuje U€astnik konania za absolUtne nedostatocné. Poukazuje na
principialny rozdiel medzi stupfiami pamiatkovej ochrany ,,narodna kultirna pamiatka“ a ,,nehnutel-
nost’ v pamiatkovom Gzemi“, kde v pripade narodnej kultlirnej pamiatky ide o. i. o ochranu interiéru,
zatial' €o pri nehnutelnosti v pamiatkovom Gzemi sa sleduje najma vonkajsi vyraz. U&astnik konania
nevidi odborne akceptovatelny dbévod chranit’ v pripade amfiteatra, schodiska i bazéna ich interiéry,
tvaroslovia apod., kedZe sOCasny stupen pamiatkovej ochrany v podobe nehnutelnosti, situovanej
v Pamiatkovej z6ne Bratislava - Centralna mestska oblast’ povazuje GCastnik konania za dostacujuci.
Podl'a samotnych podkladov na vyhlasenie bol interiér pamiatkového objektu €. 1 pomerne nedavno
(2007/2008), avSak v Case pred konanim vySSie uvedenych konferencii, poznaceny podstatnou prestav-
bou, ¢im doSlo kjeho znehodnoteniu, resp. znizeniu vyznamu z pamiatkového hladiska, ¢im je zaujem
na pamiatkovej ochrane interiéru irelevantny ateda dochadza k zaniku predpokladu jeho vyhlasenia za
narodn( kultdrnu pamiatku.

Dalej ucastnik konania uplatnil nasledujice namietky :

Bod 3) : ,,Podla dostupnych informécii na udajné pamiatkové hodnoty aredlu Ekoiuventy nie je
v odbornej obci jednoznacny nazor. Opierat’ stanovisko Pamiatkového Gradu SR iba o podklady vyho-
tovené jednym spracovatelom povazujem za neakceptovatel'né. NavySe, spracovatel’ podla mojich
informacii nema dostato€né skusenosti s hodnotenim kvalit povojnovej architektlry; podla verejne
dostupnych informécii (vyrocné sprdvy Pamiatkového Uradu SR, zverejnené na www.pamiatky.sk)
v poslednych rokoch PhDr. Zvarova predkladala Pamiatkovému Gradu SR na postdenie najma doku-
mentécie vyskumov historickej architektdry, na ktoré sa uplatfiuje rozdielny metodicky pristup ako
v pripade stavieb socialistického realizmu. Pristup iba jedného spracovatela nikdy nemozno hodnotit’
ako objektivny. Postup Statneho orgéanu, zaloZeny vyhradne na posudku/vysledku prac jednej osoby
mozno hodnotit’ ako nepripustne selektivny alebo v lepSom pripade subjektivny. Podklad Pamiatkové-
ho Uradu SR, spracovany na zéklade podkladov PhDr. Zvarovej nedisponuje Ziadnou pridanou hodno-
tou, ale len sustred'uje v stcasnosti zname skuto¢nosti o ramcovom historickom vyvoji lokality, resp.
nendrocnym spOsobom popisuje vzhlad a stav navrhovanych pamiatkovych objektov. Informécie sa
z vel'kej Casti opakujl, ¢oje vzhladom na umiestnenie navrhovanych pamiatkovych objektov pochopi-
telné, tym padom vSak prichadzaji o zna€nl Cast' svojej vypovednej hodnoty. Podklady neuvadzaju
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zndme a v nedavnej minulosti. Hoci je areal Ekoiuventy
verejne pristupny, podl'a mojich informécii nikdy nebol predmetom podrobnejSej publikéacie (s vynim-
kou niekolkych kratkych zmienok) ato nielen vo vSeobecnej/popularnej, ale ani odbornej literatire.
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Nedisponujem informaciami, ze by bol aredl predmetom vedeckého projektu z oblasti dejin architekti-
ry alebo pamiatkovych hodnét. Toto pozorovanie je v rozpore sudévanymi, udajne vynimoCnymi
pamiatkovymi hodnotami. Z odborného hl'adiska si pamiatkové hodnoty definované nejednoznacne —
dovolujeme si dokonca tvrdit’ ze scestne. Navrh tu operuje spoloCenskymi hodnotami komunizmu.
Zjavne spracovatel’ nehodnoti stavbu v kontexte suCasnej spoloc¢nosti a jej hodndt. V kritike navrhu si
kladiem otazku, ¢i sucasnd Slovenskd republika naozaj potrebuje vysielat’ signaly o afinite k svojmu
,,Jkomunistickému dedi¢stvu“? Spracovatel ndvrhu si tito otazku ani len nepolozil a teda sa s fiou ani
nemohol hodnoverne vysporiadat’, pri¢om si to zaujem na objektivnom posudeni veci nutne vyzaduje.
Upozoriiujem tiez, ze aj udajné architektonické a vytvarné hodnoty popisované v navrhu vychadzaju
z predpokladu, ze spiatoCnicky a totalitny prejav stalinizmu je hodnotou, ¢o je v prikrom rozpore so
vSeobecne rozSirenym hodnotenim vyvoja architektiry a vytvarného umenia. Neprimerané je aj prirov-
navanie predmetu navrhu k monumentdlnym dielam sovietskeho socialistického realizmu, nakol'ko
,,Technickd stanica mi¢urin“ nie je ni¢im inym ako tuctovou, nasobne redukovanou verziou dobovych
sovietskych vzorov. Podla spravneho poriadku musi rozhodnutie vychadzat' zo spolahlivo zistené¢ho
stavu veci (§46) a prislusny spravny organ (Pamiatkovy urad SR) je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci (§32 ods. 1). Spoliehat' sa na podklad spracovany len jednou fyzickou osobou,
navyse bez skusenosti s objektmi povojnovej architektiry, je v prikrom rozpore s tymito zakladnymi
poziadavkami spravneho konania.

Bod 4) : Podl'a dostupnych informacii Pamiatkovy urad SR v podobnych (nie vSak uplne zhodnych)
pripadoch v nedavnej minulosti odmietol vyhlasit’ stavby povojnovej/modernej architektiry za narodné
kulturne pamiatky. Tento pristup vhodne ilustruju priklady Parku kultary a oddychu, ¢i komplexu
hotela Kyjev a blizkeho obchodného domu na Kamennom namesti v Bratislave. Pripad are4lu Ekoiu-
venty nie je sice uplnou analdgiou, avsak podl'a predlozenych informécii nie je mozné vidiet’ zadsadny
rozdiel medzi uvedenymi pripadmi, kde podl'a ndzoru Pamiatkového tradu SR neboli identifikované
také pamiatkové hodnoty, ktoré by boli dovodom na vyhlasenie tychto objektov za narodné kultirne
pamiatky a Ekoiuventou.

Bod 5) : Objekty socialistického realizmu nie su v su€asnosti vnimané ako pamiatkovo hodnotné.
Nedisponujem informaciou o vyhlaseni inych objektov socialistického realizmu za narodné kultarne
pamiatky a v tomto pripade nepovazujem postup Pamiatkového tradu SR, ktory ma zamer vyhlasit
areal Ekoiuventy za narodnu kultrnu pamiatku aj proti deklarovanej voli vlastnika za spravny. Rela-
tivne mladé objekty, pri ktorych neexistuje spoloCenska zhoda, vratane dosiahnutia dohody
s vlastnikom, by nemali byt predmetom vyhlasovania za narodné kulturne pamiatky z hladiska legiti-
mity postupu Pamiatkového uradu SR, ktory ma chranit’ verejny zdujem. Pojem ,,verejny zaujem® nie
je sice predmetom pravne relevantnej definicie (ide o pravne neurcity pojem), pri jeho vyklade je vSak
uréujucim aspektom pocetnost’, resp. reprezentativnost’ verejnosti. Tato by mala tvorit' ak nie domi-
nantnq, tak aspori vyrazni vacSinu spoloCnosti. Predlozeny navrh vSak ziadnym spdsobom zaujem
vyraznej vacSiny na zvySeni stupfia pamiatkovej ochrany nedokladd a podla mojho nazoru nie je
schopny tento verejny zaujem Zziadnym relevantnym sposobom dolozit. Samotné deklarovanie, ze
(kazdé) vyhlasenie veci za narodnu kultirnu pamiatku je verejnym zaujmom je zasadne nedostatocné
a smeruje k zneuzivaniu vykonu Statnej moci na ujmu dobromyselne nadobudnutych prav, najma
vlastnickeho prava. Naopak, som toho néazoru, ze verejny zdujem je dostato¢ne zabezpeCeny skutoc-
nostou, ze pozemky a objekty su sufastou pamiatkovej zony a ochranného pasma NKP Slavin. Pano-
ramatické, krajinarske, ekologickée a iné pre SirSiu verejnost (pripadne) podstatné aspekty su z hl'adiska
pdsobnosti zakona o ochrane pamiatkového fondu dostatocne zabezpecené.

Bod 6) : Obdobie, z ktorého areal pochadza, nepatri z hl'adiska historie k obdobiam, ku ktorym by sa
sucasnd spolocnost cheela vratit. Existuje vela odbornych prispevkov, opisujucich pochmurnu atmo-
stéru prvej polovice 50.-tych rokov 20. storocia, vratane architektury, kedy boli z ideologickych dovo-



dov potlacani vyznamni slovenski architekti aj ini prisluSnici inteligencie, na poZiadanie ich viem
pomerne operativne predloZit. Vyhlasenie narodnej kultirnej pamiatky verejne deklaruje aj zaujem
Statu na prezentacii tych obdobi, ktoré povazuje za progresivne. Vyhlasenim arealu Ekoiuventy za
narodnu kultarnu pamiatku by §tat nepochybne popri architektonickej stranke , ktord nemoZzno Uplne
oddelit’ od politickej a spoloCenskej situacie, deklaroval priklon k obdobiu po roku 1948, ¢o je
v sUcasnej situacii viac nez neziaduce. A bez odbornej analyzy je zrejmé, Ze navrh nekriticky akceptuje
a glorifikuje ideolégiu totalitného komunistického rezimu a spiato¢nicku, regresnu architektdru stalin-
ského typu povazuje za rovnocennu s inymi etablovanymi Stylmi 20. storoCia. Akoby sa nasa spoloc-
nost’ stale nevysporiadala s dedi¢stvom komunizmu jeho jednoznaénym odmietnutim. Prislusné pasaze
navrhu po ideovej a slovesnej stranke konkuruju formatom dobovej propagandy: ,,Dom mladeze
s areadlom ( Technick& stanica micurin) je prvym komplexnym centrom prirodovednych zaujmovych
kruZzkov socialistickej pionierskej mladeze na Slovensku.(...) V obdobi svojho vzniku reprezentoval
areal, vofunkénej skladbe objektov a v architektonickom rieSeni hlavnej budovy, zhmotnenie mySlienok
na vychovu a vSestranny rozvoj mladej socialistickej generacie. Stal sa architektonickym a umeleckym
dokladom dsilia komunistického rezimu zabezpecit materidlne podmienky pre rozvoj a vychovu nového
socialistického Cloveka. Stavba arealu sa stala prostriedkom politickej propagandy, vyjadrovala Us-
pech apatos budovatel'skej éry socializmu. Architektdra stanice a sucasti aredlu dokonale zhmotfiuje
poziadavku novej ideoldgie na umelecké aformalne vyjadrenie jej cielov.(...) Takto koncipovana vy-
chova plnila vyznamné celospoloCenské ulohy: vychovat nového Cloveka, budovatela, so vztahom
kprirode v duchu vedeckého socialistického materializmu, zabezpecit dostatok pracovnych sil v novom
socialistickom pol'nohospodarstve a spInitjednu z hlavnych tloh nového povojnové zriadenia - zabez-
pecit pre obyvatel'stvo dostatok potravin. Micurinské hnutie bolo st¢astou Statnej Skolskej politiky a
nadobudlo v 50. - 60. rokoch masové rozmery. ““ Spracovatel’ navrhu opomina argumentovat’, preco by
malo byt v zaujme sucasnej slovenskej spolocnosti budovat pamétnik, ktorym si bude pripominat
snahy o mocenskd manipulaciu a deformaciu najviac bezbrannej €asti spolo¢nosti (deti a mladeze) na
obraz ,nového Cloveka - budovatel'a“ pomocou Statnej Skolskej politiky stalinskej a poststalinskej éry
a pritakavat’ dobovej snahe o pompéznu oslavu tychto odsudeniahodnych tendencii?

Bod 7) : Vydanie rozhodnutia o vyhlaseni aredlu Ekoiuventy, ktory ako celok neméa ani 60 rokov a nie
je zaradeny ani len na zoznam pamaétihodnosti mesta Bratislava, za narodn( kultdrnu pamiatku v ¢ase,
ked sa Statnej sprave na useku pamiatkovej ochrany z réznych dévodov nedari dostatoCne zabezpeCo-
vat' ani len realnu ochranu skutoéného kultirneho dedi€stva, povazujem za precenenie aktualnych
potrieb spolo¢nosti ajej ekonomickych a organizacnych kapacit. Kvantitativna strdnka ochrany narod-
nych kultdrnych pamiatok, t.j. poCet formalne vyhlasenych kultdrnych pamiatok zjavne prevaZzuje nad
poslanim pamiatkovych Uradov, kam patri dominantne ochrana existujiacich pamiatok a nie najma
vyhlasovanie novych, odborna stranka ktorych nie je predmetom odborného konsenzu ani celospolo-
¢enského z&ujmu. Tento pristup Pamiatkového Uradu SR musim, bohuZial’, vyhodnotit' ako nekonzis-
tentny a nezodpovedajlci potrebam stcéasnej spolocnosti.

Bod 8) : Vyhlasenie veci za nehnutel'nt kultdrnu pamiatku mé zasadny dopad do pravnej sféry vlastni-
ka, teda na zakladné pravo chranené Gstavou. Zasah do vlastnickeho prava vyhlasenim narodnej kultdr-
nej pamiatky je pritom dvojaky - primarne sa obmedzuje pravo nakladat s nehnutelnostou, ktord je
suc€astou narodnej kultirnej pamiatky, sekundarne sa obmedzuje aj nakladanie so susednymi nehnutel’-
nostami z dévodu vzniku (ex lege) ochranného pasma 10m v okoli narodnej kultirnej pamiatky. Musi
byt realizované ako striktne pravny a zarovern odbornymi argumentmi konzistentne podporeny proces,
zbaveny nanosov laickej spoloCenskej diskusie, majetkovo-mocenskych €i inych politickych zéapasov.
Aplikacia zakonnych kritérii vymedzujicich pamiatkové hodnoty a spoloCensky zaujem musi obstat’ vo
svetle najvysSej pravnej normy, ktor( v tomto pripade predstavuju ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 a¢l. 20
ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (v3eobecné Ustavné podmienky pre obmedzenie zédkladného
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prava a osobitné ustavné podmienky pre obmedzenie vlastnickeho prava). Kazdy zasah do zékladnych
prav musi dbat na podstatu a zmysel zakladnych prav (v zmysle ustalenia spravodlivej rovnovahy),
pric¢om obmedzenie sa mdze pouzit' len na ustanoveny ciel. Podl'a stabilizovanej judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky musi zasah do Gstavou garantovanych prav vychadzat' z principu proporcio-
nality, ktory je vlastny pravnemu Statu, zvlast jeho materidlnemu chapaniu. Test proporcionality je
zalozeny na troch kritériach, ktoré musia byt’ sucasne naplnené: 1. Vhodnost’ zasahu, 2. Nevyhnutnost
zasahu, 3. Primeranost zdsahu, ato vSetko porovnavajuc na jednej strane povahu a mieru zasahu do
zakladného prava chraneného ustavou a na druhej strane ciel’ (ucel) sledovany §tatom. Vhodny je len
ten zasah, ktory nie je samoucelny a smeruje k naplneniu Ucelu, ktory je dostatoCne dolezity. Nevy-
hnutny je len taky zéasah, ktory sa pouzije v situacii, kedy nebol k dispozicii menej obmedzujici, menej
invazivny resp. Setrnej§i pravny prostriedok. Primerany je len taky zasah, ktory nemoze svojimi nega-
tivnymi dosledkami presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného zaujmu. Kategoria verejného
zaujmu je tiez ustrednym kritériom pre ustavné konformné obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle
$pecialnej upravy v &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Vietky moje vyssie uvedené namietky
(vratane tych, ktoré poukazuji na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ohl'adom existencie relevantnych
pamiatkovych hodnot suplovany formalnou a vagnou rétorikou, absenciu hlbSej nezaujatej a kritickej
analyzy veci, absenciu zddvodnenia potreby sprisiovania uz existujucej pamiatkove] ochrany
a absenciu presvedCivého zddvodnenia verejného zaujmu sucasnej slovenskej spolo¢nosti na vyhléaseni
arealu Ekoiuventy za narodnu kulturnu pamiatku) uvadzam v kone¢nom dosledku ako vyhradu proti
tomu, ze ani pri spracovani Podkladov na vyhlasenie narodnej kulturnej pamiatky ani pri ich hodnoteni
Pamiatkovym uradom SR za uUCelom rozhodnutia o zacati konania nedoSlo podla mdjho ndzoru
k posudeniu splnenia ustavnych podmienok pre obmedzenie zakladného (vlastnickeho prava spdso-
bom, ktory by bol z hl'adiska obsahu vecne relevantny, odborny, objektivny (nezaujaty a kriticky)
a z hl'adiska podoby spracovania dostatocne konkrétny, fakticky a zdovodneny.

Bod 9) : Uvahu o vyhlaseni nehnutel'nosti za narodnu kultirnu pamiatku by Pamiatkovy urad SR nemal
viest izolovane od posudenia moznosti na jej d’alSie realne vyuzitie v sulade so zdmerom pamiatkove;j
ochrany. V opa¢nom pripade sa pamiatkova ochrana zredukuje na samoucelné konzervovanie nevyho-
vujuceho fyzického a prevadzkového stavu objektu. V tejto suvislosti by som chcel poznamenat’ najma
nasledovné: Stat ako vlastnik Ekoiuventy dlhodobo nema zabezpegeny legalny pristup k tymto objek-
tom a pozemkom, pretoze pristupové komunikacie a okolité pozemky boli v minulosti vo vlastnictve
sikromnych os6b a aktudlne su v mojom vlastnictve. Stat nema uzatvorent Ziadnu dohodu o uZivani
uvedenych nehnutelnosti potrebnych pre pristup. UZziva ich a verejnosti umoziiuje uzivanie protiprav-
ne, na moju ujmu ako vlastnika, pri¢om nie je schopny za to poskytnit’ adekvatnu ndhradu. Pozemky
som kupoval v dobrej viere v moznost’ ich primeraného vyuzitia, avSak za dan¢ho stavu, ktory sa Pa-
miatkovy urad SR snazi vyhlasenim narodnej kultirnej pamiatky zakonzervovat', budu len nelegalnou
pristupovou trasou ku narodnej kulturnej pamiatke, ked’ze §tdt nema na vyriesenie situacie vyClenené
potrebné finan¢né zdroje. Nehnutel'nosti, ktoré sa navrhuju za narodnt kultarnu pamiatku maju status
trvale prebytocného majetku Statu, tento status ziskali Cerstvym rozhodnutim prislusného spravcu
majetku §tatu z maja tohto roka. Stat nema vy&lenené finanéné zdroje potrebné na uvedenie Ekoiuventy
a jej arealu do stavu hodného jej prezentacie ako narodnej kultirnej pamiatky (najmé na znovunavrate-
nie interiérov hlavnej budovy do pdvodného stavu, rekonstrukcia chatrajucich fasadnych prvkov, Gplna
rekonstrukcia bazéna a vybudovanie sociadlneho a hygienického zazemia pre jeho prevadzku, uplné
rekonstrukcia vedl'aj$ej polyfunkénej budovy a pod.). Nemam vedomost’ o tom, Ze by existoval realny
prevadzkovy zamer s dostato¢nym finanénym zdzemim, ktory by dlhodobo garantoval Zivotaschop-
nosti prevadzky Ekoiuventy a jej arealu v sulade so zamyslanym pamiatkovym uréenim. Udajné pa-
miatkové hodnoty aredlu Ekoiuventy povazujem za neoddvodnené, Podklad Pamiatkového uradu SR
vychadza vyhradne s materialov jedného spracovatel’a ktory nema skusenosti s tymto druhom architek-



tury, na architekturu socialistického realizmu nepanuje v odbornej obci jednoznaény (alebo asporl
dominantny) nazor. Na zaklade predlozenych Podkladov teda nie je mozné zistit’ presne a uplne sku-
toCny stav veci a vydanie rozhodnutia o vyhlaseni aredlu Ekoiuventy by nevychéadzalo zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. O existencii udajnych pamiatkovych hodnét mal Pamiatkovy urad SR preukéza-
telne vedomost’ minimalne od konania odbornych konferencii v roku 2008. Hoci Pamiatkovy urad SR
mohol/mal konat na zadklade tychto informadcii, nasvedCujucich existenciu moznych pamiatkovych
hodnét, dlhodobo v tejto veci nespracoval ziadne podklady. Podklad Pamiatkového tradu SR neuvadza
ziadne zasadné nové skutoCnosti, o ktorych by nemohol mat vedomost’ uz v roku 2008. Cely areal
Ekoiuventy, navrhovany na vyhlasenie za narodnu kulturnu pamiatku je pamiatkovo chraneny aj
v sucasnosti, a to z titulu jeho situovania v pamiatkovom uzemi — pamiatkovej zone Bratislava — Cen-
tralna mestska oblast’, ako aj v ochrannom pasme pamétnika na Slavine. ZvySovanie stupiia pamiatko-
vej ochrany je irelevantné. Na zaklade uvedenych argumentov navrhujem, aby Pamiatkovy urad SR
konanie o vyhlasenie arealu Ekoiuventy za narodnu kultirnu pamiatku ako nedévodné zastavil. Rovna-
ko sa na Vas v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku obraciam so ziadostou o umoznenie vyjadrenia
sa ku vSetkym podkladom spravneho konania, t. j. aj takym, ku ktorym k dne$nému ditu nemam pri-
stup, a to bezprostredne pred vydanim meritérneho rozhodnutia. Na vyuziti tohto mojho prava trvam, aj
za cenu predizenia lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci.“

Pamiatkovy urad SR v priebehu spravneho konania zistil skuto¢ny stav veci tak, ako to ustanovu-
je § 32 ods. 1 spravneho poriadku, pricom vychadzal najmé z predloZenej charakteristiky predmetné-
ho objektu, a nasledne posudil splnenie kritérii podla § 15 ods. 1 pamiatkového zékona, podla ktoré-
ho sa vec, ktord mé pamiatkovt hodnotu, vyhlasuje za narodnu kultarnu pamiatku. Ked'ze podklad pre
vyhlasenie narodnej kulturnej pamiatky jednoznacne preukazal pamiatkovu hodnotu, ktorou je podla §
2 ods. 2 pamiatkového zékona suhrn vyznamnych historickych, spoloCenskych, krajinnych, urbanistic-
kych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre
ktoré mézu byt veci predmetom individualnej alebo uzemnej ochrany, doslo k splneniu kritérii na
vyhlasenie predmetného objektu za narodnt kulturnu pamiatku vo verejnom zaujme.

Pamiatkovy trad SR vychédza zo skutoCnosti, ze aredl Domu mladeze s aredlom je situovany
v lokalite Horsky park a je sucastou Sirsie koncipovaného urbanistického bloku s rozvol'nenou zéstav-
bou rodinnych domov. Stoji na volnom priestranstve obkoleseny zelefiou, objekty si na ploche po-
zemku vol'ne stojace. Centrom areédlu je hlavna budova Domu mladeze, ku ktorej smeruje aj hlavna
pristupova komunikécia z Budkovej ulice. Je komponovana hlavnou fasddou s vyhl'adom na naprotivny
svah Machna¢ a do Budkovej ulice a bo¢nou s vyhl'adom na severna ¢ast’ Bratislavského hradu. Vset-
ky dodnes zachované sucasti arealu su rozmiestnené okolo hlavne; budovy, pristupné odbockami
z hlavnej pristupovej komunikacie. Juhovychodne je to objekt bazéna, severovychodne objekt amfite-
atra a budova ucebni s bytom a sklenikmi.

Predmetny objekt — areal Domu mladeze je nositelom suboru vyznamnych pamiatkovych hodnot
ako celok, ale nositelmi pamiatkovych hodndt su aj jeho jednotlivé objekty, ktorych historia a vznik
spolu navzajom suvisi a spolupdsobi. Uréujucimi pamiatkovymi hodnotami arealu podla § 2 ods. 2
pamiatkového zékona su :

Historicka hodnota - prvy projekt pre stavbu Micurinsko-technického strediska spracoval kolek-
tiv pri katedre architektonickej tvorby Fakulty architektury terajSej Slovenskej technickej univerzity
pod vedenim prof. Bellusa. Bol spracovany do juna 1952, kedy sa rozhodlo, ze jeho dokoncenie zreali-
zuje Stavoprojekt Bratislava. Projekt bol od zakladu zmeneny a novy bol vypracovany medzi oktébrom
1952 az janudrom 1953. Projekt s ndzvom Micurinsko- technické stredisko Bratislava vypracoval
architekt Milo§ Chorvat. Investorom stavby bol Krajsky narodny vybor Bratislava. Stredisko bolo



postavené ako udelové zariadenie Ustredného domu pionierov a mladeze v Bratislave, ktory vznikol
v roku 1951. Malo sluzit’ pre potreby praktickej vyucby polytechnickej vychovy v ramci mimoskolskej
¢innosti deti. Zakladny stavebny vyvoj arealu prebiehal v dvoch etapach: prva od roku 1953 do roku
1956 a od roku 1957. V prvej etape sa zaCalo so stavbou hlavnej budovy — Stanice mladych micurin-
cov, alebo nazyvanej aj Technicka stanica micurin. Tato budova bola Gstrednym a hlavnym objektom
aredlu, ostatné neskor vzniknuté objekty boli objekty s doplnkovou funkciou. V druhej etape medzi
rokmil957 - 1962 bol postaveny bazén a budova ucebni s bytom a sklenikmi. Planovanou sucast'ou
arealu boli ihriska, skleniky, amfiteater. Sucastou arealu boli aj plochy pokusnych poli¢ok, zaradenia
pre pozorovanie prirody a zaradenia ornitologického charakteru, drevené objekty pre chov hydiny,
neskor aj koni. Objekty tvoriace sucast arealu boli z vel'kej Casti budované svojpomocne.

Urbanisticka hodnota - areal budov sluziacich pre vzdelavanie mladeze, majestatne osadeny
v plochéch zelene na terase kopca, je sucast'ou povojnového urbanizmu tejto Casti mesta, stal sa mies-
tom a symbolom mimoskolskych aktivit niekol'kych generacii obyvatel'ov mesta.

Architektonicka hodnota - v architektire sa socialisticky realizmus na Slovensku prejavil pre-
dovsetkym budovanim novych obytnych suborov. V pripade Technickej stanice Micurin §lo o prvé
vybudovanie komplexného uzavretého aredlu zabezpecujuceho potreby pre mimoskolské vzdelavanie
mladeze v prirodovednych odboroch. Okrem hlavnej budovy sa postupne vybudovali objekty zabezpe-
Cujuce Cinnosti Sirokého spektra — budova mladych technikov, budova mladych turistov, amfiteater,
bazén a budova ucebni s bytom a sklenikmi, pricom vyznamnou sucastou plochy areédlu bolo ihrisko,
pokusné policka, v€eliny, zariadenia pre chov hydiny a ornitologické zariadenia. Hlavna budova arealu
reprezentuje monumentalne dielo sorely realizované v 50. rokoch 20. storoc¢ia na Slovensku. Jej vyz-
nam je o to vacsi, ze v 1. pol. 50. rokov 20. storo€ia boli na Slovensku monumentalne architektonické
realizécie zriedkavé. Hlavnd budova svojim historizujucim klasicizujacim tvaroslovim Cerpa zo zdro-
jov sovietskej architektury socialistického realizmu a potvrdzuje prevahu tradicionalizmu v architekture
toho obdobia na Slovensku. Je prikladom toho, ako architektura socialistického realizmu narabala
s dedi¢stvom svetového klasicizmu. Uplatnenie klasickych, ¢asom overenych architektonickych foriem
Cerpajucich z antiky v podobe vstupného portika, ako 1 uplatnenia motivu zastreSeného atria v podobe
ustrednej spoloCenskej saly, v spojeni s rovnako ¢asom overenym kamennym materialom mali dokla-
dat’ veCnost a stalost’ nového nastoleného spolocenského zriadenia. Stavba dokonale naplnila pozia-
davku sorely vyjadrit’ nové obsahy pomocou klasickych foriem a klasickych materidlov, ktoré sa stali
prostriedkom potvrdzujucim legitimitu nového zriadenia. Architektura budovy uplatiiuje v hmote 1 v
dispozicii klasické kompozi¢né principy: princip symetrie, dominanty, gradacie hmét a monumentality
a zaroveni dominancie v priestore. Vyznacna je jej poloha a osadenie v teréne, v strede kopca, ktoré
podporuje jej dominantny ideovy zdmer. Monumentéalne poniatie hlavnej budovy je obsahovym vyjad-
renim zavaznych spoloCenskych tloh vtedajsieho zriadenia vo vychove mladeze, priCom monumentali-
ta je umocnena patosom susosia osadenim na streche budovy.

Vytvarna hodnota - spociva v rieSeni samotne] architektury hlavnej] budovy a jej sochéarskeho
dotvorenia. Farebna cCerveno - biela kamenna skladba fasdd mala prispiet’ k dojmu plastickosti
a pohl'adovo zdynamizovat® staticky rieSené plochy fasadd. Zakladny kompozi¢ny princip hlavnej budo-
vy spo&iva v kombincii vertikalnych prvkov, v podobe stipov vstupného portika a pasov okien,
s horizontalnymi prvkami, v podobe rims a presahujacich pléch stresnych rovin. Architektara hlavne;
budovy je dotvorena 4 reliéfmi s motivom detskych hier a susosim mladych budovatelov. Obsahom
socharskych sucasti je oslava novej prace. Motiv prace je jednym zo zakladnych a taziskovych name-
tov vytvarného umenia socialistického realizmu. Reliéfy vyjadrovali ideové spojenie funkénej naplne
arealu s budovanim novej spolo¢nosti, s pokrokom a Gspechom socializmu. Poukazovali na novu pri-
tomnost’ spojenu s vychovou nového Cloveka. Reliéfy a susosie predkladaju obrazy novych hrdinov -
mladych budovatel'ov, zosobiiuji novy kult nastoleny socializmom — kult prace a budovania vlasti.
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Dotvorenie architektiry socharskymi dielami odraza ideél sorely, ktory spocival v spojeni monumen-
talnej vytvarnej realizacie s architektirou. Vyjadruje snahu sorely spojit’ v architekture vSetky umenia
do pdsobivého celku a urobit ich tak pristupné Sirokym masam.

Spolocenska hodnota - aredl Domu mladeze - Technického strediska Micurin, bol prvym Specia-
lizovanym strediskom na Slovensku zabezpecujucim mimoskolska ¢innost’ deti. Plnil potreby a funkcie
kladené na vSestranny rozvoj mladeze, ktorého legislativny ramec urcil zakon o jednotnom Skolstve z
roku 1948. Jeho realizacia suvisi s politickym a ideologickym programom socialistického skolstva
podporit’ polytechnicki vychovu ziakov. V ramci nej vyznamnua ulohu hrali prirodovedné predmety
podl'a vzoru micurinského slachtitel'ského hnutia prebraného zo Sovietskeho zvazu. Takto koncipova-
néa vychova plnila vyznamné celospoloCenské ulohy : vychovat nového €loveka, budovatela, so vzta-
hom k prirode v duchu vedeckého socialistického materializmu, zabezpecit dostatok pracovnych sil
v novom socialistickom pol'nohospodarstve a splnit’ jednu z hlavnych uloh nového povojnové zriadenia
- zabezpeCit pre obyvatel'stvo dostatok potravin. Micurinské hnutie bolo sufastou Statnej Skolskej
politiky a nadobudlo v 50. — 60. rokoch masové rozmery.

Pamiatkové hodnoty jednotlivych objektov aredlu :

Dom mlideze s nastupnou plochou - hlavna budova aredlu je pristupnd hlavnou komunikaciou
z Budkovej cesty z ktorej sa nastupuje na kratke schodisko ustiace na spevnenu plochu pred budovou.
Hlavna budova je architektonickou dominantou arealu a zaroven jeho administrativaym, kultirnym
i spoloCenskym centrom. Stavba hlavnej budovy s nastupnou plochou bola realizovana v 1. etape vy-
stavby aredlu. Jej stavba zaCala stavebnym povolenim vydanym v roku 1953. Prvy projekt na budovu
spracoval prof. Bellus v roku 1952, nakoniec stavbu naprojektoval Stavoprojekt, architekt Milos Chor-
vat. Prvé otvorenie stanice bolo planované na 5. 5. 1955, do prevadzky vsak bola dand az v decembri
roku 1955. Slavnostné otvorenie sa konalo diia 23. 3. 1956 pri prileZitosti II. zjazdu CSM. Budova je
vyznamnou stavbou architektury socialistického realizmu 50. rokov 20. storoia na uzemi Slovenska,
je dokladom tejto etapy vyvoja slovenskej architektury. Jej hmota, podorys, fasady a zakladné dispo-
zi¢né vazby su zachované v autentickom, povodnom stave.

Monumentalny exteriér budovy s dominantnym vstupnym portikom uplatiiuje, v zmysle poziadaviek
socialistického realizmu, jazyk klasickych architektonickych foriem. Vstupny portikus bol Castym
architektonickym rieSenim vstupu do kultirnych a spoloCenskych objektov postavenych v 50. rokoch
20. storocia (kino Moskva Piestany, Dom pionierov Ostrava).

V hmote i detaile sa v architekture budovy realizovali typické vyrazové prostriedky sorely: stipové
priecelie, gradacia hmét aich odl'ahenie smerom hore, akcentovanie siluety, jasné farebnost navo-
dzujuca dojem radostnej bojovej a monumentélnej ilohy novej spolo¢nosti a architektiury v nej. Dovo-
dom uplatnenia tychto prvkov bola poziadavka na vytvorenie zrozumitelnej architektury, ako
i architektury s vytvarnym akcentom orientovanym predovsetkym na fasady — k masam, k 'udu.
Budova stanice reprezentuje dobovl poziadavku na usporiadanost, vyrazovu neproblematickost a
slavnostnost’ architektary.

ZasadnejSou rekonStrukciou presla budova az v rokoch 2007 — 2008. Projekt rekonStrukcie spracoval
Ing. Mio. V ramci tejto rekonstrukcie boli medzi stipy spolotenskej saly osadené nové priecky, &im sa
zrusilo prepojenie medzi sdlou a chodbami, ktoré sa takto uzavreli. Balkony 2. n. p. ktoré boli oriento-
vané do spoloCenskej saly boli zrusené a vytvorenim priecok a sklenych stien boli v tychto priestoroch
vytvorené kancelarie, v suteréne sa realizovali diel€ie dispoziné zmeny. Na objekte boli vymenené
okenné 1 dverné vyplne, opravené povrchy stien i podlah, strop spoloCenskej saly bol prekryty novym
sadrokartonovym stropom.

Zakladna dispozicia ako 1 komunika¢né vazby interiéru su zachované v povodnom autentickom rozsa-
hu. Interiér budovy sa vyznaluje domyselnou symetrickou schémou dispozicie, ktora je ucel-
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ne, bezkonfliktne a racionalne koncipovana a prispdsobena pozadovanym funkcidm — vol'nofasovym
aktivitam deti. Charakterizuje ju velkorysa priestorova kompozicia spoloc¢enskej saly a ucebni po jej
obvode. Vniitorny priestor dopliia striedme tvaroslovie so zretelnym citom pre architektonicky detail
a uslachtilost materialu. Nad architektonickym a ideovym centrom budovy, nad spolo¢enskou séalou,
pouzil architekt strop zvlnenej konstrukcie z drevenych latiek. In§piraénym zdrojom bol strop mestske;
kniznice v dneSnom Vyborgu vo Finsku z rokov 1927 — 1935, ktorého autorom je vyznamny europsky
architekt Alvar Aalto. Pouzite dreveného latkového stropu nad spoloCenskou salou je vysledkom
Spolo¢nym prvkom oboch (slovenskej 1 severskych) tradi¢nych architektar bol material - drevo. Apli-
kovanie takéhoto stropu, iste aj z akustickych dévodov, bolo naplnenim poziadavky sorely na I'udo-
vost novej architektary. Nakol'ko 'udova architektura nemohla sluzit ako predloha pre velké komple-
xy, hl'adalo sa uplatnenie jej znakov aspon v detaile.

Hlavna budova arealu je dokonalou ukazkou politickej architektary. Vo vSetkych smeroch naplnila
poziadavky na novu architektaru socialistického realizmu. Monumentalita architektary zodpoveda
monumentalnej spoloCenskej tlohe ktoru mala stanica v zivote novej socialistickej spolo¢nosti plnit’.
Kamenné reliéfy a stsosie z roku 1955 st vytvarnou epickou zlozkou architektary. Styri reliéfy osade-
né na Celnej fasade, po stranach vstupu, svojim ndmetom oznamuju a stelesiiuju poslanie budovy.
Prvoplanovostou a zrozumitel'nost'ou oslovuju vSetkych navstevnikov stanice bez ohl'adu na vek. Ich
autorom je vyznamny slovensky sochar Jan Kulich.

Vytvarnym a ideovym akcentom objektu je kamenné susosie Slovenska budujuca mladez z rokov 1955
— 56 od vyznamného slovenského akad. sochara Frana Gibalu osadena v strede strechy objektu. Suso-
Sie odl'ah¢uje hmotu architektury smerom hore a nahrddza cCasto uplatneny motiv veze s Cervenou
hviezdou. Stojaci mlady chlapec adievéa vertikdlnou kompoziciou, zdvihnutou hlavou dohora
aroztvorenym naru¢im vitaju nové zajtrajsSky. Umeleckym stvarnenim vyjadruje patos, ktory bol
vlastny umeniu socialistického realizmu a odkazuje na vznik a vychovu nového Cloveka — ¢loveka
budovatela.

Predmetny objekt disponuje architektonickymi a vytvarnymi hodnotami: situovanie objektu, jeho silue-
ta, hmotovo priestorové a tvarové rieSenie celku, vztah budovy k terénu, orientacia budovy voci pristu-
pom, pdvodny vyraz fasad, pdvodné konStrukEné, architektonické a materidlové rieSenie exteriéru
iinteriéru ako celok, vSetky Stylové prvky a sucasti exteriéru a interiéru, konStrukené, architektonické
a materialové rieSenie vSetkych povodnych a hodnotnych detailov, pdvodné konstrukéné, architekto-
nické a materidlové rieSenie fasad, pdvodnd podlaznost, povodné dispozicné rieSenie objektu vratane
komunika¢nych t'ahov, vytvarné sucasti objektu - reliéfy a susosie.

Schodisko - teleso schodiska je situované juhozapadne od hlavnej budovy. Je hlavnym pristupovym
schodiskom na néstupna plochu hlavnej budovy arealu a zaroveii historickou stavebnou a funkénou
sucast'ou komunikacnych tahov aredlu Domu mladeze. Materialové rieSenie povrchov je architektonic-
ky a vytvarne napojené na rieSenie hlavnej budovy a podciarkuje reprezentativnost samotného schodi-
ska ako aj hlavnej budovy. Pristupové kamenné schodisko bolo vybudované v rokoch 1953 — 1958
abolo sucastou povodného architektonického konceptu. Teleso schodiska je v suCasnosti celistvo
zachované v autentickom tvare, hmote, konstrukcii i v materiali.

Bazén - bol postaveny v 2. etape budovania arealu na zaklade stavebného povolenia z roku 1957, ktory
definuje objekt ako plavecky bazén. Bol vybudovany medzi rokmi 1957 — 1962. Dlhodobo bol pristup-
ny len pre navstevnikov stanice, umoznioval telesny rozvoj deti a prispieval k vSestrannej vychove
mladeze. Objekt bazéna je historickou stavebnou a funk&nou sucast'ou aredlu Domu mladeze. Je za-
chovany na pévodnom mieste a v povodnom hmotovom a podorysnom rozsahu.

Amfiteater - bol sicast'ou uz prvého navrhu prof. Bellusa a mal byt situovany v severozapadne] Casti
arealu. V perspektivnom plane rozvoja Technickej stanice micurin z roku 1956 je medzi objektmi,
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ktoré treba vybudovat, uvadzany aj amfiteater. Stavbu amfiteatra datujeme do 60. — 70. rokov 20.
storoCia. Amfiteater je historickou stavebnou a funk¢énou sucastou aredlu Domu mladeze (Technicke;j
stanice micurin). Reprezentuje dobovy Standard konstrukénych rieSeni plne zodpovedajuci jeho funk-
cii. Vyznam jeho osadenia v aredli spociva v priestorovom rieSeni: na jednej strane v tesnom dotyku
s hlavnou budovou, ktord mu poskytuje jednu fasadu a vo vyuziti a reSpektovani terénnej situacie.
Amfiteater poskytoval priestor pre vystupenie roznych kulturnych telies a umoziioval prezentaciu
vysledkov mimoskolskych aktivit deti a mladeze.

Dom polyfunkény - stavba budovy ucebni s bytom a sklenikmi bola vybudovana v 2. etape budovania
arealu na zaklade stavebného povolenia z roku 1957, ktory definuje objekt ako prevadzkova budovu
s jednou bytovou jednotkou. Bol postaveny medzi rokmi 1957 — 1962. Objekt ucebni s bytom je histo-
rickou stavebnou a funk¢nou sucastou arealu Domu mladeze (Technickej stanice micurin). Je dokla-
dom dobového materidlového a konstrukéného rieSenia objektu. Objekt ucebni s bytom spolu so skle-
nikmi sluzil na vzdelavanie deti v oblasti prirodnych vied, predovsetkym v botanike, ¢o bolo zakladnou
napliiou Cinnosti aredlu. Predmetny objekt je v suCasnosti celistvo zachovany v pévodnom hmotovom a
pddorysnom rozsahu, nebol naruseny ziadnymi neziaducimi stavebnymi ¢i inymi zasahmi. Objekt je v
exteriéri autenticky zachovany, po konstruk¢nej a materialovej stranke.

Uprava sadovnicka - Budkova ulica patrila v 19. storo&i do oblasti vinohradov a zahrad. Prvé rekre-
acné objekty a vily sa zacali v mieste byvalych vinohradov stavat’ okolo polovice a v 2. pol. 19. storo-
ia ato hlavne v oblasti okolo hradného kopca, Cerveného kriza, okolo Murmanskej vysiny, dnesného
Slavina a Horského parku. K premene parciel vinic na stavebné pozemky prispela aj choroba vinica,
ktora ho postihla na konci 19. storocia. Autori Janota, Bagin (1977) uvadzaju, Ze na mieste vystavby
arealu Domu mladeze bola pdvodne lokalizovana prirodno-krajinarska zahrada Sans Sousi z prelomu
18. a 19. storocCia. Aredl vyznamne dotvara krajinny obraz uzemia Pamiatkovej zony — Centralna mest-
sk& oblast’ Bratislava. Predmetna lokalita nadvédzuje na lesopark v severnej Casti (borovicovy lesik
Horského parku) a obvodova zeleni arealu je zaroven organickou sucastou vzitého obrazu Murmanskej
vysiny s pamétnikom obetiam 1. svetovej vojny. Areal Domu mladeze bol navrhnuty a zrealizovany
ako jednotny koncept strediska poskytujuceho priestor pre volnoCasové aktivity, ktorého neoddelitel’-
nou sucast’ou bolo aj zdzemie parku s hospodarskymi objektmi, bazénom, a s d’al§imi plochami umoz-
fujucimi vykonavanie aktivit vo vonkajsich priestoroch. Sadovnicke Upravy arealu zaroven reSpektuju
a umociuju architektonicko - urbanistické hodnoty stavebnych dominant (hlavného pavilénu a nastup-
nych priestorov).

Stavba arealu Domu mladeze je vysledkom velkej spoloCenskej objednavky §tatu. Ideologicky
vyznam aredlu sa odrazil vo vysokej miere reprezentativnosti a individualnosti rieSenia hlavnej budo-
vy v ¢ase kedy sa, v tazkom hospodarskom povojnovom obdobi, vychodiskom stavebnych realizacii
stala typizacia. Stavba hlavnej budovy bola dokonenéa az v obdobi ukoncenia éry socialistického rea-
lizmu, napriek tomu jej architektiura nesie vSetky jeho znaky. Architektonické rieSenie hlavnej stavby
plne reprezentuje myslienky socialistického realizmu predovSetkym Cerpanim z klasického konstruké-
ného a tvaroslovného slovnika architektary. Jej architektonické, vytvarné, obsahové, kompozi¢né
i formélne kvalitné rieSenie radi stavbu k vrcholnym dielam slovenskej Sorely. Hlavna budova je
zaradena do Slovenského registra DOCOMOMO. Je vysoko hodnotena vo vicsine subornych publika-
cii o slovenskej architekture a je zaradena ku kvalitnym architektonickym dielam 50. rokov 20. storo-
¢ia. Aredl Domu mladeze povazujeme za dielo, ktorého kvality by sa mali stat’ chranenou sucastou
kultirneho dedi¢stva nasej krajiny.

Ugastnik konania JUDr. Juraj Sastinsky listom zo diia 26. 10. 2015 oznamil Pamiatkovému uradu
SR, Ze zadovazi odborné stanovisko k navrhovanej pamiatkovej ochrane objektu Ekoiuventy
s arealom, ktoré vypracuje na zaklade jeho podnetu nezavisly odbornik. Dalej listom zo diia 26. 10.
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2016 poziadal Pamiatkovy urad SR, aby prostrednictvom zastupcu vlastnika hlavného objektu Ekoiu-
venty — Ministerstva Skolstva SR zadovazil pre potreby spravneho konania vo veci vyhlasenia Ekoiu-
venty s aredlom za narodnu kulturnu pamiatku odborny staticky posudok analyzujuci stav hlavného
objektu Ekoiuventy (pamiatkového objektu ¢. 1 v zmysle podkladov Pamiatkového uradu SR) v zaujme
vecne spravneho rozhodnutia vo veci samej. K ziadosti prilozil ako priklad rozhodnutie Ministerstva
kultary Ceskej republiky, ktoré zruilo vyhlasenie kultirnej pamiatky - obchodného domu Bata
v Marianskych Laziiach z dévodu havarijného stavu budovy zisteného na zaklade statického posude-
nia.

Pamiatkovy trad listom & PUSR-2015/6833-19/75670/BRO zo diia 30. 10. 2015 poziadal Ustav
stavebnictva a architektury Slovenskej akadémie vied ako odbornu organizaciu, zaoberajicu sa archi-
tektirou medzivojnového a povojnového obdobia o nezavislé odborné vyjadrenie, resp. posudenie
architektonickych a historickych hodnét predmetnej nehnutel'nosti v zaujme presného a uplného ziste-
nia skutocného stavu veci podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku a podla § 15 ods. 2 pamiatkového
zakona, podl'a ktorého , krajsky pamiatkovy urad alebo pamiatkovy urad vypracuje podklady na vyhla-
senie vect za kultirnu pamiatku z vlastného podnetu alebo na podnet pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, v oddévodnenych pripadoch v spolupraci s vedeckymi pracoviskami Slovenskej akadémie vied
a d’al§imi odbornymi a vedeckymi institGciami®.

Vzhl'adom na zlozitost' spravneho konania a d’alSich potrebnych procesnych ukonov, Pamiatkovy
urad SR listom €. PUSR-2015/6833-21/78979/BRO zo diia 09. 11. 2015 poziadal Ministerstvo kultary
SR o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci. Ministerstvo kultary SR listom & MK
3164/2015-221/17355 zo diia 11. 11. 2015 predizilo lehotu na vydanie rozhodnutia do 31. marca 2016.
Nésledne Pamiatkovy urad SR listom ¢. PUSR-2015/6833-24/81287/BRO zo diia 18. 11. 2015 upove-
domil o tejto skutocnosti vSetkych ti€astnikov konania.

Listom zo diia 10. 11. 2015 bola Pamiatkovému uradu SR doru¢ena Ziadost Ing. Stefana Belesa,
bytom Na Baranku 1, 811 01 Bratislava o priznanie postavenia Ucastnika konania podla § 27 ods. 2
pamiatkového zékona, vzhladom na jeho vlastnictvo pozemkov (LV ¢. 7746, 544 a 6512, parc. ¢
2806/26, 2806/40, 2806/42, 2792/35, 2792/36, 2792/37, 2792/38, 2778/1, 2778/3), ktoré sa nachadzaju
v bezprostrednom okoli veci, vyhlasovanych za narodné kultirne pamiatky. Podla § 27 ods. 2 pamiat-
kového zdkona ,, V' bezprostrednom okoli nehnutelnej kulturnej pamiatky nemozno vykonavat stavebnu
cinnost ani in ¢innost, ktord by mohla ohrozit pamiatkové hodnoty kulturnej pamiatky. Bezprostredné
okolie nehnutelnej kulturnej pamiatky je priestor v okruhu desiatich metrov od nehnutelnej kultiirnej
pamiatky; desat metrov sa pocita od obvodového pldsta stavby, ak nehnutelnou kulturnou pamiatkou
Je stavba, alebo od hranice pozemku, ak je nehnutelnou kultirnou pamiatkou pozemok *.

Pamiatkovy trad SR zistil, ze § 27 ods. 2 pamiatkového zékona sa vztahuje aj na d’alSich ucastni-
kov konania a listom ¢. PUSR-2015/6833-25/81477/BRO zo diia 18. 09. 2015 zaslal zistenym ucastni-
kom konania, ktori su vlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v pasme desat metrov
v bezprostrednom okoli veci, vyhlasovanych za narodné kultarne pamiatky Ing. Stefanovi BeleSovi
a Ing. Andrei BeleSovej, Venturska 20, 811 01 Bratislava (LV €. 7746, 544 a 6512, parc. ¢. 2806/26,
2806/40, 2806/42, 2792/35, 2792/36, 2792/37, 2792/38, 2778/1, 2778/3), Velvyslanectvu Pol’skej
republiky, Hummelova 4, 814 91 Bratislava-Staré Mesto (LV ¢. 6990, parc. ¢. 2779/1, 2779/7,
2779/8), Mgr. Veronike Rijakovej, Klenova 15, 831 01 Bratislava (LV €. 7002, parc. ¢. 2806/25) a
Bratislavskej vodarenskej spoloCnosti, a.s., PreSovska 48, 821 02 Bratislava (LV ¢. 405, parc. €.
2806/35) oznamenie o prebiehajicom konani spolu s Podkladom a so ziadost'ou o vyjadrenie. Zarovein
ich upovedomil, e Ministerstvo kultury SR prediZilo lehotu na vydanie rozhodnutia do 31. marca
2016. K pozemku parc. €. 23001 v pasme desat metrov (bezprostrednom okoli narodnej kultarne;
pamiatky) list vlastnictva nie je zalozeny. Vzhladom k tejto skutocnosti Pamiatkovy urad SR ozna-
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menie dorucil aj verejnou vyhlaskou, ktora bola vyvesena na elektronickej tabuli Pamiatkového uradu
SR, na uradnej tabuli Pamiatkového uradu SR vyvesend 19. 11. 2015, zvesena 04. 12. 2015, na urad-
nej tabuli Mestského uradu m. €. Bratislava — Staré mesto vyvesena 23. 11. 2015, zvesena 09. 12. 2015,
¢im sa oznamenie povazuje za dorucené.

Utastnikom konania Ing. Stefanovi Bele$ovi a Ing. Andrei BeleSovej bolo oznamenie spolu s
Podkladom dorugené dita 23. 11. 2015. Ugastnik konania Ing. Stefan Beles listom zo diia 17. 12. 2015
poziadal Pamiatkovy trad SR o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Podkladom do 15. 02. 2016, Pamiat-
kovy urad SR mu vyhovel a suhlasil s navrhnutou lehotou na vyjadrenie. Utastnik konania sa vyjadril
listom zo dia 19. 02. 2016 nasledovne :

,Podklad ako celok je z hl'adiska konkrétnych informacii pomerne malo obsazny, mé charakter kompi-
latu davno znamych faktov a neobsahuje takmer Ziadne informacie, o ktorych by som nemal ja alebo
mnou osloveni 'udia vedomost. Bod 4.1.1. sa Ekoiuventy tyka iba v obmedzenej miere a pre samotné
zavery je nepodstatny. Bod 4.1.2. sa Ekoiuventy netyka vobec, obsahuje len zakladné informacie
o vyvoji Budkovej ulice (bez vztahu k objektu/tom Ekoiuventy) a pre vyvodzovanie zaverov je rovna-
ko nepodstatny. Bod 4.2.1. iba popisuje usporiadanie jednotlivych prvkov arealu, opit’ bez hlbsej ana-
lyzy alebo vyhodnotenia. Bod 4.2.2. telegrafickym sposobom oboznamuje so stavebno-historickym
vyvojom veci (ktory je objektivne vel'mi kratky, ked'ze stavba ma len 60 rokov). Bod 4.2.3. (stavebno-
historicky popis veci) vychadza pravdepodobne z publikovanych ¢lankov alebo z archivnych materia-
lov, ked'ze v listoch pre jednotlivé pamiatkové objekty sa nachadza iba fotodokumentacia zvonku
(zébery z interiérov absentuju). Bod 5 (Stav veci) opét’ len vel'mi stru¢ne (rozsah: asi dve tretiny A4)
popisuje redlny stav arealu Ekoiuventy. Relativne najvacsiu Cast’ podkladu — krycieho listu — zabera
bod 7 (Odévodnenie navrhu), ktory je vSak postaveny na dojmoch a iba zriedka na faktoch. Odévodne-
nie sa opiera skor o opis veci bez zasadenia do slovenského, Ceskoslovenského, alebo iného (stredoeu-
répskeho, sovietskeho) kontextu. Oddvodneniu chyba poctivé zhodnotenie informacii — hoci ako uva-
dzam vysSie, ziadne nové informécie neboli v podklade pouzité, ide len o opakovanie zndmych, zverej-
nenych informacii bez tvorivého vkladu Pamiatkového uradu SR. Bod 8 (Navrh opatreni) len uvadza
fakt, Ze po vyhlaseni Ekoiuventy za narodnu kulturnu pamiatku bude potrebné kazdy stavebny zasah
alebo upravu vykonat' podla § 32 pamiatkového zakona, ¢o v praxi znamena, ze akykol'vek zasah bude
musiet’ byt odsuhlaseny Krajskym pamiatkovym tradom Bratislava. Podklad ako celok je podl'a mojho
nazoru pre vyhlasenie Ekoiuventy za kulturnu pamiatku absolutne nedostatoény. Neobsahuje ziadne
nové, predtym nezname informacie, ide len o kompilat zndmych udajov, spojeny so svojvolnou inter-
pretaciou, ktora nespiia zakladné vedecké $tandardy. K jednotlivym listom pre pamiatkové objekty 1-6
povazujem za dolezité uviest’, ze ich obsah si niekedy odporuje (pamiatkovy objekt ¢. 1 — dom mladeze
s nastupnou plochou: autentické zachovanie na jednej strane a na druhej strane ,,vytvorenie deliacich
prietok medzi stipmi spologenskej saly a zruSenie balkénov orientovanych do saly v rokoch 2007-8,
realizovala sa obnova povrchov stien, podlah, stropov a zakrytie povodného dreveného stropu hlavnej
saly, obnovené a Ciastocne nahradené boli originalne interiérové prvky.©). Ostatné pamiatkové objekty
(schodisko, bazén, amfiteater, polyfunkény dom) maju povahu len utilitdrneho vybavenia celého arealu
aich vyhlasenie za narodnu kultirnu pamiatku nema oporu ako v pamiatkovom zékone, tak v obsahu
jednotlivych listov. Tieto objekty si v nevyhovujicom technickom stave , k povodnému architektonic-
kému zameru su nepovodné a pamiatkovymi hodnotami urcite nedisponuju (resp. podobnych objektov
je na uzemi Bratislavy viacero, priCom ide o pamiatkovo nechranené objekty). Pochadzaju z 50.-tych
a 60.-tych (amfitedter mozno az zo 70.-tych) rokov 20. storocia a ako zastupcovia vtedajsej architektu-
ry ni¢im nevynikaju, ¢o na prvy pohl'ad potvrdzuje aj fotodokumentacia. Okrem toho, bod 7.2 vSetkych
listov pre jednotlivé pamiatkové objekty je vSade rovnaky, pricom sa tyka vyhradne objektu hlavnej
budovy. Posledny pamiatkovy objekt sa tyka sadovnickych tprav, ktoré sa tiez navrhuji pamiatkovo
chranit. Nemam informacie, ze by v areali Ekoiuventy rastli historické alebo z iného dovodu vyznamné
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dreviny alebo iné rastliny. Pamiatkovy trad SR tiez nepredlozil relevantné podklady, ktoré by oprav-
fovali k takymto zdverom. Sti¢astou podkladu nebola Ziadna inventarizacia hodnotnych drevin ani iny
podobny material, ktory by hodnoverne odévodnil potrebu pamiatkovej ochrany drevin v areéali Ekoiu-
venty. Cely list k tomuto pamiatkovému objektu je formulovany iba v hypotetickej, t]. neistej
a nepreukdzanej rovine (,,ihlicnaté dreviny rastice na danej lokalite zrejme uz od 2. pol. 19. stor. ,
,,skalka... mala pravdepodobne sluzit pre ucely vzdelavania® , | niektoré z nich st zrejme pozostatkom
zahrady San Souci“ a pod.). O zahrade San Souci (ktora Pamiatkovy urad SR datuje raz na prelom 18.
a 19. a na inom mieste na prelom 19. a 20. storo€ia) sa list d’alej nevyjadruje. Takato nizka urovei listu
k pamiatkovému objektu je neakceptovatelna a pre zdsah do prav ucastnika konania uplne nespdsobila.
Moje vyjadrenie by som uzavrel nasledovnym hodnotenim : Podklad pre vyhlasenie narodnej kultarne;
pamiatky je informa¢ne malo hodnotny a neprina$a ziadne nové informacie. Areél je vel'mi mlady, jeho
historicky vyvoj je kratky a v Case postavenia budov Ekoiuventy sa na tomto mieste ni¢ vyznamné
nenachadzalo. Ekoiuventa bola postavend ako manifestacia politického rezimu a jej architektonické
alebo pamiatkové hodnoty su bud bezné alebo neboli dostatotne dokumentované a interpretované.
Velka Cast podkladov je na nizkej odbornej urovni. Preto sa domnievam, ze Ekoiuventa nema spdsobi-
lost’ byt vyhlasena za narodnu kultirnu pamiatku, okrem uvedenych dévodov aj kvoli nepreukazanému
verejnému zaujmu. Ak by predsa len k vyhlaseniu Pamiatkovy urad SR pristupil, budem svoje prava
branit’ dalej prisluS§nymi pravnymi prostriedkami a pravdepodobne podam voci tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Podl'a oznamenia o zacati konania podnet na vyhlasenie Ekoiuventy za narodnu kultirnu
pamiatku podali ob¢ianske zdruzenia Zdruzenie obCanov lokality Hrad — Slavin a OZ Letné kupalisko
Micurin. Ako vidno zo spisu, tieto podnety su iba formélne a obsahovo nepresvedCivé. Kedze ani
jedno ztychto obcianskych zdruzeni sa o historiu Ekoiuventy ani jej udajné pamiatkové hodnoty
v minulosti nezaujimali, je tieto podnety mozné povazovat za ucelové. Minimalne v pripade OZ Letné
kapalisko Micurin existuje navyse viac nez dévodné podozrenie, ze uCelovym podnetom sleduje svoje
ekonomické zdujmy na prevadzkovani bazéna v areali Ekoiuventy a ze za konanim tohto obcianskeho
zdruzenia su ekonomické pohnutky a nie uprimna starostlivost o Ekoiuventu ako narodna kulturnu
pamiatku. Na zaklade nahliadnutia do spisového materidlu (18. 02.) som prostrednictvom svojho za-
stupcu zistil, Ze suGastou spisu st aj dalsie odborné podklady, vypracované Ustavom architektary
a stavebnictva Slovenskej akadémie vied a Ing. arch. Alexandrom Némethom. O tychto som zatial
nemal ziadnu vedomost, ako ucastnik konania vSak povazujem za potrebné nastudovat’ si ich a vyjadrit
sa knim, ato v ¢ase pred vydanim rozhodnutia. Svoje vyjadrenie k tymto podkladom predlozim Pa-
miatkovému uradu najneskoér do 26. 2. 2016 .

Ugastnikovi konania Vel'vyslanectvu Pol'skej republiky bolo oznamenie spolu s podkladom doru-
ené diia 20. 11. 2015. Ugastnik konania sa nevyjadril a neuplatnil v priebehu spravneho konania Ziad-
ne namietky.

Utastnitke konania Mgr. Veronike Rijakovej bolo oznamenie spolu s podkladom dorugené diia
20. 11. 2015. Utastni¢ka konania sa nevyjadrila a neuplatnila v priebehu spravneho konania Ziadne
namietky.

Utastnikovi konania Bratislavskej vodarenskej spolonosti, a. s. bolo oznamenie spolu s podkla-
dom dorudené diia 24. 11. 2015. Ugastnik konania listom &. 54/2100/2015 zo diia 01. 12. 2015 upozor-
nil Pamiatkovy turad SR, Ze ako vlastnik v zmysle listu vlastnictva ¢. 405 na pozemku parc. ¢. 2806/35
ma ochranné pasmo vodojemu, ktoré je ohrani¢ené oplotenim na danej parcele. Oplotenie ziadal tiCast-
nik konania ponechat’ s tym, Ze na danej parcele nebude vyvijana ziadna stavebna Cinnost’ a bude vy-
lu¢ne sluzit' iba ako ochranné pasmo vodojemu (akumuléacie pre zasobovanie obyvatelstva pitnou
vodou).
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Utastnik konania JUDTr. Juraj Sastinsky listom zo diia 28. 11. 2015 dorugil Pamiatkovému tradu
SR ,,odborné stanoviska nezavislych odbornikov k navrhovanej pamiatkovej ochrane objektu Ekoiu-
venty s arealom a stavebno-technickému stavu objektu Ekoiuventy”. Odborné stanovisko k stavebno-
technickému stavu objektu vypracoval Ing. Jozef Mraz, autorizovany stavebny inzinier v odbore Stati-
ka stavieb. Vo svojom stanovisku zo dia 24. 11. 2015 uvadza :

,, Ide o dvojpodlaznq, trojlod’ovu stavbu s vyvysenou a dopredu vysunutou hlavnou strednou lod’ou.
Bocné lode obopinaju strednu lod’ aj vzadu. Suterén je na celom podoryse. Pri dékladnej obhliadke
objektu a okolia diia 18. 11. 2015, patral som po technickych, konstrukénych a materialovych hodno-
tach, ktoré by mohli patrit do glorioly hodnét Narodnej kultirne; pamiatky. NenaSiel som ni¢. Ide
o lacno a laxne realizovanu stavbu. Stipy prie¢elia nesuce susosie vo funkcii tympanénu si murované
z tehal a nie zelezobetonové. Obkladové murované dosky su tenké a tak nekvalitn€, ze ich rozru§uje uz
atmosférické zat'azenie, praskaju. Objekt nie je ani dobre zalozeny. Severozapadny roh budovy sada.
Mieru sadnutia od obnovy interiéru vidno na fotografiach. Citanie pévodného interiéru je velmi staze-
né stavebnymi upravami, ktoré sa realizovali v nedavnej minulosti pre administrativne potreby Minis-
terstva Skolstva. Povodna dokumentacia nebola k dispozicii®.

Odborné vyjadrenie v rozsahu 1A4 bolo doplnené dvomi farebnymi fotografiami.

Odborny posudok s nazvom ,,Odborné posudenie objektu byv. Micurinského palaca, (dnes Eko-
iuventa) z hladiska pamiatkovych hodnot“ (d’alej len , Postidenie™) vypracoval Ing. arch. Alexander
Németh na ziadost ucastnika konania v novembri 2015, pri¢om skiimany bol predovsetkym hlavny
objekt, okrajovo boli obhliadnuté i ostatné objekty a cely aredl. Posudenie obsahuje opis pamiatky
(situovanie objektu, typologicky druh, slohové zaradenie, popis dispozicie, podlazi, charakteristiku
vertikdlnych a horizontalnych konStrukcii stropov, charakteristiku tvaru strechy s krytinou, krovu
a kominov, architektonické ¢lanky, ich slohové a typové zaradenie, kovové sucasti stavby, historicka
zelen, stav veci), doplneny fotografickou dokumentéciou. Osobitna kapitolu tvori kapitola ,,Pamiatkové
hodnoty®, v ktorej autor Posudenia (d’alej iba ,,posudzovatel™) namieta niektoré skutoc¢nosti, uvedené
v Navrhu na vyhléasenie nehnutel'nej kulturnej pamiatky Dom mladeze s aredlom (d’alej iba ,,Navrh®),
pri¢om dosiel k tymto zaverom:

- hodnota urbanisticka sa v Navrhu neanalyzovala, iSlo o neurcité vyjadrenie v suvislosti s centralnym
umiestnenim hlavného objektu v strede arealu, pricom podla posudzovatela aj spracovatel navrhu
pochopil, ze objekt nema v urbanizme mesta ziadnu funkciu, netvori dominantu, ani nepdsobi v ramci
verejne dostupnych priehl'adov, je to objekt obrateny do seba v ramci uzavretého aredlu, jeho existen-
cia pre urbanizmus mesta je irelevantna.

- hodnota architektonického alebo stavebného diela ako typologického a dispozi¢ného druhu — posu-
dzovatel vyvracia tvrdenie, uvedené v Navrhu, Ze ,,budova je vyznamnou stavbou architektary socialis-
tického realizmu 50. rokov 20. storoia na uzemi Slovenska..“, povazuje ho za nepodlozené
a unahlené. Neexistuje spoloCensky ustaleny nazor na toto upadkové obdobie, priCom doteraz neprislo
k odbornému obecne verifikovanému hodnoteniu diel Sorely. Oznacit’ exteriér budovy za monumental-
ny podl'a posudzovatel'a urcite neobstoji v porovnani so skutocne monumentalnymi stavbami Sorely,
ako su Mlada garda, Slavin, dom kultury v Novej Dubnici alebo Handlovej. Rovnako tak nemozno
hovorit o typickych vyrazovych prostriedkoch Sorely. Tvaroslovie je v porovnani s BelluSovou Mla-
dou gardou rezervované a opatrné, pouzitie ,, Aaltovského stropu je k Sorele nepatri¢né, az hybridné.
Pokus najst’ vztah medzi ['udovou architekturou, tradiénym historizmom a tymto jednozna¢ne moder-
nistickym prvkom je ucelovy a nepresvedCivy. Posudzovatel tiez spochybrtiuje v Navrhu niekol'kokrat
pouzité slovo ,autentické”, nemalo by sa to tvrdit' o objekte, kde bola zmenené dispozicia, najmé ta
najpodstatnejsia Cast — vnutorna sala, o objekte so zniCenym tzv. Aaltovskym podhl'adom, zni¢enymi
zabradliami, s plastovymi oknami a sadrokartonovymi kazetovymi podhl'admi. Sice mozno suhlasit’ so
zaverom tejto Casti hodnotenia Navrhu, ze ide o dokonalu ukazku politickej architektiry, avsak pova-
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zovat toto za dévod pozitivneho hodnotenia je podla posudzovatela scestné, ide o velmi priemerné
dielo svojho obdobia, ktoré nevybocilo z rady mnozstva obdobnych obcianskych stavieb rokov 50-
tych, niekolkonasobne vyzdvihovand monumentalita architektury je nepatri€na jednak vzhl'adom na
skromnu mierku stavby k inym stavbam svojej éry, ale i v ramci lokality.

- hodnota vytvarna — podl'a posudzovatel'a vytvarnd hodnota predmetnych socharskych diel by mala
byt predmetom prislusne zameraného hodnotenia umeleckého historika, preto sa k nim nevyjadruje.
Napriek tomu sa posudzovatel vyjadruje, ze nie je samozrejmé, zZe ich umiestnenie na tejto stavbe je
priamo zhodnocujuce tuto stavbu. Mohli byt’ i suCastou expozicie totalitného socharstva, a teda ich
transfer by sa ich vytvarnej hodnoty (nech je akakol'vek) nedotkol.

- hodnota spolo¢enska — posudzovatel cituje z Navrhu : ,, Stavba aredlu sa stala prostriedkom politic-
kej propagandy, vyjadrovala uspech a pdtos budovatelskej éry socializmu. Architektiura stanice
a sucasti aredlu dokonale zhmoftiiuje poZiadavku novej ideologie na umelecké a formdlne vyjadrenie jej
cielov., pricom upozoriiuje na skutoCnost, ze naSa spolo¢nost’ vykro€ila na cestu demokracie
a povedala svoje nie idedlom socializmu, esSte stale ziju l'udia, ktori totalitnym rezimom trpeli a pre
ktorych prejavy stalinizmu nebudua nikdy patrit’ do ich kulturneho dedi¢stva. Ak vzniklo zdanie spolo-
Censkej objednavky na ochranu Iuventy, posudzovatel mé za to, Ze ide o aktivitu poCetne obmedzene]
society (,tzv. aktivisti“), prepojene] inymi zdujmami ako obCianskymi zaujmami o verejné blaho, ma
dale] za to, ze pamiatkova zona a ochranné pasmo NKP Slavin dostatocne zabezpeCia zaujmy pre
vacsinovu Cast’ verejnosti, pricom tieto nastroje zabezpecujice verejny zaujem na formovanie verejné-
ho priestoru, panordmu mesta, zeleil a iné obecne ddlezité aspekty, presahujice hranicu uzavretého
zaujmového aredlu, povazuje za dostatocné. Posudzovatel' je toho nazoru, ze vyhlaseniu takéhoto
priemerného diela socialistického realizmu za NKP by mala predchadzat odborné a verejna diskusia,
ktora by zvazila celospoloCensky zdujem o Sorelu. Treba zohl'adnit’ vplyv, aky bude mat’ na pamiatko-
vl ochranu hromadny nérast podnetov na vyhlasenie Sorely za NKP. Mal by sa vytvorit’ register tychto
objektov a pripadny scenar ich ochrany. Na zaver upozoriiuje na nebezpecenstvo, aké by tento nesys-
témovy navrh mohol vytvorit' precedens, vzhl'adom na velké mnozZstvo objektov obdobnej zdanlivej
kvality z tejto éry.

Listom zo dia 27. 11. 2015 bolo Pamiatkovému uradu SR dorucené ,,Odborné posudenie architek-
tonickych a historickych hodnét Domu mladeze s aredlom®, ktoré vypracoval Ustav stavebnictva
a architektury Slovenskej akadémie vied :

,,Areal Domu mladeze s aredlom (d’alej Micurinska stanica alebo stanica Micurin) je ojedinely z hladi-
ska jeho architektonickych, vytvarnych, urbanistickych, krajinarskych a funkénych hodnoét, nielen
v kontexte Bratislavy, ale aj celého Slovenska. V neposlednom rade je tu jeho historicky vyznam, ktory
nabada k uchovaniu historickej paméte pre Slovensko a Sirsi europsky ramec.

Urbanisticka hodnota arealu:

Hlavnéa budova stanice Micurin, vybudovana v rokoch 1952-56, ako aj neskorSie objekty aredlu, sa
nachadzaju na kopci nad Bratislavou, na rozhrani Mudroniove] a Budkovej ulice, teda na tzemi charak-
teristickom predovsetkym individudlnou vystavbou rodinnych domov. Uzemie sa po urbanistickej
stranke zacalo intenzivnejSie formovat’ v medzivojnovom obdobi. V okoli su aj d’alSie architektonicky
a urbanisticky (kompozi¢ne) ddlezité dominanty, alebo aredly, ktorych poloha a vzhlad su v danom
prostredi ustalené po niekol'ko desatroci, podobne ako je tomu u arealu Micurincov. Svojou funkciou
predurcuju tizemie pre dlhodobé vyuZzivanie verejnost'ou. Stabilizacia a zachovanie takychto tradi¢nych
verejnych priestorov by mala byt jednou z najdolezitejSich priorit rozvoja mesta aj v sicasnosti. Stani-
ca Micurin spada do ochranného pasma narodnej kultirnej pamiatky - aredlu paméatnika obetiam 2.
svetove] vojny — Slavina - diela architekta Jana Svetlika z rovnakého obdobia. Medzi Slavinom
a stanicou sa vSak nachadza aj pomnik obetiam prvej svetovej vojny, d’alsia narodna kultirna pamiatka,



18

ktora sa stala od svojho dokonéenia v roku 1920 obl'ibenym vyhliadkovym bodom tzv. Murmanskej
vySiny. So stanicou a pomnikom susedi aredl bratislavskych vodéarni svodojemom ,Na Baranku*,
déleZitou sucastou suboru technickych stavieb bratislavského vodovodu. Areal Micurin so sadovnic-
kou Gpravou je napokon spolu s blizkym Horskym parkom jedinou rozlahlejSiou zelenou zénou brati-
slavského Starého Mesta. Ako celok, postupne budovany pre pracu s mladezou, je vSak hodnotny
nielen pre SirSie urbanistické suvislosti a bezprostredni blizkost' vyznamnych kultdrnych pamiatok,
ktoré celkom logicky dopifa.

Historickd hodnota areélu, hodnota funkcie ajeho vyznam v rdmci ochrany kultdrneho dedic-
stva totalitnych rezimov v Eurdpe:

UZ v ivodnom konsStatovani o historickom vyzname lokality sme naznacili, Ze aredl dokumentuje jednu
z najzlozitejSich epoch historie 20. storoCia na Slovensku, obdobie nastupu komunistického rezimu a
takzvaného stalinizmu, teda najtvrdSieho totalitného Utlaku. Objekt stanice a prilahly areal s dalSimi
objektmi, je fyzickym dokumentom Usilia totalitného rezimu o ideologizéciu celej spoloc¢nosti, o0 snahu
»vychovavat nového socialistického ¢loveka® od jeho Gtleho veku. Dnes vnimame toto obdobie nega-
tivne, pretoze ideoldgia potlacajlica l'udské prava jednotlivca sa nezlucuje s demokratickymi principmi
sucasnej Slovenskej republiky. Hmotné pamiatky na toto obdobie je vSak dbélezité zachovavat pre
budice generacie prave preto, aby spolo¢nost’ nezabudla na tato tazkd etapu svojej historie. Pamiatko-
va ochrana daného typu architektlry je sucastou Zivého procesu kritického skimania obdobia totality.
Zdaleka pritom nejde iba o Specifikum naSej krajiny, alebo krajin byvalého socialistického bloku, ale aj
krajin, pri ktorych tato spojitost’ €asto nevnimame (Nemecko, Taliansko, Spanielsko).

K uchovavaniu historickej paméate obdobi totalitnych rezimov nas povzbudzuje aj Uznesenie Eurép-
skeho parlamentu z 2. aprila 2009 o svedomi Eur6py a totalitarizme. Dodnes je architektlra autoritativ-
nych rezimov 20. storo€ia zastipena v pamiatkovom fonde Slovenska len v malej miere, hoci
v spomenutych krajinach Zapadnej Eurépy uz tvori jeho prirodzenu sicast. Napriklad len v Berline je
dnes v zozname kultirnych pamiatok zapisanych 1 200 pamiatok z medzivojnového a povojnového
obdobia a nechybaji medzi nimi ani vrcholné diela z obdobia Tretej riSe i socializmu, napriklad byva-
la budova RiSskeho ministerstva letectva, chranena od roku 1999, alebo Dom ucitel'ov, vyhlaseny za
kultdrnu pamiatku v roku 1998. Na vysokej drovni je skimanie a postupné zaclenovanie architektlry
socialistického realizmu do pamiatkového fondu v Ceskej republike, ktord zdiela so Slovenskom
v rdmci obdobia komunizmu rovnaké historické pozadie. Ak sa chce Slovensko aj po kultirnej stranke
plnohodnotne zaradit’ k rozvinutym krajinam Eurdpy, slobodne a otvorene sa postavit' k vlastnej histo-
rii, nemo6Ze sa usilovat jej urCité aspekty Ci etapy potlacit’, respektive ignorovat’.

Areal Micurincov ako verejna stavba budovana a uréena pre mladez, ma nesporny potencial byt mies-
tom, nadalej napifiajicim svoju pdvodnd funkciu, avak v modernej pluralitnej spolo€nosti. Stgasne je
autentickym a legitimnym néastrojom vzdelavania mladej generécie o relativne nedadvnej minulosti nasej
krajiny ateda dolezitym prvkom obcCianskeho sebauvedomenia. Zavdzuje nas k tomu aj Charta medzi-
narodnej organizacie ICOMQOS (The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultu-
ral Heritage Sites) o interpretacii a prezentacii kultirneho dedicstva ratifikovand v Quebecku v roku
2008.

Hodnota autorstva architektonického diela a arealu:

Daldim ddleZitym kritériom posudzovania hodnét architektonického diela je jeho autorstvo. N&vrh
stanice Micurin vypracoval architekt Milo§ Chorvét, rodék z Bratislavy, ktory Stadium architektury
ukon¢il v roku 1951 na Akadémii vytvarnych umeni v Prahe, Skole s histériou siahajucou do 18. storo-
Cia. V prvej tretine 20. storocCia boli rektormi prazskej AVU zakladatel'ské osobnosti ¢eskej modernej
architektary (Jan Kotera, Josef Gocar). Po Studiach Chorvat nastipil v Krajskom architektonickom
ateliéri, kde ho, prirodzene, na zacCiatku patdesiatych rokov, ovplyvnila dobova rétorika socialistického
realizmu. V tomto duchu navrhol aj hlavni budovu Micurinského aredlu, komponovanlu ako symetric-
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ky objem antického chramu, hoci uz tu nevéahal pouzit' zvineny akusticky podhl'ad stropu ako jedno-
zna¢né priklonenie sa k medzinadrodne; moderne, ideovo blizke predovsetkym severskej architekture
a pracam finskeho architekta Alvara Aalta. Objekt stanice Micurin je tak zaroven jednym z prvych
prikladov postupného oslabovania diktatu socialistického realizmu a opatovného névratu slovenske;
architektonickej scény k medzinarodnému modernému hnutiu.

Neskor, v druhej polovici patdesiatych rokov, ked vplyv socialistického realizmu v umeni
a architekture oslabol pod vplyvom politickych udalosti v Sovietskom zvéze, Chorvat pracoval na
dalsich svojich projektoch. PredovSetkym i8lo o doplnenie skupiny Druzstevnych domov na Namesti
SNP v Bratislave, kde pristupil k tlohe s reSpektom ku trom star§im objektom od Emila Bellusa, uve-
domujuc si vahu jeho zakladatel'ského diela na poli modernej architektiry na Slovensku. Napokon
v projekte susedného Domu umenia (1958-66), koncipovaného na podoryse Sestuholnika, ktorym
Chorvat vhodne uzavrel rad polyfunkénych domov, sa uz jasne odraza smerovanie k znovuoziveniu
tradicie moderny a funkcionalizmu zaloZenej na Slovensku pred druhou svetovou vojnou. To potvrdzu-
je aj Chorvatovo opatovné pouzitie zvineného stropu v budove Domu umenia, ktoré je uz, na rozdiel od
Micurinskej stanice, suCast'ou komplexného pomiatia architektury v uvol'nenom modernistickom duchu.
Niekde v tomto névrhu vrcholi Chorvatove zrenie reprezentujiice vyvoj nejedného jeho generaéného
kolegu - od mladého absolventa architektury vzdelavajuceho sa v povojnovom totalitnom rezime -
k tvorcovi, uvedomujucemu si potencial modemistickej tradicie v Ceskoslovensku, ako aj $ancu znovu
ju rozvinut’ aktualnym spdsobom v jej povodnej kvalite, pravda v ramci limitov socialistického staveb-
nictva. Vyznam aredlu Micurinskej stanice ako architektovej rannej socialisticko — realistickej prace,
od ktorej sa d’alSie formovanie Chorvatovho myslenia odvinulo, je teda v kontexte celého jeho diela
ddlezity. SucCasne je relevatny aj vzhladom na skimanie tvorby dalSich architektov v patdesiatych
rokoch.

Hodnotenie vyznamu diela a areilu v kontexte sic¢asného skimania architektary 20. storocia:
Pozicia diela stanice MicCurin v kontexte dejin architektury 2. polovice 20. storocia na Slovensku teda
nie je marginalna. V zatial’ jedinom sibornom teoretickom diele o architekture 20. storofia Slovenska
vydanom po roku 1989, je Micurinské stredisko vzhl'adom na vytvarnu a ideologicku presved¢ivost
vyhodnotené ako vrcholnd praca tohto prudu (rozumej socialistického realizmu) [DULLA, Mata§ —
MORAVCIKOVA, Henrieta: Architektura Slovenska v 20. storo&i. SLOVART 2002. Bratislava, s.
415.]. Okrem toho, Oddelenie architektury USTARCH SAV, ako jedinetné vedecké pracovisko na
Slovensku, zaoberajuce sa architekturou 20. storo¢ia, sa v ostatnych rokoch kontinualne venuje skima-
niu vztahu modernosti a totalitarizmu a jeho priemetom v architekture. V savislosti s tymto skimanim
sa otvaraju nové pohlady na problematiku obdobia socialistického realizmu v architektare u nas, prehl-
bujuce jeho doposial’ nedostatocné poznanie zalozené na polarizovani povojnového vyvoja architekta-
ry, striktne ho vymedzujuc voci predvojnove] modernistickej tvorbe. Ako konstatuje Mati§ Dulla,
v slovenskom prostredi sa totalitnym rezimom len na kratky Cas a v obmedzenej miere darilo presadit
jednotny umelecky smer, ktory bol spravidla aj tak len ozvenou vzdialeného zahrani¢ného vzoru. Mo-
censké struktury podla neho nedokazali formulovat vlastni predstavu o architekture, a tak sa mohla
relativne neruSene vyvijat' prinajmensom v latentnom vztahu k medzinarodnej architektonickej disku-
sil.[MORAVCIKOVA, Henrieta- SZALAY, Peter - DULLA, Matu§ - POTOCAR, Marian -
HABERLANDOVA, Katarina: Moderné alebo totalitné v architekture 20. storo¢ia na Slovensku.
SLOVART 2013. Bratislava, s. 52.]. V tejto suvislosti sa javi vnimanie unikatnosti arealu Micurinske;j
stanice ako reprezentanta kratkeho, no intenzivneho vzopitia socialistického realizmu v Ceskosloven-
sku, mimoriadne prizna¢né a nevyhnutné.

Stale podrobnejsia analyza architektonickej tvorby na Slovensku z obdobia 50. rokov nés utvrdzuje
v presvedCeni o nutnosti najvyznamnejsie stavby tohto typu adekvatne chranit’ a nad’alej ich vyuzivat
v stlade s ich povodnou funkciou. V pripade Micurinskej stanice ako arealu urCeného pre deti a mladez
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sa zachovanie funk¢nej kontinuity javi ako prioritné. V tejto suvislosti je znovu nutné zdoraznit' aj
vyznam arealu pre Siroku verejnost’ hlavne kvoli v ostatnych rokoch hojne vyuzivanému a obl'ubenému
bazénu. Stanica Micurin je prikladom areélu, ktory je nositelom komplexnych urbanistickych, archi-
tektonickych a kulturno - historickych hodnét. Bol koncipovany ako postupne sa dopliiajici celok
(subor stavieb s amfiteatrom a bazénom s okolitou sadovnickou Upravou) koreSpondujici s okolitym
prirodnym 1 architektonickym potencidlom, citlivo vyuzivajicim terén kopca nad mestom. Preto je
kI'iCové jeho celostné vnimanie, zohladfiujuce SirSie stuvislosti lokality a samotného arealu, prirodné
danosti umocnené upravovanou zelenou, az po reSpektovanie vytvarnych kvalit hlavnej budovy, diela
architekta Milo8a Chorvata.*

V priebehu spravneho konania doslo k zmene vlastnictva pozemkov parc. €. 2792/70 (Cast na-
stupne] plochy a schodisko) a pozemkov parc. ¢. 2792/45, 2792/46, 2792/48 v pasme desat metrov
(bezprostrednom okoli kultarnej pamiatky) na zaklade prevodu v katastri nehnutelnosti od JUDr.
Juraja Sastinského do vlastnictva Ing. Pavla Krapu, bytom Trstinska 7369/11, 841 01 Bratislava, (LV
¢. 9638, titul nadobudnutia Kupna zmluva V-34588/15 zo diia 18. 01. 2016). Tieto skuto¢nosti oznamil
Ing. Pavol Krapa Pamiatkovému tradu SR listom zo diia 26. 01. 2016, v ktorom zéaroven poziadal
spravny organ, aby mu priznal postavenie UcCastnika konania. Pamiatkovy urad listom ¢ PUSR-
2016/4496-1/6823/BRO zo dia 29. 01. 2016 zaslal Ing. Pavlovi Krupovi oznamenie o prebiehajucom
spravnom konani spolu s podkladom a vyzval ho, aby sa k podkladu vyjadril. Zaroven mu priznal
postavenie uastnika konania a upovedomil ho o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia. Ing. Pavlovi
Krapovi bola doporucena zasielka zo diia 29. 01. 2016 doru¢ovana na adresu : Trstinska 7369/11, 841
01 Bratislava — Zahorska Bystrica, ktori pouzival v zahlavi listov, adresovanych Pamiatkovému tradu
SR. Této adresa je uvedend aj v katastri nehnutel'nosti (LV ¢. 9638). Zasielka sa spravnemu organu
vratila dria 23. 02. 2016 s vyznaCenim Slovenskej posty ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, den
ulozenia zasielky 04. 02. 2016, ¢im sa tato povazuje za dorucend.

Listom zo dnia 26. 01. 2016 ucastnik konania Ing. Pavol Krapa ozndmil Pamiatkovému uradu SR,
ze ako d'alsi podklad pre rozhodnutie vo veci predlozi odborné stanovisko k navrhovanej pamiatkove;j
ochrane sadovnickej upravy v objektove] skladbe NKP do 15. dni od poskytnutia vyziadanych infor-
macii zo strany Pamiatkového uradu SR. Vyziadané informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. boli
ucastnikovi konania poskytnuté elektronickou postou diia 03. 02. 2016.

Listom ¢. PUSR-2016/4496-2/7186/BRO zo diia 01. 02. 2016 Pamiatkovy urad SR oboznémil
vSetkych ucastnikov konania s d’al§imi podkladmi rozhodnutia - , Odborné posudenie architektonic-
kych a historickych hodnét Domu mladeze s aredlom®, vypracovanych Ustavom stavebnictva
a architektury Slovenskej akadémie vied, ,,Odborné posudenie objektu byv. Micurinského palaca (dnes
Ekoiuventa) z hl'adiska pamiatkovych hodndt®, vypracovaného Ing. arch. Alexandrom Némethom,
,,Odborné stanovisko k stavebno-technickému stavu objektu Ekoiuventy*, vypracovaného Ing. Jozefom
Mrazom, autorizovanym stavebnym inzinierom v oblasti Statika stavieb (d’alej len ,,d’alSie podklady
rozhodnutia“) s vyzvou na vyjadrenie do 19. 02. 2016. Ugastnikom konania boli d’alie podklady roz-
hodnutia doru¢ené nasledovne : Ministerstvu Skolstva SR diia 03. 02. 2016, Magistratu hl. mesta SR
Bratislava diia 03. 02. 2016, Miestnemu uradu m.¢. Bratislava-Staré mesto diia 03. 02. 2016, Ing. Ste-
fanovi BeleSovi a Ing. Andrei BeleSovej diia 05. 02. 2016, Velvyslanectvu Pol'skej republiky dia 03.
02. 2016, Mgr. Veronike Rijakovej diia 08. 02. 2016, Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. diia
05. 02. 2016. Ing. Pavlovi Krapovi bola predmetna doporucena zasielka doru¢ovana na adresu : Trstin-
ska 7369/11, 841 01 Bratislava — Zahorska Bystrica, ktori pouzival v zahlavi listov, adresovanych
Pamiatkovému uradu SR. Tato adresa je uvedena aj v katastri nehnutel'nosti (LV ¢. 9638). Aj tato
zasielka sa spravnemu organu vratila dita 22. 02. 2016 s vyznaCenim Slovenske] posty ,,zasielka nepre-
vzata v odbernej lehote”, defi uloZenia zasielky 03. 02. 2016, &m sa tato povazuje za doruent. Uast-
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nik konania Ing. Pavol Krupa Pamiatkovému uradu SR az listom zo diia 17. 02. 2016 oznamil kore$-
pondencnu adresu, na ktord mu ma spravny organ posielat’ pisomnosti, tykajice sa spravneho konania
s odovodnenim, ze sa na adrese trvalého pobytu nezdrzuje pravidelne. Pamiatkovy urad SR obratom
zaslal listom ¢. PUSR-2016/4496-10/13404/BRO zo dia 23. 02. 2016 vratenu zasielku adresatovi na
koreSpondencnu adresu, ktoru ti€astnik konania spravnemu organu oznamil listom zo diia 17. 02. 2016
. Arca Capital Slovakia, a.s., k rukdm Pavol Krupa, Plynarenskd 7/A, 821 09 Bratislava s opatovnym
zaslanim oznamenia o prebiehajucom spravnom konani so ziadostou o vyjadrenie sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia do 04. 03. 2016.

Utastnik konania Magistrat hl. mesta SR Bratislavy sa k d’al§im podkladom rozhodnutia vyjadril
listom ¢. MAGS OSRMT 37 923/2016-23 400 zo diia 09. 02. 2016, v ktorom konstatuje, ze po prestu-
dovani dolozenych podkladov nad’alej podporuje vyhlasenie arealu byvalej Micurinskej stanice za
narodnu kulturnu pamiatku.

Ugastnik konania Ministerstvo §kolstva SR listom &. 2016-6476/7446:2-72AA zo diia 17. 02. 2016
poziadalo Pamiatkovy urad SR, vzhladom na vecnu obsiahlost’ problematiky a skuto¢nost, ze doposial
zadovazené podklady nie su vo svojich hodnoteniach zjednotené a stoja vo vzajomnej opozicii a preto
povazuje za potrebné problematiku podrobnejsie analyzovat vo vecne odbornej rovine, o predizenie
lehoty na vyjadrenie sa k podkladom do 15. 03. 2016. Pamiatkovy urad SR ucastnikovi konania Cias-
to¢ne vyhovel a predizil lehotu na vyjadrenie do 04. 03. 2016. Ministerstvo $kolstva SR sa k d’al§im
podkladom rozhodnutia vyjadrilo listom zo diia 03. 03. 2016 nasledovne :

LK stanovisku vypracovanému Ing. Jozefom Mrazom na Ziadost u&astnika konania JUDr. Juraja Sas-
tinského sa nevieme vyjadrit. Ing. Jozef Mrdz sa obmedzil na konStatovanie svojich tvrdeni bez ich
blizsieho zdovodnenia. Zavery, ktoré prezentuje, su ale pomerne zavazného charakteru a vyzadovali by
si blizSie skimanie zo strany odborne sposobilej osoby. Sme toho nazoru najmé z dévodu, ze v zavere
stanoviska Ing. Mraz konstatuje, Ze nemal k dispozicii pdvodnu dokumentaciu.

Stanovisko vypracované Ing. arch. Alexandrom Némethom je obsiahle a detailné. V Casti, ktora sa tyka
hodnotenia arealu Ekoiuventy zo vSeobecno-historického pohl'adu ( postdenie obdobia vzniku objektu,
jeho umiestnenia a funk¢nosti) su zavery tohto stanoviska v prikrom rozpore s ndzormi a historickym
hodnotenim, ktoré predlozil vo svojom posudku Ustav stavebnictva a architektury (USTARCH) na
zaklade poziadavky Pamiatkového uradu SR. A to hlavne v konstatovani, ze pre mestsky exteriér je
objekt (Ekoiuventa) bez vyznamného vplyvu. Pokial’ ide o posudenie architektonickej hodnoty samot-
nej budovy, Ing. arch. Németh sa sustreduje na hladanie argumentov, ktoré architektonickil hodnotu
potlagaji. Stanovisko, ktoré vypracoval USTARCH na Ziadost Vasho uradu, je velmi vieobecné. Ak
sa Ing arch. Németh pokusal hladat auvadzat konkrétne argumenty na podporu svojho nézoru
o nedostatotnej pamiatkovej hodnote diela, stanovisko USTARCH sa pohybuje v rovine vieobecnych
konstatovani, ku ktorym je zlozité zaujat stanovisko. Ani jedno stanovisko vSak nerealizovalo porov-
nanie objektu Ekoiuventy s inymi objektmi z obdobia SORELY ajej osobitného vyznamu v kontexte
tohto prudu, ktory by opodstatiioval pamiatkovi ochranu prave tohto objektu. Tato porovnavacia studia
podl'a nasho nazoru chyba“.

Utastnik konania Ing, Stefan Beles sa k d’al§im podkladom rozhodnutia vyjadril listom zo diia 26.
02. 2016 nasledovne :
,,Na prvy pohl'ad je zardzajuca rozdielna kvalita obidvoch odbornych podkladov. K Odbornému posu-
deniu architektonickych a historickych hodnét Domu mladee s arealom, vypracovanom Ustavom
stavebnictva a architektiry Slovenskej akadémie vied: V Gvode musim konStatovat’, Ze v pripade exis-
tencie skutonych pamiatkovych hodnét Ekoiuventy by som zo strany USTARCH SAV, kde pracuju
odbornici na architektaru a jej vyvoj (dokonca ako uvadza webova stranka tohto ustavu, ustav sa venu-
je skimaniu 20. a 21. storo¢ial!), predpokladal ovela kvalifikovanejsi podklad s hibkovou analyzou
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celého aredlu Ekoiuventy, ako aj jeho Casti. Cely mne predloZzeny dokument ma len tri strany, absentuje
v iom fotografickd dokumentécia jednotlivych udajne vyznamnych casti a zameranie materialu je
absolutne vSeobecné a neurcité. Prva Cast’ tohto podkladu sa mé podla jej nadpisu venovat’ urbanistic-
kej hodnote aredlu, avS§ak obmedzuje sa len na uvadzanie znamych a zékladnych informacii (ktorymi
pravdepodobne Pamiatkovy urad SR disponuje aj bez tohto podkladu) o historii Ekoiuventy a vel'mi
stru¢nému popisu jej okolia. V ¢om autori vidia urbanisticki hodnotu areédlu ostalo pre Citatel'a ich
posudku skryté. Druhd Cast ma byt venovana historickej hodnote aredlu. Rovnako ako prva Cast’ je
vSak len utrzkovita a k historickej hodnote sa prakticky nevyjadruje. VSeobecné tvrdenia neobsahuju
ziadne konkrétne a overitel'né fakty. Odkaz na uvadzané dokumenty (uznesenie Eurdpskeho parla-
mentu z?2. aprila 2009 o svedomi Eurdpy a totalitarizme a Charta medzinarodnej organizacie
ICOMOS i interpretacii a prezentacii kulturneho dedi¢stva z roku 2008) nema so samotnym vyhlase-
nim Ekoiuventy za narodnu kultarnu pamiatku ziaden suvis. Tieto, a mnohé iné dokumenty mozno
vztiahnut' na desiatky ¢i stovky pripadov stavieb, ktoré nie st vyhlasené, alebo vyhlasované za narodné
kulturne pamiatky. Obidva dokumenty su len deklaratorne, nezavazné dokumenty. Tretia ¢ast’ (hodnota
autorstva architektonického diela a arealu) neobsahuje ziadne nové informacie nez tie, ktoré mozno
najst v bezne dostupnej odbornej literatire. Napriek nedostatocnému popisu vSak ustav uvadza, Ze
., Objekt stanice Micurin je tak zdroven jednym z prvych prikladov postupného oslabovania diktdtu
socialistického realizmu a opditovného ndvratu slovenskej architektonickej scény k medzindrodnému
modernému hnutiu* | ¢im sa dostava do rozporu s vlastnymi predchadzajucimi tvrdeniami, konkrétne
s napr. tvrdenim, ze ,,aredl dokumentuje jednu z najzloZitejSich epoch historie 20. storocia na Sloven-
sku, obdobie ndstupu komunistického rezZimu a takzvaného stalinizmu, teda najtvrdSieho totalitného
utlaku. “ Druha polovica tejto Casti sa vobec netyka Ekoiuventy, ale d’alSej tvorbe architekta MiloSa
Chorvata, a preto nema k Ekoiuvente vobec ziaden vzt'ah. Posledna §tvrta ¢ast (hodnotenie vyznamu
diela aaredlu v kontexte suCasného skumania architektury 20. storo€ia) len odkazuje na zmienky
v bezne dostupnej odbornej literature, ktoré neprinasaju ziaden novy pohlad ¢i nové informacie. Hoci
sa priamo v dokumente Oddelenie architektary Ustavu povazuje za ,,jedinecné vedecké pracovisko na
Slovensku, zaoberajiice sa architekturou 20. storocia“, ktoré sa ,,v ostatnych rokoch kontinudlne venu-
je skumaniu vztahu modernosti a totalitarizmu a jeho priemetom v architekture“, Ekoiuventa je
v pracach pracovnikov ustavu spominand iba vel'mi okrajovo a ku dnesnému diiu jej nebola venovana
podrobnejsia studia. To samozrejme zodpoveda aj redlnemu vyznamu Ekoiuventy, ktory v ziadnom
pripade nie je mimoriadny ani vyznamny a ani ni¢im inym vynimocny. V opacnom pripade by sa jej
ustav v minulosti a pripadne aj v sucasnosti (vzhladom na prebiehajice konanie) blizsie odborne
venoval v niektorej zo svojich prac alebo v ramci niektorého projektu. V poslednom odstavci sa uva-
dzaju informécie, ktoré su pre vyhlasenie Ekoiuventy za narodna kultirnu pamiatku uplne zbytocné
(napr. vyznam aredlu kvdli bazénu). Namietam, ze dokument nie je podpisany svojimi autormi. Nie je
preto zrejmé, Ci ide o findlny alebo len pracovny, a teda nedokonceny dokument. Dokument je podl'a
mdjho nazoru vSeobecny, ani v jednej veci neprinasa novy pohlad na vec, na viacerych miestach si
odporuje a jeho celkovéd vypovedna hodnota ako vystupu odborného pracoviska Slovenskej akadémie
vied je nedostatocnd a spochybnitel'nd. Dovolim si tvrdit, Zze pracovnici ustavu sa na mieste stavby ani
neboli pozriet, z ich podkladu nevyplyva znalost stavby alebo arealu, ktori by mohli nadobudnut
z obhliadky priamo na mieste.

K Odbornému posudeniu objektu byv. Micurinského palaca (dnes Ekoiuventa) z hl'adiska pamiatko-
vych hodndt, vypracovaného Ing. Alexandrom Némethom:

Je zrejmé, Ze odborny posudok Ing. arch. Alexandra Németha je podla svojho obsahu spracovany
,,formou bezne pouzivanou pre pamiatkové vyskumy*. Na prvy pohlad je jasné, ze Ing. arch. Németh
vykonal obhliadku Ekoiuventy a veci sa venoval ovel'a podrobnejsie ako vyssie uvedeny ustav. Sucas-
tou jeho posudku je v prvom rade podrobna fotograficka dokumentacia, ktora nepochadza zuz publi-
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kovaného prispevku alebo knihy, ale bola vyhotovena priamo na mieste. V posudku je zdokumentova-
ny aj fyzicky stav zachovania budovy, ktory je na viacerych miestach nevhodny, aj z dévodu nekvalit-
nych materialov, pouzitych pri vystavbe. Nie som odbornikom v oblasti pamiatkovych hodnét, a preto
sa necitim byt povolany podrobne odborne zhodnotit’ podklad Ing. arch. Németha. Je vSak jasné, Ze
korektne a ovela objektivnejSie ako Ustav zhodnotil Gdajné pamiatkové hodnoty stavby, ktoré doklada
fotografiami. Podklad Ing. arch. Németha podava ovela plastickejSi obraz Ekoiuventy ako podklady
Pamiatkového Gradu SR alstavu SAV. Na rozdiel od tychto nie je tendencny - objektivne uznava
klady aj zapory objektu aj aredlu. Tiez sa mdZem stotoZnit' s komentdrom Ing. arch. Németha na po-
slednych troch stranach jeho podkladu. K relevancii tohto podkladu prispieva fakt, Zze Ing. arch. Né-
meth je Ministerstvom kultiry SR licencovanym vyskumnikom pre pamiatkové vyskumy ((Udaj
z webovej stranky Ministerstva kultary SR www.culture.gov.sk), na rozdiel od obidvoch pracovnikov
Ustavu, p. Haberlandovej aj P. Szalaya. Na zaklade vSetkych dostupnych podkladov, ktoré su uvedené
v spise Pamiatkového Uradu SR, t.j. podkladov samotného Pamiatkového Gradu SR, Ustavu stavebnic-
tva a architektiry SAV a Ing. arch. Alexandra Németha som nadobudol presvedCenie, Ze Ekoiuventa,
resp. jej aredl nie je typickym reprezentantom architektlry socialistického realizmu na Slovensku /v
Ceskoslovensku, jej udajné pamiatkové hodnoty su velmi lahko spochybnitelné a podklady pre jej
vyhlasenie za narodnu kultdrnu pamiatku si nejednoznacné, neobhéjitelné a najma neprinaSaju ziadne
nové informacie nez tie, ktoré si aj Pamiatkovému dradu SR zname uz dlhy Cas. Preto si myslim, Ze
Ekoiuventa by za narodnd kultdrnu pamiatku nemala byt vyhlasena, pretoze pre vyhlasenie nie su
splnené vecné ani pravne predpoklady.”

Ugastnik konania Ing. Pavol Krupa sa k Podkladu a dalim podkladom rozhodnutia vyjadril listom
zo dna 04. 03. 2016 nasledovne :
,Listom zo dna 30.10.2015 vo veci: Bratislava, Budkova 2, Dom mladeze s aredlom - Ziadost
o vyjadrenie Pamiatkovy Urad SR poziadal USTARCH o nezavislé odborné vyjadrenie, resp. posudenie
architektonickych a historickych hodndt predmetnej nehnutelnosti v zaujme presného a uplného ziste-
nia stavu veci... Znadvrhu na vypracovanie stanoviska teda vyplyva, ze Pamiatkovy drad SR poZiadal
0 posudenie pamiatkovych hodn6t Domu mladeZe s arealom, ateda posudenie pamiatkovych hodnét
nasledovnych objektov: 1. Domu mladeze s nastupnou plochou, 2. Schodiska, 3. Bazénu, 4. Amfiteétra,
5. Domu polyfunkéného a 6. Sadovnickych uprav. Konstatujem, Ze k objektom 2 az 6 USTARCH
Ziadne posudenie nevykonal nakol'ko sa v texte ani nespominaju a pokial ide o nehnutelnost’ pod
bodom 1, tu sa USTARCH obmedzil na konstatovanie, kedy a kde bola vybudovana a kto je jej archi-
tektom. Stanovisko sa v Ziadnom smere nevenuje jednotlivym objektom, ktoré maju byt vyhlasené za
NKP, ale vyluéne aredlu ako akémusi bliZzSie neurCenému urbanistickému konceptu. Posudok
USTARCH pésobi naviac prili§ vieobecne a vzbudzuje dojem, Ze bol vypracovany viac pre laick( ako
odborni verejnost. Nespifia ani zakladné kritéria odborného posudku, vypracovaného prislusnym
Ustavom Slovenskej akadémie vied (!), je neurCity aneprindSa absol(tne Ziadne nové skutoCnosti.
Dovolim si pochybovat, Ze jeho autori, ktori pod posudkom ani len nie st podpisani, poznaju miesto
z vlastnej skdsenosti. V Gvode spracovatelia stanoviska uvadzajd, cit: (..Micurin) je ojedinely
z hl'adiska jeho architektonickych, vytvarnych, urbanistickych, krajindrskych afunk&nych hodnét...
V ¢om tato ojedinelost’ spocCiva autori opomenuli vysvetlit, a ponechali predmetné konStatovanie bez
akéhokol'vek zdévodnenia. Ich hodnotiaci Usudok sa neopiera o Ziadne skuto¢nosti a vo svojej podstate
ma charakter subjektivneho nazoru. Napr. o vytvarnej hodnote diela nie je dalej v texte absolltne
Ziadna zmienka. Adresat postdenia sa nedozvie ani len to, aké vytvarné prevedenie diela mali autori
na mysli a kto je jeho pripadnym autorom. V Casti, ktora nesie ndzov Urbanistickd hodnota diela
autori uvadzaju, cit. budova stanice Micurin vybudovana v rokoch 1952-56, ako aj neskorSie objekty
arealu, sa nachadzaju na kopci...Z textu nie je zrejmé, aké neskorSie objekty maja autori na mysli,
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nakolko ast znich neostala zachovana. Ci sa to tyka bazéna, uCebne, amfiteatra, prip. schodiska,
ktoré su predmetom konania o vyhlasenie za ndrodnu kulturnu pamiatku, alebo/aj sklenikov, stajni
a chovatel'skych objektov, ktoré uz neexistuju. Vzhl'adom na skutoCnost, ze autori svoje stanovisko
nepodpisali a ani neopatrili datumom, nevieme presne urCit, v akom case vzniklo a aka situaciu (z
Casového hl'adiska) stanovisko popisuje. V Casti Historicka hodnota arealu, hodnota funkcie a jeho
vyznam v ramci ochrany kultirneho dediéstva totalitnych rezimov v Eurépe, sa uvadza, cit. Dnes
vaimame toto obdobie (rozumej obdobie Sorely) negativne, pretoze ideologia potlacajiica ludské prava
Jednotlivea sa nezlucuje s demokratickymi principmi siuicasnej Slovenskej republiky. A dalej v tejto
Casti uvadzaju, cit. ,,Aredl Micurinovcov ako verejnd stavba budovand a urcend pre mldadez, md ne-
sporny potencidl byt miestom, nadalej napliiajiicim svoju pévodmi funkciu, avsak v modernej pluralit-
nej spolocnosti. “ Tu poukazujem na fakt, ze areal svoju funkciu vychovy a vzdelavania mladeze neplni
uz takmer tri desatro€ia. Po roku 1989 v fiom sidlilo riaditel'stvo Ekoiuventy a v jari minulého roka
Ministerstvo Skolstva SR aredl vyhlésilo za nepotrebny majetok. Riaditel'stvo sa po najdeni inych
vhodnejsich a pravne menej komplikovanych priestorov odstahovalo z aredlu v septembri 2015. V
sucasnosti objekt chatra a nie je vyuzivany. Podl'a mdjho nazoru je potrebné celtl vec vnimat’ komplex-
ne a nie zamerat’ sa na atributy, vytrhnuté z kontextu. Existuje zo strany Pamiatkového tradu SR ana-
lyza dévodov, pre ktoré doslo k zaniku aktivit Ekoiuventy po roku 19897 Mam na mysli najmé pesto-
vatel'ské ainé kruzky, ako aj ostatni zadujmovu Cinnost. Funk&nost pamiatky je rovnako jednym
z kritérii, ktoré musia byt splnené, aby objekt mohol byt kultirnou pamiatkou. Som presvedCeny, ze
analyza dovodov zaniku povodnych Cinnosti v areali Micurin je ddlezita pre posudenie, €1 sa tvrdenia
a presvedCenie Pamiatkového uradu SR a ostatnych podporovatelov jeho vyhlasenia za narodnu kul-
tarnu pamiatku opieraji o racionalne a preukazatelné dévody. Co ak vysledkom analyzy bude, Ze na
pamiatkovymi uradmi regulovanom obnoveni zaujem nebude, Ze jednoducho areal nema Sancu
v dnesnej vysoko konkuren¢nej dobe sutazit so sukromnymi zdujmovymi centrami. Co bude jeho
napliiou potom? Kol'ko l'udi presne navStevovalo bazén, ktory je suCastou arealu a ktory je navrhovany
ako jeden z pamiatkovych objektov v poslednych rokoch? Nebolo ich len zopar? Je proklamovana
navstevnost bazéna sucastou jeho pamiatkovych hodnét? Podl'a mojich informacii bol bazén vyuziva-
ny vel'mi pravidelne najmé jeho prenajimatelom na usporaduvanie sukromnych party, ktoré naruSovali
v okoli no¢ny kl'ud. Alebo sa tato ¢innost’ povazuje za kontinuitu funkcie Ekoiuventy? V tomto kontex-
te mi potom neostava ni¢ iné, len sa pozastavit nad tym, ze rovnako ako v dobe vzniku Ekoiuventy,
ked’ sukromné muselo ustupovat’ verejnému, Pamiatkovy urad SR chce vyhlasit’ za kultirnu pamiatku
objekt, ktory sa nachadza uprostred sukromnych pozemkov bez legalneho prava pristupu a pocuva
hlasy a ziskava podporu u ob¢anov, ktori podaju uelovy a nekvalifikovany podnet, ktorym sleduja len
svoje parcialne zaujmy. Na tito skutoCnost sme Pamiatkovy urad SR opakovane upozortiovali. Pa-
miatkovy urad SR do dnesného dila mieru a rozsah zdsahu do sféry mojho prava uzivat svoj sukromny
majetok. Je uplne jasné, ze Stat ako vlastnik podstatnej ¢asti Ekoiuventy tento objekt ani priliehajuci
areal financovat nebude, ked'ze doslo k jeho vyhlaseniu za prebyto¢ny majetok. Zvlast v Bratislave je
dost pripadov, kedy sa stat ukazal byt ovela hor§im vlastnikom stavieb, aj historickych, ako sukromny
majitel’. Len pre ilustraciu uvediem stav sidla Krajského pamiatkového uradu Bratislava na LeSkovej
ulici 17, kde na pamiatkovo chranenej budove §tat niekol'ko rokov ponechal osekani omietku. Orgéan
ochrany pamiatok, ktory necha takymto sposobom chatrat’ svoje vlastné sidlo, chce na zaklade nepod-
lozenych informacii vyhlasovat’ Ekoiuventu za narodnu kulturnu pamiatku? Pokial’ ide o verejné vyu-
zivanie arealu Ekoiuventy, dovolim si teda znova a znova pripomenut’, ze tento sa nachadza uprostred
sukromnych pozemkov, a preto je jeho verejné vyuzivanie prinajmensom sporné. A za sucasného
stavu, kedy Stat ako majitel arealu Ekoiuventy odmieta platit sikromnému vlastnikovi pril'ahlych
pozemkov odplatu za ich vyuZivanie, by bolo takéto vyuZivanie aredlu protizakonné. Stat ku dne§nému
diu nezacal rokovat o spdsobe odskodnenia vlastnika prilahlych pozemkov a ani nezaal sudne
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konanie o ur€enie vecného bremena k zriadeniu prava cesty k svojim nehnutelnostiam. V kazdom
pripade bude musiet’ sid dodrzat’ zasady, ktoré st uvedené v prislusnych zakonnych ustanoveniach ato
najméa zasadu primeranej odplaty a zasadu zasahu do inych prav v ¢o najnizSej moznej miere. Ako sa
Pamiatkovy Urad SR vyrovnal stymito argumentmi? Aké zaujal stanovisko ku skutocnosti, Ze perspek-
tivna kultdrna pamiatka nema zriadeny legalny pristup, hoci ,,sa“ (teda Pamiatkovy Grad) predpoklada
jej verejné vyuZzivanie? Tiez v tomto smere vyvstava otazka, ako Urad realizoval svoj vstup k arealu
Ekoiuventy, ked ani mfa ani mojich predchodcov nikto nekontaktoval za G¢elom umoznenia vstupu na
sukromny pozemok. Zaver je len jeden z dvoch, Urad vstupil na sikromny pozemok bez toho, aby mal
k tomu opravnenie, resp. oto vlastnika pozemku poZiadal, alebo aredl, ktory sa chysta vyhlasit' za
kultdrnu pamiatku poslednych par rokov nenavstivil a ani nevidel (a teda ani nepozné jeho aktuélny
stav). V poslednej Casti oznacenej ndzvom Hodnotenie vyznamu diela a areadlu v kontexte sucasné-
ho skimania architektiry 20. storoCia sa autori stanoviska snazia presvedCit, Ze areal Micurin je
vrcholnym predstavitelom obdobia Sorely. Z toho mala, €o je ohladne Sorely dostupné, som dospel
k rozdielnemu zaveru Ze vrcholnym dielom je budova Mladej gardy od architekta Emila BelluSa. Ktora
vSak Grad za kultdrnu pamiatku nevyhlasuje, ¢o je pre mna nepochopitelné. Ak méa Urad skutocny
zaujem na pamiatkovej ochrane architektonickych diel Sorely, nem6Ze Ekoiuventu za kultdrnu pamiat-
ku vyhlasit a Mladou gardou (a pripadne dalSimi stavbami, napr. v Handlovej ¢i Novej Dubnici) sa
vobec nezaoberat. Dovolim si pritom odkazat na rovnak( literatlru, aku pouZivaju spracovatelia
stanoviska. Zaroven si dovolujem upovedomit’ Pamiatkovy Grad SR, Ze ako U€astnik konania sa plne
stotoZiujem so vSetkymi podaniami, navrhmi a podnetmi, ktoré v tomto konani o vyhlasenie Ekoiuven-
ty za narodn( kultdrnu pamiatku vykonal JUDr. Juraj Sastinsky, & uZ osobne alebo prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ak tymto jeho podaniam, podnetom, krokom a navrhom sa v plnej miere
pripajam*.

Ostatni Gc€astnici konania sa k dalSim podkladom rozhodnutia nevyjadrili.

Listom zo dna 17. 02. 2016 Gcastnik konania Ing. Pavol Kripa zaslal Pamiatkovému dradu SR
Ziadost' o prediZenie lehoty na predloZenie odborného stanoviska k navrhnutym sadovnickym Gpravam
z doévodu, ze pévodne osloveny spracovatel nemohol zo zdravotnych dévodov na odbornom stanovisku
pokracovat' a bolo potrebné oslovit nového spracovatela. Pamiatkovy Urad SR UcCastnikovi konania
Eiastoéne vyhovel a predizil lehotu na predloZenie odborného stanoviska do 04. 03. 2016. Ugastnik
konania Ing. Pavol Krupa avizované odborné stanovisko k sadovnickym Upravdm sprdvnemu organu
do stanoveného terminu nepredloZil, ale sa k nim vyjadril listom zo dia 04. 03. 2016 :

»Sadovnicke upravy si navrhované ako osobitny pamiatkovy objekt (¢. 6) navrhovanej narodnej kul-
tarnej pamiatky Ekoiuventa/Micurin. Hlavnym zdrojom informacii o veci je podklad (list pre pamiat-
kovy objekt) spracovany v septembri 2015 Ing. Nataliou Foltinovi¢ovou, PhD., zamestnankynou Pa-
miatkového Gradu SR, ktory vychadza z fotodokumentéacie PhDr. Zuzany Zvarovej z méaja az jula 2015.
Pamiatkovy Grad SR sa tieZz na zéaklade zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm vyjadril k 10
otdzkam, odoslanych z e-mailovej adresy krupa@arcacapital.com. Svoje stanovisko k tymto odpove-
diam poskytla aj Ing. Miriam Heinrichov4, PhD., odborni¢ka na historicku zelen a kultdrnu krajinu. 1)
Predmet ochrany: Z podkladov nie je zndme, C¢o sa vlastne navrhuje byt predmetom pamiatkovej
ochrany. Podklady uvadzaju, Ze ,,na mieste vystavby arealu Ekoiuventy bola pdvodne lokalizovana
prirodno-krajinarska zahrada Sans Sousi z prelomu 18. a 19. storoCia“. Na zdklade mapovych podkla-
dov z Archivu Geodetického a kartografického Ustavu je vSak zrejmé, Ze v polovici 19. storocia sa na
tomto mieste Ziadna zdhrada nenachadzala; najblizSie miesto, na mape oznacené ako zédhrada, sa na-
chédza severozépadne od aredlu Ekoiuventy. KedZe Pamiatkovy GUrad SR nepredloZil Ziadny dokaz
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o existencii Sans Souci (informacia sa opiera o udaj z publikacie), vieme dokazat,, ze tato zédhrada sa na
tomto Uizemi nenachéadzala. Ak sa vSak mé chranit’ sadovnicky/urbanisticky koncept Ekoiuventy, bolo
by potrebné Specifikovat, v Com je jeho hodnota. Zeleri (a jej premyslend a hodnotna kompozicia) totiz
nebola v centre pozornosti architektov pocas socialistického realizmu. Ani tato vec vSak Pamiatkovy
urad SR nesSpecifikuje. Sami nevedia, co sa ma chranit, nicim to nedokladaju a spoliehaji sa len na
neurcité, vagne a nedokdazatelné floskuly. 2) Objektivna hodnota drevin z polovice 50-tych rokov 20.
stor. : Nevedno, podl'a akych kritérii sa definuje hodnota drevin, vysadenych pocas alebo tesne po
vystavbe Ekoiuventy. Z hl'adiska kritérii, kladenych na historicku zelefi, nejde o Ziadnu pridani hodno-
tu, existuje tam par nevSednych drevin, avSak koncept vysadby je bud neurcity alebo zasadne naruseny,
pripadne nikdy neexistoval (parafrdza). Pamiatkovy urad SR Zziadne iné argumenty nepredlozil. 3)
Aplikacia Florentskej charty : Florentskd charta sa tyka historickych zahrad (t. j. najma zahrad
a historickych parkov v arealoch kastielov a inych vyznamnych pamiatkovych objektov), nie stromov
starych 60 rokov. NavySe nejde o pramen prava, ale len o dokument odbornej, avSak pomerne nefor-
malnej organizacie ICOMOS. Charta nema povahu medzinarodného dohovoru. 4) nezisteny skutkovy
stav : Pamiatkovy urad SR podl'a vlastnych slov ani netusi, o vSetko sa v aredli nachadza, z akého
obdobia dreviny pochadzaju a aka je ich hodnota. Dokonca ani nevie, kol'ko drevin tam je. Nebola
spracovana ziadna inventarizacia, ani nebol urobeny dendrologicky ani architektonicko-historicky (so
zameranim na historickt zeleri) vyskum. Pamiatkovy urad SR tieto vyskumy a podl'a vlastnych slov
podrobnejsSie zistovanie ani nepovazuje za potrebné. Okrem filozofickej roviny problému (absolutny
nezaujem o postavenie vlastnika a , klapky na ociach®) vyvstava aj problém pravny: ak spravny organ
riadne nezisti skutkovy stav, vyda rozhodnutie v rozpore s § 46 a 47 spravneho poriadku, ¢im porusi
zasadu materialnej pravdy (ktord patri k zakladnym zdsadam spravneho konania), €o je samo osebe
dovodom na zrusSenie rozhodnutia v odvolacom konani.*

Utastnik konania prilozil k svojmu vyjadreniu k sadovnickym upravam zo diia 04. 03. 2016 aj stanovi-
sko (resp. odpoved’) Ing. Miriam Heinrichovej, PhD., Fakulta architektury, Ustav zahradnej a krajinnej
architektury, Nam. Slobody 19, 812 45 Bratislava, ktorej znenie je nasledovné :

,,Odpovedam na Vas dotaz, ¢i ma zelen arealu Ekoiuventy taka historicku hodnotu, Ze by mala byt
zapisana do zoznamu narodnych kultarnych pamiatok. K dispozicii som mala podklad na vyhlasenie
nehnutelnej veci za narodnu kultirnu pamiatku, list pre pamiatkovy objekt €. 6, sadovnicka uprava, so
zauzivanymi ndzvami Technicka stanica miCurin, Micurin, Micurinska stanica, Tuventa, Ekoiuventa, na
Budkovej ulici 2 v Bratislave. Podl'a uvedeného podkladu sa neviem vyjadrit’ vo veci, ¢i tento aredl je
historicky hodnotny, ¢i bol niekedy sucastou historickej zahrady Sans Souci a ¢i mal byt vyhlaseny za
narodnu kulturnu pamiatku. Chybaji mi d’alSie informécie, ako supis drevin s pribliznym vekom, alebo
aspon so zakladnymi dendrometrickymi veli¢inami, ktoré by ich vek dokumentovali, mapové podklady
z obdobia 18. — 19. storoCia, ktoré by dokazali, ze aredl je Castou niekdajSej zahrady Sans Souci. Ak
ide odielo zahradnej architektiry 20. storo€ia, musi niekde existovat’ projektova dokumentéacia
k arealu Ekoiuventy (areél nie je tak stary, je vel'ka pravdepodobnost’, Ze sa niekde zachovala), ktora by
mala obsahovat' aj sadovnicke upravy. Tie by nasledne dokazovali autenticitu sadovnickeho diela.
Sucastou podkladu nie je ziadny suCasny podorys, preto neviem odhadnut, ¢i si vysadby nejako kom-
pozi¢ne usporiadané. Z predmetu ochrany takisto nie je celkom jasné, ktoré zachované hmotovo-
priesorové rieSenie sadovnickych Uprav, z akej doby zalozenia sa ma chranit? 20. storocie, alebo Cast’
zahrady z ¢ias Sans Souci, alebo obe?*

Utastnik konania Ing. Pavol Krupa listom zo diia 04. 03. 2016 zaslal Pamiatkovému uradu SR
ziadost’ o vykonanie miestnej obhliadky:
,,Pamiatkovy urad SR ako prislu§ny organ vedie spravne konanie o vyhlasenie Ekoiuventy a jej arealu
za narodnu kultarnu pamiatku. Z podkladov, ktoré tvoria sucast’ spisu a ktoré som mal moznost pre-
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skumat’ vSak podl'a mojho nazoru vyplyva, ze Pamiatkovy urad nepozna sucasny stav objektu ani jeho
blizkeho okolia. V odbornych podkladoch pre vyhlasenie za narodnu kulturnu pamiatku sa pouzivaja
neaktualne a neoverené (dokonca neoveritelné) informacie. Rovnako material, spracovany Ustavom
stavebnictva a architektiry SAV neobsahuje ziadne konkrétne udaje, ktoré by svedcili o tom, Ze by
jeho pracovnici Ekoiuventu vobec navstivili, chyba mu tiez akdkol'vek fotodokumentéacia. Ked'ze mam
dévodné pochybnosti, ze Pamiatkovy urad pozna stav Ekoiuventy, pozadujem tymto vykonat’ miestnu
obhliadku priamo na tvari miesta. Obhliadka je v spravnom poriadku vyslovne uvedend ako jeden
z moznych dokazov (§34 ods. 2), ktorymi mozno zistit' skuto¢ny stav veci. Podl'a § 34 ods. 3 spravne-
ho poriadku nie je len mojim pravom, ale rovno povinnostou navrhnut' na podporu mojich tvrdeni
dokazy, ktoré si mi zname. Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ ,,povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.“ Bez
nalezité¢ho zistenia skutkového stavu nemozno vydat rozhodnutie, ktoré bude v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku. V odovodneni meritérneho rozhodnutia bude Pamiatkovy trad
neskor povinny uviest, ako sa vyrovnal s navrhmi u€astnikov konania. Zasada materidlnej pravdy,
upravena v § 3 ods. 5 spravneho poriadku (,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spo-
l'ahlivo zisten¢ho stavu veci.“) patri medzi zakladné zasady spravneho konania. Vydanie rozhodnutia,
ktoré bude v rozpore s touto zasadou je dévodom na zruSenie rozhodnutia v rdmci odvolacieho kona-
nia. Povazujem za pravdepodobné, Ze po oboznameni sa so skutkovym stavom Pamiatkovy urad dospe-
je k nézoru, ze Ekoiuventa neméa také pamiatkové hodnoty, aby bolo potrebné jej vyhlasenie za narod-
nu kulturnu pamiatku, ale ze staCi niz§i stupefi pamiatkove] ochrany na Urovni sucasti pamiatkove]
zOny Bratislava — Centralna mestské oblast’.*

Listom zo diia 22. 02. 2016 oznamila pani Eugénia Rijakové, nar. 14. 5. 1933, bytom Klenova 13,
831 01 Bratislava spravnemu organu, ze na Okresnom sude Bratislava I. bolo fiou ako navrhovatel'kou
zacCaté voc€i odporcovi Ministerstvu Skolstva SR stidne konanie o ur€enie vlastnickeho prava jej pravne-
ho predchodcu JUDr. Jana Jablonického k castiam pozemkov parc. € 2792/47 aparc. ¢. 2792/31
k okamihu jeho smrti a o odstranenie neopravnenej stavby sup. ¢. 6764 z Casti pozemku parc. €.
2792/47 (vSetky uvedené nehnutel'nosti k dne§nému dilu zapisané na LV €. 5148 pre k.u. Staré Mesto,
obec Bratislava). Na zaklade uvedené¢ho ma za to, ze vzhladom na prebiehajuce spravne konanie
o vyhlaseni Domu mladeze s aredlom (Ekoiuventy) za narodnu kultirnu pamiatku, a vzhl'adom k tomu,
ze je dedickou po povodnom vlastnikovi Casti pozemkov parc. €. 2792/47 a parc. €. 2792/31, jej pravne
postavenie a pravom chranené zauymy moézu byt priamo dotknuté rozhodnutim o vyhlaseni Domu
mladeze s aredlom (Ekoiuventy) za narodnu kultarnu pamiatku v su€asne navrhovanom rozsahu. Na
zaklade tychto skutocnosti ziada, aby Pamiatkovy urad SR podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku pre-
rusil spravne konanie o vyhldsenie Domu mladeze s aredlom (Ekoiuventy) za narodnu kulturnu pa-
miatku z dovodu, Ze prebieha na prislusnom organe (Okresny sud Bratislava 1.) konanie o predbeznych
otazkach, ktorych vyriesenie je nutnym predpokladom pre priebeh a vymedzenie predmetu uvedeného
spravneho konania avydanie kone¢ného rozhodnutia v uvedenom spravnom konani ato
v nasledovnych ohl'adoch : 1. Pravoplatné ur€enie vlastnictva k Castiam vyssie Specifikovanych po-
zemkov parc. €. 2792/47 aparc. €. 2792/31 je nevyhnutnym predpokladom pre definitivne urCenie
okruhu ucastnikov uvedeného konania, 2. Pravoplatné rozhodnutie o ulozeni povinnosti odstranit
vyssie §pecifikovanu stavbu sup. €. 6764 z Casti pozemku parc. €. 2792/47 je nevyhnutnym predpokla-
dom pre urCenie predmetu spravneho konania z hl'adiska vymedzenia predmetu navrhovanej pamiatko-
vej ochrany. Ak bude sudom pravoplatne rozhodnuté o povinnosti odstranit’ predmetnu neopravnent
stavbu, tato musi byt vynata z ndvrhu na vyhlasenie za narodnt kultrnu pamiatku. V zmysle § 29 ods.
1 v spojeni s § 40 spravneho poriadku je spravny organ po zacati konania o predbeznej otazke na pri-
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sluSnom organe povinny spravne konanie prerusit a vyCkat' do pravoplatného vyrieSenia predbeznej
otazky. Pisatel’ka prilozila k listu képiu Potvrdenia Okresného sidu v Bratislave, ze diia 23. 02. 2016
bol prijaty navrh na zaCatie konania v pravnej veci ourCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a 0 odstraneni neopravnenej stavby.

Dna 25. 02. 2016 sa Pamiatkovy urad SR listom ¢. PUSR-2016/4496-12/14075/BRO obratil na
pani Eugéniu Rijdkovl so ziadostou o bezodkladné zaslanie kdpie predmetného navrhu (d’alej len
,,zaloba®), podaného na Okresny sud Bratislava 1. za ufelom posudenia predbeznej otazky podla § 40
ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého ,,Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze
o takejto otazke urobit’ tsudok alebo da prislusnému organu podnet na zacCatie konania.“ Pamiatkovy
urad SR dalej oslovil e-mailom zo dna 26. 02. 2016 aj Okresny sud Bratislava 1. so zZiadostou
o zaslanie kopie zaloby pani Eugénie Rijakovej, ktord Pamiatkovy trad SR nalezite odovodnil. Okres-
ny sud Bratislava 1. Pamiatkovému uradu SR mailom zo diia 29. 02. 2016 oznamil, ze zalobu si mdze
vyziadat' od ucastnicky konania pani Eugénie Rijakovej. Ked'ze kopia zaloby nebola Pamiatkovému
uradu SR dorucena ani do 14. 03. 2016, Pamiatkovy urad listom ¢ PUSR-2016/4496-13/18607/BRO
zo dna 14. 03. 2016 opiatovne vyzval p. Eugéniu Rijadkovu na predlozenie dokazu (zaloby) podla § 34
ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého , uCastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname®, pricom stanovil lehotu na predlozenie dokazu do 21. 03. 2016.

Zaroveni Pamiatkovy urad SR zaslal listom ¢. PUSR-2016/4496-22/18733/BRO zo dia 14. 03.
2016 na Okresny sud Bratislava 1. ziadost o nahliadnutie do sudneho spisu & 12C/22/2016
s moznostou vyhotovit' odpis Zaloby. Ziadost odévodnil skutoénostou, e Pamiatkovy urad SR ako
spravny organ nemoze bez nahliadnutia do zaloby zistit’, ¢i existuju zdkonné dovody na prerusSenie
spravneho konania, t.j. ¢i bolo zacaté sudne konanie, ktoré mozno vo vztahu k uvedenému spravnemu
konaniu povazovat za konanie o predbeznej otazke v zmysle § 29 spravneho poriadku.

Listom zo dna 15. 03. 2016 bola Pamiatkovému uradu SR dorucena predmetna zaloba, ktorej
preskimanim Pamiatkovy urad SR zistil, Ze neexistuju zdkonné dovody na prerusenie spravneho kona-
nia vo veci vyhldsenia predmetného objektu za narodnu kulturnu pamiatku vzhladom k tomu, ze Za-
lobkytia v predmetnej zalobe neuviedla tuto skutoCnost ako predbeznt otazku. Pamiatkovy urad SR
ako spravny organ pri vydani rozhodnutia vychédzal z pravneho stavu, ktory je uvedeny na liste vlast-
nictva €. 5148 v katastri nehnutel'nosti.

Pamiatkovy urad SR posudil namietky &astnika konania JUDr. Sastinského zo diia 23. 10. 2015
a nasledne sa s nimi vysporiadal tak, ako to uklada § 47 spravneho poriadku :

Utastnik konania poukazuje na skutoGnost, e vyhlasenim predmetnych veci dojde k zavaznému
zasahu do jeho vlastnickych prav a k nevypocitatel'nosti poziadaviek zo strany organov Statnej spravy.
Pamiatkovy urad SR sa nestotoZiiuje so zasahom do vlastnickych prav uastnika konania. Ustavou
garantované zakladné pravo na vyuZzivanie vlastnictva nie je nadriadené Ustavne garantovanému za-
kladnému pravu na ochranu kultirneho dediCstva, ale naopak, tieto dve zakladné prava sa navzijom
dopliiaju a vytvaraji koherentny vztah, ked’ pravo na ochranu kultirneho dedidstva vytvara hranice
vlastnickeho prava. Mame za to, ze zdujem spolocnosti zachovat' veci pre ich pamiatkové hodnoty
reprezentuje v prvom rade ich zaradenie do pamiatkového fondu, ktory predstavuji narodné kultirne
pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zény. Vyhldsenim néarodnych kultirnych pamiatok sa
demonstruje a legalizuje celospoloCensky zaujem na ich zachovani. Aj najvyssi zakon Slovenskej
republiky - Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zdkonov (dalej
len ,,Ustava Slovenskej republiky) okrem prav v ¢&l. 44 ods. 2 uklada kazdému aj povinnost’ chranit
a zvelad'ovat zZivotné prostredie a kulturne dediCstvo, suCasne nikto nesmie nad mieru ustanovenu
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zakonom ohrozovat ani poskodzovat zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky (¢l. 44
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze
ak su splnené podmienky stanovené zakonom, je z dovodu verejného zdujmu, nutné individualnym
aktom — v tomto pripade rozhodnutim o vyhlaseni narodnej kultirnej pamiatky, zabezpecit vyssi stu-
pen ochrany pamiatkového fondu. Spravny orgéan pri vydani rozhodnutia vychadzal z ustavného princi-
pu, vyjadreného v &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého : ,Viastnictvo zavizuje.
Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chrdnenymi zcdko-
nom. Vykon vlastnickeho prdva nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a zZivomé prostredie nad mieru stanovenu zdkonom. Zakonodarca teda povazoval za potrebné
a vhodné obmedzit’ vlastnicke pravo v pripade, ak by jeho vykon mohol negativnym spdsobom zasiah-
nut verejny zaujem. Z tohto doévodu je nevyhnutnou nutnd miera ingerencie Statu, konajuceho pro-
strednictvom Statneho organu, do vlastnickeho prava. VSeobecnym zdujmom chranenym zékonom je
nepochybne i pravo na ochranu kulturneho dediéstva, vyjadrené v Siestom oddiele Ustavy Slovenskej
republiky.

Tvrdenia ucastnika konania o nevypocitatelnosti organov Statnej spravy a o nepredvidatelnosti
pristupu Pamiatkového uradu SR je predpoklad, ktory povazujeme za neodévodneny a ni¢im nepodlo-
zeny.

K namietkam v bode 1) : Pamiatkovy urad SR dévody, nacrtnuté ucastnikom konania, ktoré viedli
predkladatel'ov na podanie podnetov na vyhlasenie Ekoiuventy za narodna kultirnu pamiatku neposu-
dzoval. Podla § 15 ods. 2 pamiatkového zdkona podnet moze podat ktorakol'vek pravnicka alebo
fyzicka osoba, priCom pamiatkovy zdkon neupravuje ani nepredpisuje obsah, ani formu, akou sa tak ma
stat’. Podnet na vyhlasenie nemusi obsahovat’ (tak, ako na to upozorfiuje ucastnik konania) ziadne
kvalifikovane spracované informécie, ktoré by z odborného hl'adiska odovodiovali vyhlasenie arealu
za narodnu kultirnu pamiatku. Pamiatkovy arad SR je povinny prijat kazdy podnet na vyhlase-
nie/zruSenie narodnej kultirnej pamiatky, ¢o mu vyplyva z § 15 ods. 2 pamiatkového zdkona a musi sa
nim zaoberat. Prijal a zaoberal sa aj podnetmi na vyhlasenie Ekoiuventy za kulturnu pamiatku, pricom
posudzoval objekt acely aredl vylu¢ne z hladiska existencie/neexistencie pamiatkovych hodnot.
V tejto suvislosti dorazne odmietame obviniovanie zo strany ucastnika konania, ze Pamiatkovy urad
SR sa stal nastrojom nejakych zaujmovych skupin. Okrem posudenia pamiatkovych hodndt nasou
jedinou motivéciou a poslanim bola — ako to uviedol ucastnik konania vo svojom vyjadreni - odborna
a nezaujata sluzba verejnosti v celostatnom kontexte (verejny zaujem).

Pamiatkovému turadu SR hodnoty aredlu boli zndme, Pamiatkovy urad SR prehodnocuje
a posudzuje mnozstvo veci aj z vlastného podnetu, ktoré je potrebné vyhlasit' za kultirne pamiatky.
Tento proces je permanentny a trvaly, a aj z kapacitnych dovodov k nemu pristupuje postupne.

K namietkam v bode 2) : Pamiatkovy urad SR sa nestotozfiuje s namietkou ucastnika, ktory pova-
Zuje stupen pamiatkovej ochrany areadlu Ekoiuventy v sicasnosti za dostacujuci, ked'ze je situovany
v Pamiatkovej zone — Centralna mestskd oblast’. Pamiatkovy urad SR ho za dostacujuci nepovazuje.
Vzhl'adom na vyznamné pamiatkové hodnoty, ktoré areal Ekoiuventy a hlavna budova domu mladeze
predstavuje, a ktoré boli dostato¢ne ddsledne vyjadrené a popisané v podklade a aj v tomto rozhodnuti,
az vyhlasenim za kultirnu pamiatku bude adekvatne k jeho hodnotam zabezpeCena ochrana pamiatko-
vého fondu. Je nevyhnutné zabezpecit pamiatkovll ochranu nielen exteriéru, ale aj interiéru hlavnej
budovy, ktory tieto pamiatkové hodnoty vykazuje. S tvrdenim ucastnika konania o neskorsich zasahoch
do interiéru hlavnej budovy, pri ktorych doslo k jeho znehodnoteniu, a dochadza tak podla neho
k zaniku predpokladu jeho vyhlasenia za kulturnu pamiatku, sa Pamiatkovy urad SR nestotoziuje.
V podklade boli dostato¢ne popisané, zdokumentované a vyhodnotené stavebné zasahy do interiéru
hlavnej budovy : ,, Pri rekonstrukcii objektu v rokoch 2007 — 2008 boli vykonané viaceré zmeny, tyka-
Juice sa predovsetkym zlepSenia tepelnoizolacnych viastnosti objektu — vymena okien a dveri, boli reali-
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zované vstavané priecky medzi stlpy iistrednej sdly a zasklenie balkénov na 2. nadzemnom podlazi, ¢im
vznikli nové kanceldrske priestory. Pri rekonstrukcii boli ciastocne obnovené a Ciastocne nahradené
origindlne interiérové prvky (podlahy, obnova kazetovych stropov, prekrytie povodného stropu spolo-
censkej saly). Tieto rekonstrukcné prdace boli realizované vdacsinou citlivo a primerane povodnym rie-
Seniam, neznamenali stratu pamiatkovych hodnot budovy. © Konstatujeme, ze v ramci objektu sa za-
choval nielen celkovy koncept a dispozi¢né rieSenie, ale tiez pdvodné architektonické, umelecko-
remeselné, materialové a konstruk&né rieSenie interiérov. Ciasto&né Gipravy a zmeny suvisia s uzivanim
objektu a so zmenou funkcie niektorych priestorov. Ciastodnymi Gpravami dispozicie vkladanim no-
vych prie¢ok sa sledovalo nové funkéné vyuzitie, novymi povrchmi stien, podlah a vyplni okennych a
dvernych otvorov sa zlepsil stavebno-technicky stav interiéru. Tieto Upravy vSak zdsadnym sposobom
nezasiahli, resp. nenarus$ili pamiatkové hodnoty predmetného objektu, ktoré ostali v prevaznej miere
zachované a pre ktoré je predmetny objekt vyhlasovany za narodna kultarnu pamiatku.

Pamiatkovému uradu SR nie je celkom zrejmé logika namietky, Ze ostatné objekty nemaju inte-
riér a tak bude postaCujuca ich ochrana ako nehnutelnosti v pamiatkovom Uzemi. Pri navrhovanych
pamiatkovych objektoch (schodisko, bazén, amfiteater) sa uz z ich stavebnej podstaty o interiéri neda
hovorit, napriek tomu je v Ustrednom zozname pamiatkového fondu evidovanych mnozstvo kultar-
nych pamiatok, ktoré tiez nemozno charakterizovat’ existenciou interiéru (sochy, parky, fontany, von-
kajSie schodiska, obrazy, oltare, organy, atd’). Vyhlasenim takychto objektov (bez interiéru), ktoré
vykazuju pamiatkové hodnoty podl'a § 2 ods. 2 pamiatkového zakona za narodné kultarne pamiatky, je
zabezpeCeny vyS$§i stupen ochrany pamiatkového fondu.

K namietkam v bode 3) : Pamiatkovy trad SR sa nestotoziuje s namietkami, v ktorych ucastnik
konania spochybiiuje pamiatkové hodnoty jednotlivych objektov aredlu a znevazuje ich postdenie
Pamiatkovym uradom SR. K odbornym otazkam — k pamiatkovym hodnotdm ucastnik konania nie je
kompetentny sa vyjadrovat’ vzhladom k tomu, Ze nema na takéto vyjadrenia prisluiné odborné vzdela-
nie. PhDr. Zvarova disponuje osved¢enim o osobitnej odbornej spdsobilosti na vykonavanie pamiatko-
vych vyskumov : umelecko - historickych, architektonicko — historickych a umelecko-historickych
podla § 35 a) ods. 1 a 2 pamiatkového zdkona. OsvedCenie, vydané Ministerstvom kultary Slovenskej
republiky doklada, ze jeho drzitel je opravneny a odborne schopny vykonéavat’ pamiatkové vyskumy,
tykajuce sa architektury a umenia bez Specifikacie, v ktorom obdobi skimand vec vznikla. PhDr. Zva-
rova spracovala material k podkladu na pozadovanej; odbornej urovni, na zaklade svojich znalosti,
studia odbornej literatury a seriézneho archivneho vyskumu, pricom sa riadila metodikou spracovania
podkladov pre vyhlasenie kultirnych pamiatok, ktoru vydal Pamiatkovy urad SR a ktord okrem iného
zahrna aj popis objektov z hl'adiska dispozi¢ného, konstrukéného a materialového rieSenia a popisuje aj
zachovanie architektonickych, umelecko-remeselnych a vytvarnych prvkov. Znevazovanie jej prace
ucastnikom konania povazuje Pamiatkovy urad SR za neprijatelné. Pamiatkovy urad SR sa neopiera
o stanovisko iba jedného Cloveka/spracovatela materialu, ako to tvrdi ucastnik konania. Ak mame
hovorit o odbornych stanoviskach, je to konsenzuélne stanovisko troch odbornych pracovisk - Pamiat-
kového uradu SR ako institucie, Spolku architektov Slovenska a Ustavu stavebnictva a architektary
Slovenskej akadémie vied. Vo svetle tychto skuto¢nosti vylu¢ujeme akékol'vek obviniovanie zo subjek-
tivity.

Utastnik konania namieta, 7e areal Ekoiuventy nikdy nebol predmetom podrobnejsej publikacie,
alebo predmetom vedeckého projektu z oblasti dejin architektury alebo pamiatkovych hodnét. Konsta-
tujeme, ze prave v oblasti poznavania najnov§ich objektov sa uz vykonalo vela aktivit, na zaklade
ktorych je mozné systematicky zachytit’ vrstvu najhodnotnejsich modernych pamiatok. Su to napriklad
star§ie sthmné prace M. Kusého, alebo novsie S. Slachtu a vel'a dalsich &iastkovych, ktoré prinasaju
obraz o rozvrstveni hodndt. Z vyskumov treba upozornitf napr. na aktivity pracovne] skupiny
DOCOMOMO Slovakia a vyskumy Oddelenia architektury USTARCH SAV. Prof. MatG§ Dulla roz-
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deluje hlavné architektonické diela slovenskej architektiry 50.-80. rokov do skupin podla typickych
javov procesov, ktoré prebiehali vo sfére vtedajSej vystavby a architektary. Reprezentuju ich na vr-
cholnej domacej urovni a z tohto hl'adiska je podla prof. Dullu vhodna ich potencialna pamiatkova
ochrana. Z architektury obdobia socialistického realizmu sa javia podla prof. Dullu pozoruhodnejsie
Styri diela, vynikajucich architektov, ktoré jednak vystizne zachytili dobovy profil architektiry
s klasickou koncepciou a deklarativne realistickou socialistickou vyzdobou, sufasne sa vSak v nich
niekde objavuji moderné motivy, ktoré vtedy dominovali v slobodnom svete. Je to Ekoiuventa, inter-
nat Mlada Garda a obytné celky Nova Dubnica a Vnutorna Okruznd v Koméarne. Areal Ekoiuventy
pod nazvom ,,Stanica mladych prirodovedcov* je zahrnutd do Registra modernej architektury Sloven-
ska, ktory vychadza z vyskumov Oddelenia architektiry USTARCH SAV a prezentuje najlepsie diela
modernej architektry 20. storodia na Slovensku. Vytvorenie Registra USTARCH odévodiiuje nasle-
dovne: ,Moderna architektura je, tak ako architektara predchadzajucich obdobi, dokladom historickej
situacie na naSom uzemi, dokladom urcitych procesov a javov, ktoré tu v 20 storo¢i prebiehali. Moder-
na architektira suCasne predstavuje prvy autenticky slovensky a pritom umelecky vysoko hodnotny a
medzinarodne uzndvany prejav domacej architektonickej kultury. Tieto vlastnosti urCuju nielen jej
historické, umelecké, ¢i uzitkové hodnoty, ale potvrdzuju aj jej postavenie ako vyznamného symbolu
narodnej minulosti. Ulohou Registra je upozornit' na najvyznamnejsie diela nasho moderného architek-
tonického dediCstva pamiatkové urady, verejnu spravu, obecné a mestské samospravy, samotnych
vlastnikov tychto budov ale aj Siroku verejnost’.*

K namietkam v bode 4) : Namietku, ze ani iné stavebné diela socialistického realizmu za narodné
kulturne pamiatky dodnes vyhlasené neboli, povazuje Pamiatkovy urad SR za irelevantni a ni¢im
nepodlozeni. Pamiatkovy urad SR prehodnocuje a posudzuje mnozstvo veci aj z vlastného podnetu,
ktoré je potrebné vyhlasit za kulturne pamiatky. Tento proces je permanentny a trvaly, a aj
z kapacitnych dovodov k nemu pristupuje postupne. Ako priklady uvadza ucastnik konania nevyhlase-
nie Parku kultury a oddychu a komplexu obchodného domu a hotela Kyjev v Bratislave, pri ktorych
podl'a ucastnika konania Pamiatkovy urad SR neidentifikoval dostato¢né pamiatkové hodnoty. Pamiat-
kovy urad SR konStatuje, zZe tieto priklady sa nedaju porovnéavat’ so sucasne prejednavanou vecou.
Pamiatkovy urad SR totiz v procese hodnotenia oboch architektonickych diel zohl'adfioval nielen pa-
miatkové hodnoty objektu, ktoré vébec nespochybnil, ale Specifikoval aj predmet ich budicej ochrany
a perspektivy zachovania - udrzatel'nosti tychto hodnot, pri¢om podstatnou otazkou bola tiez obhajitel’-
nost hodnét v praxi najmd v kontexte technickych parametrov, ich nezastupitelnej autenticity
a integrity pre d’alSie uzivanie, ked’ mnohé z povodnych prvkov sa javili ako neudrzateI'né.

K namietkam v bode 5) : Ugastnik konania ,,nepovaZuje postup Pamiatkového uradu SR , ktory
ma zamer vyhlasit’ areal Ekoiuventy za kultirnu pamiatku aj proti deklarovanej voli vlastnika za sprav-
ny...., Pamiatkovy trad SR ma chranit’ verejny zéujem, ktory (verejny zaujem) ziadnym relevantnym
sposobom nie je schopny dolozit.“ Na tomto mieste musime upozornit, ze Ucastnik konania nie je
vlastnikom arealu Ekoiuventy, ako je navrhovana na vyhlasenie za kulturnu pamiatku, s vynimkou
pamiatkového objektu schodiska a ¢asti nastupnej plochy, napriek tomu sa k nemu meritérne vyjadruje.
Vlastnik arealu — Ministerstvo Skolstva SR neuplatnilo k ozndmeniu o zaCati konania a k Podkladu
ziadne namietky. Verejny zaujem je zaujem spoloCnosti na zachovani kulturnych hodnét veci pre
sucasnu, ale aj buduce generacie, na rozdiel od napr. osobného zdujmu jedného Cloveka alebo tzkej
skupiny l'udi, ktory sleduju svoj osobny prospech na ukor vacSiny. Verejny zaujem dokumentuje pod-
pora vsSetkych organov Mesta Bratislava vratane odbornych institacii - Magistrat Hlavného mesta SR
Bratislavy, Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, Bratislavsky samospravny kraj, Spolok architektov
Slovenska, Ustav stavebnictva a architektury Slovenskej akadémie vied, ob&ianske zdruZenia - Zdruze-
nie ob¢anov lokality Hrad-Slavin, Ob¢ianske zdruzenie OZ letné kupalisko Micurin a §iroka verejnost’.
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Dodkazom nespochybnitelného verejného zdujmu je peticia s podpismi takmer dvetisic obCanov Brati-
slavy, adresovana Ministerstvu Skolstva SR za zachovanie areadlu Ekoiuventy povodnému ucelu, ktori
zarovenl svojim podpisom vydali podporné stanovisko k vyhlaseniu aredlu Ekoiuventy za narodnu
kulturnu pamiatku.

K namietkam v bode 6) : Pamiatkovy urad SR odmieta tvrdenie ucastnika konania, ze navrh
nekriticky akceptuje a glorifikuje ideologiu totalitného komunistického rezimu. Pamiatkovy trad SR
sa stotoznil s odbornym nazorom USTARCH-u : ,,Are4l dokumentuje jednu z najzlozitejsich epoch
historie 20. storocia na Slovensku, obdobie nastupu komunistického rezimu a takzvaného stalinizmu,
teda najtvrdSieho totalitného utlaku. Objekt stanice a prilahly aredl s d’alSimi objektmi, je fyzickym
dokumentom usilia totalitného rezimu o ideologizaciu celej spolocnosti, o snahu ,, vychovavat nového
socialistického €loveka“ od jeho utleho veku. Dnes vnimame toto obdobie negativne, pretoze ideologia
potlacajuca l'udské prava jednotlivca sa nezluCuje s demokratickymi principmi sucasnej Slovenskej
republiky. Hmotné pamiatky na toto obdobie je vSak ddlezité zachovavat’ pre buduce generacie prave
preto, aby spolo¢nost’ nezabudla na tuto tazka etapu svojej historie. Pamiatkova ochrana daného typu
architektary je su€astou zivého procesu kritického skimania obdobia totality®.

K namietkam v bode 7) : Podl'a § 1 ods. 2) pamiatkového zdkona , tento zdkon upravuje organiza-
ciu a posobnost’ organov Statnej spravy a organov uzemnej samospravy.... na useku ochrany pamiatko-
vého fondu.“ Vyhlasovanie veci za narodnu kultirne pamiatky patri podla pamiatkového zakona do
zakonnych povinnosti Pamiatkového tradu SR, ktory spolu s krajskymi pamiatkovymi uradmi dispo-
nuje odbornou spdsobilost’ou na useku ochrany pamiatkového fondu, ktord mu bola zverend pamiatko-
vym zakonom v § 10,§ 11 a§ 12.

K namietkam v bode 8) : Zaujem spolo¢nosti zachovat veci pre ich pamiatkové hodnoty reprezen-
tuje v prvom rade ich zaradenie do pamiatkového fondu, ktory predstavuji narodné kultirne pamiatky,
pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Vyhlasenim narodnych kultirnych pamiatok sa demonstruje
a legalizuje celospolotensky zaujem na ich zachovani. Najvy3si zakon Slovenskej republiky - Ustava
Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov (dalej len ,,Ustava Slo-
venskej republiky*) okrem prav v ¢l. 44 ods. 2 ukladad kazdému aj povinnost chranit’ a zvelad’ovat
zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo, suCasne nikto nesmie nad mieru ustanovent zakonom ohrozo-
vat’ ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultarne pamiatky (&l. 44 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak su splnené
podmienky stanovené zédkonom, je z dovodu verejného zaujmu, nutné individualnym aktom — v tomto
pripade rozhodnutim o vyhlaseni narodnej kultirnej pamiatky, zabezpeCit vyssi stupen ochrany pa-
miatkového fondu. Spravny organ pri vydani rozhodnutia vychadzal z ustavného principu, vyjadrené¢ho
v &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého : ,, Viastnictvo zaviizuje. Nemozno ho zne-
uzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon viast-
nickeho prdava nesmie poskodzovat' ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru stanovenu zdakonom“. Zakonodarca teda povazoval za potrebné a vhodné obmedzit vlastnicke
pravo v pripade, ak by jeho vykon mohol negativnhym spdsobom zasiahnut verejny zaujem. Z tohto
dévodu je nevyhnutnou nutna miera ingerencie $tatu, konajiceho prostrednictvom Statneho organu, do
vlastnickeho prava. VSeobecnym zaujmom chranenym zakonom je nepochybne i1 pravo na ochranu
kultarneho dedi&stva, vyjadrené v Siestom oddiele Ustavy Slovenskej republiky.

K namietkam v bode 9) : Ugastnik konania v tomto bode namieta moznosti d’alsicho realneho
vyuzitia nehnutel'nosti, navrhnutych na vyhlasenie za kultirne pamiatky, pricom poukazuje na to, ze
stat ako vlastnik nemé zabezpeCeny legalny pristup k tymto objektom a objekty maju status trvale
prebytocného majetku Statu. Pamiatkovy urad SR konstatuje, ze posudzoval aj perspektivu zachovania
vect, ktoré je popri hlavnych kritériach posudzovania pomocnym kritériom pri vyhlasovani narodnych
kulturnych pamiatok. Pamiatkovy urad SR mé& vedomost, ze Ministerstvo Skolstva SR spolupracuje
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s ob¢ianskymi zdruzeniami v otazkach buduceho funkéného vyuzitia aredlu Ekoiuventy, ¢o déva pred-
poklad na zachovanie predmetného objektu. Mame za to, ze Dom mladeze s arealom ako verejna stav-
ba budovan4 a urlena pre mladez, ma nesporny potencial byt miestom, nad’alej napliiajucim svoju
pévodnu funkciu, avSak v modernej pluralitnej spolo¢nosti. Su¢asne je autentickym a legitimnym
nastrojom vzdelavania mladej generécie o relativne nedavnej minulosti nasej krajiny a teda dolezitym
prvkom obcianskeho sebauvedomenia. Zaviazuje nas k tomu aj Charta medzindrodne] organizacie
ICOMOS (The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites) o
interpretacii a prezentacii kultirneho dediCstva ratifikovana v Quebecku v roku 2008.

RieSenie namietanej otazky legalneho pristupu k aredlu Ekoiuventy je v kompetencii Ministerstva
Skolstva SR, Pamiatkovy urad SR nie je kompetentny sa k tymto otdzkam vyjadrovat a priamo ani
nesuvisia s predmetom prebiehajuceho spravneho konania rovnako, ako s nim nestvisi ani tvrdenie, ze
ide o prebyto¢ny majetok statu. V suvislosti s tym vSak konstatujeme, ze objekt Ekoiuventy, ani ziadne
iné stavby v areali Ekoiuventy vo vlastnictve Statu, nie si evidované v Registri ponukaného majetku
Statu, ktory vedie Ministerstvo financii SR.

K poziadavke G&astnika konania JUDr. Juraja Sastinského zo diia 26. 10. 2015 na zadovaZzenie
odborného statického posudku k hlavného objektu Ekoiuventy :

Pamiatkovy urad SR povazuje zadovazenie statického posudku objektu Ekoiuventy pre potreby
vyhlasenia za narodnt kultirnu pamiatku za irelevantné. Podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku
,,...spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania
ucastnikov konania a inych oséb.“ Konstatujeme, ze predmetny objekt je vo vyhovujicom stavebno-
technickom stave, ¢o je uvedené aj v Podklade : ,, Fyzicky stav konstrukcie je prevazne dobry, v seve-
rovychodnej Casti su statické trhliny. Problémom je kamenny plast’ stavby, ktory je lokéalne poskodeny
a opadava...vysoky stupeni degradacie a poskodenia dnes preukazuje exteriérové susoSie na streche
hlavnej budovy.“ Predmetny objekt nevykazuje také zavazné statické poruchy, ktoré by poukazovali
na dezolatny, resp. nezvratny havarijny stav, ktory by bol désledkom bezperspektivnosti zachovania
a tym jeho nevyhléasenia za narodnu kultirnu pamiatku. Na tato skuto¢nost’ poukazuje okrem vizualnej
ohliadky aj fakt, Ze eSte donedavna bol objekt v plnej funkCnej prevadzke. Mame za to, ze ide
o absenciu beznej udrzby, ktord by pri pravidelnej starostlivosti zabezpecila lepsi stav objektu. Na
zlepSenie stavu susoSia bude potrebné vykonat prislusné opatrenia, ktoré zabezpecia dobry stav ume-
leckého diela.

K posudeniu stavebno-technického stavu predmetného objektu Ing. Jozefom Mrazom :

Predmetné posudenie povazujeme za absolutne nedostato¢né. Iba na zaklade vizudlnej ohliadky,
bez vykonania sond alebo vypoctov, sa neda zodpovedne zhodnotit’ staticky a stavebno-technicky stav
akéhokol'vek objektu. Spracovatel sa obmedzil na konstatovanie, e stipy priedelia nie st zelezobeto-
nové, ale z tehal, obkladové dosky su tenké, nekvalitné a praskaji, objekt je zle zalozeny Co dolozil
dvomi fotografiami prasklin v interiéri. Dehonestujico sa vyjadril aj k pamiatkovym hodnotam pred-
metného objektu, o Pamiatkovy urad SR povazuje za neprijatelné. Konstatujeme, ze spracovatel nie
je kompetentny vyjadrovat’ sa k odbornym otazkam — pamiatkovym hodnotam objektu, vzhladom na
to, ze nema na takéto vyjadrenia prislusné odborné vzdelanie.

K namietkam Ing. Stefana Bele§a vo vyjadreni zo diia 19. 02. 2016 k oznameniu o zadati spravne-
ho konania a k Podkladu :

Pamiatkovy urad SR sa nestotozfiuje s namietkami, v ktorych ucastnik konania spochybiiuje
a znevazuje uroven spracovania materidlu k podkladu PhDr. Zuzanou Zvarovou. Material obsahuje
vSetky zndme alebo vybadané skutoCnosti a fakty s popismi a fotodokumentaciou, ¢o ho opraviuje na
to, aby bol podkladom pre vydanie rozhodnutia. PhDr. Zvarova disponuje osvedCenim o osobitne]
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odbornej spdsobilosti na vykonavanie pamiatkovych vyskumov : umelecko - historickych, architekto-
nicko — historickych a umelecko-historickych podl'a § 35a) ods. 1 a 2 pamiatkového zakona. Osvedce-
nie, vydané Ministerstvom kultury Slovenskej republiky doklada, ze jeho drzitel je opravneny
a odborne schopny vykonavat pamiatkové vyskumy, tykajice sa architektiry a umenia bez Specifika-
cie, v ktorom obdobi skiimana vec vznikla. PhDr. Zvarova spracovala podklad na pozadovanej odbor-
nej urovni, na zéklade svojich znalosti, stidia odbornej literatury a seridzneho archivneho vyskumu,
pricom sa riadila metodikou spracovania podkladov pre vyhlasenie kultirnych pamiatok, ktortu vydal
Pamiatkovy turad SR a ktora okrem in¢ho zahrfila aj popis objektov z hl'adiska dispozi¢ného, kon-
Struk¢ného a materidlového rieSenia a popisuje aj zachovanie architektonickych, umelecko-
remeselnych a vytvarnych prvkov. Kritické posudzovanie odbornosti jej prace na materiale ucastni-
kom konania povazuje Pamiatkovy urad SR za nekvalifikované.

Dalej G&astnik konania poukazuje na to, ze podnet podali ob&ianske zdruZenia, ktoré tymto podnetom
sleduju svoje ekonomické zaujmy na prevadzkovanie bazéna v areali Ekoiuventy a ztoho ddévodu
povazuje tieto podnety za ucelové. Pamiatkovy urad SR dévody, uvedené ucastnikom konania, ktoré
viedli predkladatelov na podanie podnetu na vyhlasenie Ekoiuventy za ndrodnu kultirnu pamiatku
neposudzoval. Podl'a § 15 ods. 2 pamiatkového zdkona podnet moze podat’ ktordkol'vek pravnicka
alebo fyzicka osoba. Pamiatkovy urad SR je povinny prijat’ kazdy podnet na vyhlasenie narodnej kul-
turnej pamiatky, ¢o mu vyplyva z § 15 ods. 2 pamiatkového zakona a musi sa nim zaoberat tak, ako
prijal a zaoberal sa aj podnetmi na vyhlasenie Ekoiuventy za kultirnu pamiatku, pricom posudzoval
objekt vylu¢ne z hl'adiska existencie pamiatkovych hodnét.

Utastnik konania uvadza, Ze aZ nahliadnutim do spisového materialu (diia 18. 02.) zistil, Ze su¢astou
spisu su aj d’alie odborné podklady, vypracované USTARCH-om a Ing. arch. Némethom a tvrdi, Ze
o nich zatial' nemal Ziadnu vedomost’ a sam si urcil lehotu na vyjadrenie do 26. 02. 2016. Toto jeho
tvrdenie sa nezaklada na pravde; Pamiatkovy turad SR zaslal listom zo dia 01. 02. 2016 vSetkym
ucastnikom konania, teda aj Ing. BeleSovi d’alsie uvedené odborné podklady so ziadostou o vyjadrenie.
Utastnikovi konania Ing. Belesovi boli tieto podklady dorutené doporuene diia 05. 02. 2016 (datum
prevzatia na postovej dorucenke).

K vyjadreniu t&astnikov konania Ing. Stefana Belesa zo diia 26. 02. 2016, Ing. Pavla Krapu zo
dna 04. 03. 2016 a Ministerstva Skolstva SR zo diia 03. 03. 2016 k d’al§im podkladom rozhodnutia :

Vyjadrenia prvych dvoch uc€astnikov konania sa vyznacuju subjektivnym kritickym pohladom
odborného posudku USTARCH SAV, ktory dal vypracovat Pamiatkovy urad SR a naopak, pozitivnym
hodnotenim odborného posudku Ing. arch. Alexandra Németha, ktory bol vypracovany na ziadost
JUDr. Juraja Sastinského. Odborny posudok USTARCH-u je podla Gdastnikov konania vieobecny a
nedostatoény a spochybiuju jeho vypovedni hodnotu. Pamiatkovy urad SR sa s tymito namietkami
nestotoziiuje a nepoklada ich za relevantné. Odborny posudok USTARCH-u je vysoko kvalifikovanou
vypovedou institucie, ktora vykonava vyskum teorie a dejin architektury so zameranim na architektiru
20. storotia. V Oddeleni architektury USTARCH SAV je vyskum vykonavany formou terénneho
a archivneho prieskumu, dokumentacie a pasportizacie, ¢oho vystupom je materidl s nazvom Archiv
architektury Slovenska, ktory obsahuje zoznam najlepsich diel modernej architektiry na Slovensku. Do
tohto zoznamu bol zaradeny aj predmetny objekt. Odborni pracovnici USTARCH-u prenechali hodno-
tenie jednotlivych pamiatkovych hodnét Pamiatkovému uradu SR, predmetny objekt hodnotili na
urovni vedeckého poznania predovSetkym zo SirSieho kontextu jeho vyznamu v ramci ochrany kultar-
neho dedi¢stva totalitnych rezimov v Eurdpe a v kontexte si¢asného skimania architektiry 20. storocia
na Slovensku. Jeho jednotlivé pamiatkové hodnoty v stulade s § 2 ods. 2 pamiatkového zékona boli
predmetom podrobného hodnotenia v Podklade. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti povazujeme namietky
ucastnikov konania za irelevantné.
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K namietke, ze Pamiatkovy urad SR vstupoval na do aredlu Ekoiuventy bez toho, aby mal na vstup
opravnenie od vlastnika pozemku, Pamiatkovy urad SR uvadza, Ze pracovnici Pamiatkového uradu SR
do arealu vstupovali v dobrej viere, Ze pristupova cesta prinalezi k pozemkom Ekoiuventy, sikromné
pozemky neboli opatrené ziadnym upozornenim (tabulami) so zdkazom vstupu, alebo s upozornenim,
ze sa jedna o sukromny majetok.

K némietkam, ze Pamiatkovy urad SR nem4 analyzu pri¢in, pre ktoré doslo k zaniku zdujmovej ¢in-
nosti aredlu Ekoiuventy atym k zaniku funkCnosti objektu, ze Pamiatkovy urad SR nemé analyzu
navstevnosti kupaliska, Pamiatkovy urad SR uvadza, ze tieto skutoCnosti nie su relevantné, ani urcuju-
ce pre posudenie pamiatkovych hodnét predmetného objektu. Tvrdenia ucastnika konania stoja na
nepodloZenych a teoretickych predpokladoch (&o ak?), ktoré su nepreukazné. Utastnik konania tvrdi,
ze Pamiatkovy urad SR neanalyzoval mieru a rozsah zasahu do sféry prava ucastnika konania uzivat
svo] sukromny majetok. Pamiatkovy urad SR ma za to, ze dosledne zvazoval zasah do vlastnickych
prav ucastnikov konania podla § 14 spravneho poriadku, v opa¢nom pripade by za narodnu kultirnu
pamiatku vyhlasoval cely areédl podl'a povodného konceptu architekta MiloSa Chorvata. Pri rozhodova-
ni o rozsahu navrhu na vyhlasenie arealu Ekoiuventy sa Pamiatkovy urad SR rozhodol zasiahnut' do
dobromysel'ne nadobudnutych vlastnickych prav ucastnikov konania len v nevyhnutnej miere, preto
vysledkom navrhu na vyhléasenie je jeho maximalne redukovana podoba. V tejto suvislosti pripomina-
me, ze okrem pamiatkového objektu schodiska ziadne objekty, ani pozemky, ktoré si predmetom tohto
spravneho konania, nie s vo vlastnictve u&astnikov konania, Ing. Stefana Belesa a Ing. Pavla Krapu.
Utastnici konania sice vzniesli mnozstvo namietok, aviak su (okrem pamiatkového objektu schodiska),
iba vlastnikmi okolitych pozemkov, a tak si dotknuti vo svojich vlastnickych pravach podla § 27 ods.
2 pamiatkového zékona, podla ktorého ,,v bezprostrednom okoli nehnutelnej ndrodnej kultirnej pa-
miatky nemozno vykondvat' stavebmii ¢innost ani inu Cinnost, ktorda by mohla ohrozit’ pamiatkové
hodnoty kulturnej pamiatky...bezprostredné okolie nehnuteInej kultirnej pamiatky je priestor v okruhu
desiatich metrov od nehnutelnej kultirnej pamiatky...”. Z dikcie zakona vyplyva, Ze stavebna alebo
in4 &innost, ktord neohrozi pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky, mdze byt vykonavana. Ugastnici
konania teda uz dopredu predpokladaju, ze budi ohrozovat’ pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky.
Utastnik konania Ministerstvo $kolstva SR vo svojom stanovisku uviedlo, Ze ani jedno stanovisko
nerealizovalo porovnanie objektu Ekoiuventy s inymi objektmi obdobia Sorely, a jej osobitného vyz-
namu v kontexte tohto prudu, ktory by opodstatiioval pamiatkovi ochranu prave tohto objektu.
K tomuto Pamiatkovy urad SR uvadza : Pamiatkovy urad SR planuje v budicnosti vyhlasovanie aj
inych vynikajucich diel socialistického realizmu za narodné kulturne pamiatky, pokial’ budi obhajené
a obhajitelné ich pamiatkové hodnoty podl'a zdkona. Ustredny zoznam pamiatkového fondu je otvore-
ny zoznam, do ktorého narodné kulturne pamiatky priebezne pribudaju nezavisle na tejto skuto¢nosti.
Je nesporné, ze kvality predmetného objektu a jeho pamiatkové hodnoty ho opraviiuju na vyhlasenie
za narodnu kultarnu pamiatku, ako to bolo preukézané v Podklade a v odévodneni tohto rozhodnutia.

K vyjadreniu t€astnika konania k sadovnickym upravam :

Pamiatkovy urad SR v pamiatkovom objekte €. 6 navrhol na vyhldsenie upravu sadovnicku.
Nejedna sa o park, ani zahradu, ale o zelen, ktora bola sucastou pdvodného konceptu architekta,
a ktora prirodzene prepéjala jednotlivé prvky (objekty) aredlu. V Podklade nie je uvedené, ze by sa
mala chranit’ pdvodna historicka zeleni zahrady Sans Sousi, ktord sa podla literatary (autori Janota,
Bagin, 1977) v danom priestore rozprestierala na prelome 18. — 19. storocia. Z tejto historickej zahrady
sa na navrhovanom uzemi nezachoval ziadny porast, ani dreviny. V kapitole 4.2.2. Stavebno-historicky
vyvoj veci v liste pre pamiatkovy objekt & 6 — Uprava sadovnicka bola legitimne uvedena ako pred-
chodca neskorsieho konceptu architekta Chorvata (,,Na mieste vystavby aredlu Ekoiuventy bola po-
vodne lokalizovand prirodno-krajinarska zahrada Sans Sousi z prelomu 18. a 19. storocia.”). Predme-
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tom ochrany by sa podl'a Pamiatkového uradu SR mala stat’ suCasna zelen, pripadne jej vhodné doplne-
nie, ktoré je vhodnym prostredim pre objekty, navrhované na vyhlasenie za narodné kulturne pamiatky.

K Zziadosti ucastnika konania o vykonanie miestnej obhliadky :

Utastnik konania nadobudol nazor, ze Pamiatkovy urad SR nepozna siéasny stav objektu a jeho
okolia a preto pozaduje vykonat’ miestnu ohliadku priamo na tvari miesta, ktora je v spravnom poriad-
ku uvedend ako jeden z moznych dokazov, ktorymi mozno zistit' skuto¢ny stav veci. Na podporu svoj-
ho tvrdenia uviedol, ze v odbornych podkladoch pre vyhlasenie za narodnt kulturnu pamiatku sa pou-
ivajti neaktualne a neoverené (neoveritelné) informacie. Rovnako material spracovany USTARCHO-
m neobsahuje ziadne konkrétne udaje, ktoré by svedcili o tom, ze by jeho pracovnici Ekoiuventu vobec
navstivili.

Pamiatkovy urad SR v suvislosti s touto iadostou uvadza: Ugastnik konania neuviedol, o aké
konkrétne neoverené, resp. neaktudlne udaje ide. Zodpovedni pracovnici Pamiatkového turadu SR
vykonali podrobnu ohliadku hlavného objektu Ekoiuventy, vSetkych objektov navrhovanych na vyhla-
senie za kulturne pamiatky, ako aj blizkeho okolia a vyhotovili aj podrobnt fotodokumentaciu aktual-
neho stavu. Tato ohliadka bola vstupnym aktom pre spracovanie odborného Podkladu, ktory bol pod-
kladom pre rozhodnutie vo veci. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze Gc¢astnik konania ziada spravny organ
opatovne vykonat ohliadku, ktora uz vykonana bola, spravny organ nepovazuje tuto ziadost’ za dovod-
na. Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku ,,... spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hos-
podarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.“

Pamiatkovy urad SR ma za to, Ze posidenie pamiatkovych hodndt predmetnej nehnutel'nosti, ako
zakladného a najzésadnejSieho kritéria posudzovania, a ich hodnotenie, bolo vykonané v dostato¢ne
potrebnom rozsahu a na zodpovedajucej odbornej Urovni. Pamiatkovy urad SR a krajské pamiatkové
urady disponuju odbornou spdsobilost'ou na useku ochrany pamiatkového fondu, ktora im bola zverena
pamiatkovym zakonom v § 10, § 11 a § 12. Pamiatkovy zakon v § 2 ods. 2 definuje pamiatkovi hodno-
tu ako suhrn vyznamnych historickych, spolo€enskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych,
vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré mozu byt veci
predmetom individualnej alebo uzemnej ochrany. Pamiatkovou hodnotou sa teda rozumie , ,suhrn
hodnét™“ rozneho charakteru. Z uvedeného vyplyva, ze tento suhrn obsahuje rézne hodnoty, v réznej
miere zastupené u tej ktorej veci. Prienik tychto hodnét je v kazdom pripade individudlny, pri¢om sa
zvazuje miera zastupenia alebo zachovania tychto hodnét.

Pamiatkové hodnoty predmetného objektu st dostatocne preukazané v podklade, ktory vypra-
coval Pamiatkovy trad SR a ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Pamiatkovy urad SR v rozhodnuti
dostatocne preukazal najvyznamnej$ie a konkrétne pamiatkové hodnoty, ktoré su definované v § 2 ods.
2 pamiatkového zakona, a sice hodnoty architektonické, urbanistické, historické, spoloCenské a vytvar-
né.

V zmysle § 27 pamiatkového zékona zakladna ochrana kulturnej pamiatky je suhrn Cinnosti
a opatreni vykondvanych na predchadzanie ohrozeniu, poSkodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu kultir-
nej pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia kulturnej pamiatky a na taky
spdsob vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkove] hodnote a technickému stavu. Pri-
c¢om obnova kultirnej pamiatky podl'a pamiatkového zakona je subor Specializovanych odbornych
Cinnosti, ktorymi sa vykondva udrzba, konzervovanie, oprava, adaptacia a rekonStrukcia kultarnej
pamiatky alebo jej Casti. SuCasne ma vlastnik kultirnej pamiatky, v zmysle § 28 ods. 2 pism. a)
pamiatkového zékona povinnost vykonavat na svoje ndklady zakladnu ochranu kultirnej pamiatky,
ako aj povinnosti postupovat pri obnove podla § 32 pamiatkového zakona. Ak bude potrebné
rekonstruovat’ ¢asti nehnutel'nosti alebo aj nehnutel'nost’ ako celok, moze vlastnik nehnutel'nosti, ktora



37

bola vyhlasena za kulturnu pamiatku, poziadat’ obec a Ministerstvo kultiry SR o finan¢ny prispevok
alebo poskytnutie Statnej pomoci na zachovanie pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky a na pri-
meranu néhradu preukézatelnej ujmy, ktora mu vznikne aplikaciou tohto zékona alebo rozhodnu-
tim podla tohto zdkona. Ministerstvo kultury SR prostrednictvom grantového programu Obnovme si
svo] dom poskytuje finan¢né prostriedky na obnovu kultirnych pamiatok. Na obnovu kultirnej pa-
miatky je mozné, na zaklade predlozenia projektu, ziskat finan¢né prostriedky aj zo Strukturalnych
fondov a fondov miestnej a regionalnej samospravy.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 44 ods. 2 ukladd kazdému povinnost chranit a zvelad’ovat
zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo, siCasne nikto nesmie nad mieru ustanoven zakonom ohrozo-
vat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultarne pamiatky (&l. 44 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak su splnené
podmienky stanovené zédkonom, je z dovodu verejného zaujmu, nutné individualnym aktom — v tomto
pripade rozhodnutim o vyhlaseni narodnej kultirnej pamiatky, zabezpeCit vyssi stupen ochrany pa-
miatkového fondu. V zmysle ustanovenia § 15 pamiatkového zakona Pamiatkovy urad SR vyhlasuje
hnutel'na vec alebo nehnutelnu vec, ktord ma pamiatkovu hodnotu na zéklade podkladu pre vyhlase-
nie, ktory vypracuva Krajsky pamiatkovy urad alebo Pamiatkovy urad SR na podnet pravnickej osoby,
tyzickej osoby, alebo z vlastného podnetu.

Zaujem spolocnosti zachovat’ veci pre ich pamiatkové hodnoty reprezentuje v prvom rade ich
zaradenie do pamiatkového fondu, ktory predstavuji narodné kultirne pamiatky, pamiatkové rezerva-
cie a pamiatkové zony. Vyhlasenim narodnych kultirnych pamiatok sa demonstruje a legalizuje celo-
spoloCensky zaujem na ich zachovani. Vzhl'adom k uvedenému je nutné konstatovat, ze podklad
Pamiatkového uradu SR Specifikoval pamiatkové hodnoty predmetného objektu podla § 2 ods. 2
pamiatkového zékona.

Slovenské republika sa ako su¢ast medzinarodného spoloCenstva zaviazala dodrziavat pravne
zévizné akty Europskych spologenstiev a Europskej tnie, ktoré maju podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky atiez zavazky, ktoré vyplyvaju
Slovenskej republike z uzatvorenych medzinarodnych zmliv na useku ochrany pamiatkového fondu,
ktoré boli publikované v Zbierke zakonov (Dohovor o ochrane architektonického dedicstva Europy,
Europsky dohovor o ochrane krajiny, publikované v Zbierke zékonov pod ¢islom 369/2001 Z. z.), ¢l
44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Slovenské republika sa ako signatar Dohovoru o ochrane architektonického dedi¢stva Europy
zaviazala prijat ucelent ochranarsku politiku, ktora :

1. zahfria ochranu architektonického dedi¢stva ako zakladny ciel mestského a izemného planovania
a zabezpeCuje, Ze tato poziadavka sa berie do tivahy aj pri tvorbe rozvojovych planov a pri postupoch
autorizovania prac,

2. podporuje programy rekonstrukcie a udrzby architektonického dedicstva,

3. vytvara z ochrany, podpory a roz§irovania architektonického dedi¢stva hlavnu ¢rtu kultirnej, envi-
romentalnej a planovacej politiky,

4. ul'ahCuje, kedykol'vek je to mozné, v rdmci mestského a izemného planovacieho procesu zachranu
avyuzitie tych budov, ktorym ich vlastny vyznam nezarucuje ochranu podl'a ¢lanku 3 ods. 1 tohto
dohovoru, ale ktoré st zaujimavé z hl'adiska svojho zaclenenia do mestského a vidieckeho prostredia
a z hl'adiska kvality Zivota,

5. podporuje uplatnenie arozvoj tradinych technik a materialov, ktoré su dolezité pre buducnost
architektonického dedic¢stva (¢lanok 10 Dohovoru €. 369/2001 Z. z.).
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Vzhl'adom na uvedené rozhodol spravny organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto roz-
hodnutia.

Poucdenie:

Podla § 53 a § 58 ods. 1 spravneho poriadku mé ucastnik konania pravo podat’ proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Ministerstvo kultury Slovenskej republiky. Podl'a § 54 ods. 1 a 2 sprav-
neho poriadku sa odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podéava prostrednictvom Pamiatkového uradu
Slovenskej republiky a to v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom az po vycCerpani vSetkych opravnych prostriedkov za
podmienok ustanovenych v § 247 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov.

PhDr. Katarina Kosova
generalna riaditelka

Rozhodnutie sa doruci — do vlastnych ruk:
1. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, Stromova 1,
813 30 Bratislava
2. Ing. Pavol Krupa, Arca Capital, Slovakia, a.s.,
k rukam Pavol Krapa, Plynarenské 7/A, 821 09 Bratislava
. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
. Miestny urad m. ¢. Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabr. 3, 814 21 Bratislava
. Ing. Stefan Bele$ a Ing. Andrea BeleSova, Venturska 20, 811 01 Bratislava
. Vel'vyslanectvo Pol'skej republiky, Hummelova 4, 814 91 Bratislava-Staré¢ Mesto
. Mgr. Veronika Rijakova, Klenova 15, 831 01 Bratislava
. Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., PreSovska 48, 821 02 Bratislava
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Rozhodnutie sa doruci — doporucene (po nadobudnuti pravoplatnosti) :
9. Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava

Na vedomie:

10. IUVENTA - Slovensky institut mladeze, Karloveska 64, 842 58 Bratislava 4
11. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava

12. Pamiatkovy trad SR - na zaloZenie do spisu
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VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie o vyhlaseni nehnutel'nej narodnej kultdrnej pamiatky Domu mladeZe sarealom
na Budkovej 2 v Bratislave, sa podla § 15 ods. 1 a § 44 ods. 4 zdkona €. 49/2002 Z. z. v spojeni
sustanovenim § 26 spradvneho poriadku doruCuje verejnou vyhlaSkou - ozndmenim
o rozhodnuti, ktoré sa vyvesi na Uradnej tabuli a elektronickej tabuli spravneho orgdnu - Pa-
miatkového Uradu Slovenskej republiky, ana Gradnej tabuli Miestneho Gradu mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto.

Patnésty defn vyvesenia verejnej vyhlasky je diom dorucenia.

Vyvesené dria: .0 A Zvesene difa: e

Potvrdené dfa:.....ccccooevvievieeneiieiecie e, PeCiatka a podpis:..... i'lh(i'l Lt..77'3.

Pamiatkovy dUrad
slovenskej republiky
Cesta 'if Cerveny most 6
614 06 Bratislava
-3



Vzhladom na uvedené rozhodol spravny orgén tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto roz-
hodnutia.

Poucenie:

Podla 8 53 a § 58 ods. 1 spravneho poriadku ma Ucastnik konania pravo podat’ proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky. Podl'a 854 ods. 1a 2 sprév-
neho poriadku sa odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podava prostrednictvom Pamiatkového uUradu
Slovenskej republiky ato v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom az po vycCerpani vSetkych opravnych prostriedkov za
podmienok ustanovenych v § 247 anasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsSich predpisov.

PhDr. Katarina KoSova
generalna riaditel’ka

Rozhodnutie sa doruci - do vlastnych rak:
1 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
813 30 Bratislava
2. Ing. Pavol Krupa, Arca Capital, Slovakia, a.s.,
k rukédm Pavol Krupa, Plynérenska 7/A, 821 09 Bratislava
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava
4. Miestny trad m. €. Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nébr. 3, 814 21 Bratislava
5. Ing. Stefan Bele$ a Ing. Andrea BeleSové, Ventdrska 20, 811 01 Bratislava
6. Velvyslanectvo Pol'skej republiky, Hummelova 4, 814 91 Bratislava-Staré Mesto
7. Mgr. Veronika Rijakova, Klenova 15, 831 01 Bratislava
8. Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 821 02 Bratislava

Rozhodnutie sa doruci - doporucene (po nadobudnuti pravoplatnosti) :
9. Okresny Urad Bratislava, Katastralny odbor, RuzZova dolina 27, 821 09 Bratislava

Na vedomie:

10. IUVENTA - Slovensky institat mladeZe, Karloveska 64, 842 58 Bratislava 4
11. Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava

12. Pamiatkovy Urad SR - na zaloZenie do spisu



