ZAPISNICA

z rokovania poroty architektonicko-urbanistickej sut’aZe navrhov

Nemocnica buducnosti Martin

Vyhlasovatel’: Jesseniova lekarska fakulta v Martine Univerzita Komenského v Bratislave
Datum rokovania: 11. a 12.5.2017, od 9:00 hod.
Miesto rokovania: JLF UK Martin - videokonferen¢na miestnost’ BioMed Martin

1. Oznacéenie nazvu a druhu sut’aze

Verejna anonymna jednokolova kombinovana urbanisticko-architektonicka nadlimitna sitaz navrhov
»Nemocnica budicnosti Martin“ (d’alej NBM) s udelenim cien podl'a zédkona ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ZVO) (§ 119 — 125 ZVO) a

%

vyhlasky ¢&. 157/2016 Z.z. Uradu pre verejné obstaravanie (dalej vyhlaska UVO), ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti architektiry, tzemného planovania

a stavebného inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o Cinnosti poroty a organizovana

s ohl'adom na Sutazny poriadok Slovenskej komory architektov (SP SKA).

2. Zoznam ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty

Riadni ¢lenovia poroty

prof. Ing. arch. Petr HrtiSa, predseda poroty

AA CKA

Mgr. Martina AntoSova, PhD., MBA, podpredseda

poroty
Ing. arch. Martin Drahovsky,
Mgr. art. Robert Dubravec

doc. MUDr. Anton Dzian, PhD.

Ing. Cubomir Pepucha, PhD.
Ing. arch. Imrich Pleidel
Ing. arch. Stefan Polakovi¢
Ing. arch. Jozef Sobcak

Ing. arch. Jaroslav Wertig

host’. prof. Ing. arch. Cubomir Zavodny

Ndahradni ¢lenovia poroty
Ing. arch. Cubica Brunova

Ing. arch. Michal Gaj
Ing. Peter Mancik
Ing. arch. Stefan Morav¢ik

Sekretar sut’aze
Ing. Bohuslav Hvizdak

Overovatel’:
Ing. Jana Pedanova

AA SKA

AA SKA
AA SKA
AA SKA
AA CKA
AA SKA

AA SKA
AA SKA

AA SKA

nezavisly na vyhlasovatel'ovi
zé&visla na vyhlasovatel'ovi

nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi
zavisly na vyhlasovatel'ovi

nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi

nezavisly na vyhlasovatel'ovi

nezavisla na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi

nezavisly na vyhlasovatel'ovi
nezavisly na vyhlasovatel'ovi

3. Zoznam ucastnikov, ktori predloZili navrhy v lehote na predkladanie


http://www.hrusa-atelierbrno.cz/hrusa-spol/

10.

11.

12.

13.

14.

DOMY, spol. s.r.o., Politickych véznii 19, 110 Praha. Autori: Ing. Arch. Jan Topinka a Ing.
Arch. Michal Juha

Architektonicky atelier, Ambrova 36, 831 01 Bratislava. Autor: Ing. Arch. Martin Gajdos

DMArchitekti s.r.o., Uhrova 1, 831 01 Bratislava. Autori: Ing. arch. Tomas Dimun,
Spoluautori: Ing. arch. Lucia Profant, Bc. Paula Bencova, Bc. Marek Cipko, Norbert Konrad

Pantograph s.r.o., Kozmonautov 4, 977 01 Brezno. Autori Ing. arch. Toma§ Auxt, Ing. arch.
Peter Kozusko, Spolupraca: Ing. arch. Mgr. art. Peter Huda¢, PhD., Ing.arch. Martin Simon,
Bc. Milos Diezka, Ing. arch. Pavlina Kolcunova, Bc. Natalia Vajdeckova, Ing. Lukas Zachar

KOBAN architects, s.r.o. Cesta k lesu 9, 036 01 Martin. Autori: Ing. arch. Viktor Sisolak,
Ing. arch. Alexander Koban, Ing. arch. Monika Stekd¢ové, Ing. arch. Marian Pokriveak,
Spolupréca: Ing. Robert Andrejko, Ing. arch. Tereza Dupkalova, Ing. Peter Zelnik

ARCHICO, s.r.o., Partizanska 838/82, 985 01 Kalinovo. Autori: Ing. arch. Marek
Jablonsky, Ing. arch. Stanislav Majcher, PhD., Ing. arch. Edita Vrablova, PhD., Ing. arch.
Branislav Puskar, PhD.

FAAB Architektura, Stoczkowska 11/8 04-147 Wrszawa, Pol’sko. Autori: Arch. Adam
Bialobrzeski, Arch. Adam Figurski, Arch. Maria Mesina

Ing.arch. Peter Dunajovec, Skultétyho 70, 010 01 Zilina. Autori: Ing. arch. Peter
Dunajovec, Ing. arch. Ivan Hodas, Ing. arch. Julia Rudinska

FKF Design, spol. s.r.o., Hlavna 14a, 945 04 Komarno. Autori: Ing. arch. Ladislav
Vikartovsky, Ing. arch. Gadbor Nagy

Ing. arch. Roman Skantar, Priemyselna 1, 91701 Trnava. Autor: Ing. arch. Roman Skantar

Ing. arch. Zuzana Prochazkova, Palisady 55, 811 06 Bratislava. Autori: Zuzana
Prochazkova, Paula Lelis Rabelo Albala, arch. Massimiliano Palma, Leopoldo Nava Flores,
Jordi Camps Ignacio, Margherita Arico, Teresa Batlle Pagés, Ute Muncheberg, Felipe Pich-
Aguilera Baurier, Jordi Paris Romia

Marcoop, Architektonicky ateliér, spol. s.r.o., Na Bystricku 14/A, 036 01 Martin. Autori:
Ing. arch. Tibor Gombarcek, Ing. arch. Ivan Tryl¢, Ing. arch. Marian Gombarcek, Dipl. Ing.

Dominika Cerepkaiova, Ing. arch. Pavol Dobsinsky

StudioPEZ, Vogesenplatz 1, 4056 Bazilej Svaj¢iarsko. Autori: arch.Pedro Pena, arch.Daniel
Zarhy, arch.Martin Boles, arch.Erika Banyanyova

Ing. arch. Ivan Matys, Partizinska 7, 921 00 Svity Jur, Autor: Ing. arch. Ivan Matys



4. Zoznam tucastnikov, ktorych navrhy boli vylucené zo sut’aZe, s uvedenim dovodu vylucenia.

Navrh ¢&.2: Architektonicky atelier, Ambrova 36, 831 01 Bratislava. Autor: Ing. Arch. Martin

Gajdos

Odovodnenie vylucenia :

Porota vsulade s § 124 ods. 3 pism. d) wvylicila tcastnika pre predloZenie neuplného navrhu.
Ugastnik nepredlozil podstatné asti navrhu a to:

Graficku cast’ ( Cast’ A)

Textovu Cast’ (Cast’ B)

Nepredlozil ¢estné vyhlasenia

V dokladovej ¢asti (Cast’ D) ucastnik predlozil neovereni kopiu autorizacného osvedcenia
,autorizovany architekt®.

5. Poradie navrhov podla kritérii uvedenych v siitaZnych podmienkach.

1. Pantograph s.r.o., Kozmonautov 4, 977 01 Brezno. Autori Ing. arch. Tomas Auxt, Ing. arch.
Peter Kozusko,

2. Marcoop, Architektonicky ateliér, spol. s.r.o., Na Bystricku 14/A, 036 01 Martin. Autori:
Ing. arch. Tibor Gombarc¢ek, Ing. arch. Ivan Tryl¢

3. FAAB Architektura, Stoczkowska 11/8 04-147 Warszawa, Pol'sko. Autori: Arch. Adam
Bialobrzeski, Arch. Adam Figurski, Arch. Maria Mesina

4. az7.
DOMY, spol. s.r.o., Politickych véznii 19, 110 Praha. Autori: Ing. Arch. Jan Topinka a Ing.
Arch. Michal Juha
ARCHICO, s.r.o., Partizanska 838/82, 985 01 Kalinovo. Autori: Ing. arch. Marek Jablonsky,
Ing. arch. Stanislav Majcher, PhD., Ing. arch. Edita Vrablov4, PhD., Ing. arch. Branislav
Puskar, PhD.
Ing.arch. Peter Dunajovec, Skultétyho 70, 010 01 Zilina. Autori: Ing. arch. Peter Dunajovec,
Ing. arch. Ivan Hodas, Ing. arch. Julia Rudinska
FKF Design, spol. s.r.o., Hlavna 14a, 945 04 Komarno. Autori: Ing. arch. Ladislav
Vikartovsky, Ing. arch. Gabor Nagy

8.az 13.

DMArchitekti s.r.o., Uhrova 1, 831 01 Bratislava. Autori: Ing. arch. Tomas§ Dimun,
Spoluautori: Ing. arch. Lucia Profant, Bc. Paula Bencova, Bc. Marek Cipko, Norbert Konrad

KOBAN architects, s.r.o. Cesta k lesu 9, 036 01 Martin. Autori: Ing. arch. Viktor Sisolak,
Ing. arch. Alexander Koban, Ing. arch. Monika Steka¢ové, Ing. arch. Marian Pokrivéak,

Ing. arch. Roman Skantar, Priemyselna 1, 91701 Trnava. Autor: Ing. arch. Roman Skantar

Ing. arch. Zuzana Prochazkova, Palisady 55, 811 06 Bratislava. Autori: Zuzana
Prochazkova, Paula Lelis Rabelo Albala, arch. Massimiliano Palma, Leopoldo Nava Flores,
Jordi Camps Ignacio, Margherita Arico, Teresa Batlle Pagés, Ute Muncheberg, Felipe Pich-
Aguilera Baurier, Jordi Paris Romia

StudioPEZ, Vogesenplatz 1, 4056 Bazilej Svajiarsko. Autori: arch.Pedro Pena, arch.Daniel
Zarhy, arch.Martin Boles, arch.Erika Banyanyova

Ing. arch. Ivan Matys, Partizanska 7, 921 00 Svity Jur, Autor: Ing. arch. Ivan Matys



6. Udelenie cien a odmien podla sut’aznych podmienok.

Ceny:
1. Pantograph s.r.o.,Kozmonautov 4, 977 01 Brezno. Autori Ing. arch. Tomas Auxt, Ing. arch.
Peter Kozusko, cena vo vyske 18 000,00 €
2. Marcoop, Architektonicky ateliér, spol. s.r.o., Na Bystricku 14/A, 036 01 Martin. Autori:
Ing. arch. Tibor Gombarcek, Ing. arch. Ivan Tryl¢, cena vo vyske 10 800,00 €

3. FAAB Architektura, Stoczkowska 11/8 04-147 Warszawa, Pol’sko. Autori: Arch. Adam
Bialobrzeski, Arch. Adam Figurski, Arch. Maria Mesina, cena vo vyske 7 200,00€

Odmeny :
Porota rozhodla o udeleni 4-och odmien kazda vo vyske 1 000,00 € nasledovne:

DOMY, spol. s.r.o., Politickych véznii 19, 110 Praha. Autori: Ing. Arch. Jan Topinka a Ing. Arch.
Michal Juha, odmena vo vyske 1 000,00 €

ARCHICO, s.r.o0., Partizinska 838/82, 985 01 Kalinovo. Autori: Ing. arch. Marek Jablonsky, Ing.
arch. Stanislav Majcher, PhD., Ing. arch. Edita Vrablova, PhD., Ing. arch. Branislav Puskar, PhD.
odmena vo vyske 1 000,00 €

Ing.arch. Peter Dunajovec, Skultétyho 70, 010 01 Zilina. Autori: Ing. arch. Peter Dunajovec, Ing.
arch. Ivan Hodas, Ing. arch. Julia Rudinskd, odmena vo vyske 1 000,00 €

FKF Design, spol. s.r.o., Hlavna 14a, 945 04 Komarno. Autori: Ing. arch. Ladislav Vikartovsky,
Ing. arch. Gabor Nagy, odmena vo vyske 1 000,00 €

7. Stanoviska ¢lenov poroty v sulade s §7 ods. 3 vyhlaSky UVO ( odli$ny nazor od vac¢sinového,
dévody hlasovania, nepodpisanie zapisnice)

Stanovisko predsedu poroty prof. Hrusu k celkovému hodnoteniu poroty.:

Soutéz ptinesla vysokou hodnotu hledani podoby nemocnice 21. stoleti. Porota dospéla béhem 2 dnt
zasedani (11.- 12.5.2017) ato pfi dvojim modu ndhledu: jak pfi kriteridlnim hodnoceni, tak ve
vyjasiiovani celkového celistvého pohledu na nemocnici budoucnosti s lidskymi aspekty i medicinsko
technologickymi postupmi byl vyselektovan jasny vysledek udélenim 1. ceny a doporuceni spoluprace
s timto ocenénym architektem na vSechny faze projektu s autorskym dozorem. Porota doporucuje
k publikaci dalsi ocenitelné navrhy a to jak ve smyslu prezentace vysoké kvality, tak i ve smyslu
publikace riznych pohledt na architektury (v€etné odménénych ndvrht 1., 4., 6., 7., 8., 9., 12 na
pozoruhodné urovni. U navrht 1. a 2. ocenéného na mezinarodni tirovni.



Stanoviskda a hodnotenie ¢lenov poroty k niavrhom, ktoré sa dostali do posledného kola
hodnotenia:

Navrhy ocenené odmenami:
Navrh ¢. 1

Kompaktné a vyrazné architektonické rieSenie sa orientuje interiérovo a nedoceiiuje vizulne stiesnené
arusivé vztahy. Urbanisticky vhodne nasadend hmota svojim zakladnym vnutornym koridorom
vytvara pokracovanie cez nemocni¢ny komplex do prirody. Koncept vnutorného koridoru a dvoch
paralelnych hmoét dovol'uje kratke komunikacné vzdialenosti a modularnost’ umoziuje flexibilitu,
pripadne aj d’al$i rozvoj. Prevadzkovo racionalne zvladnuty navrh je vo vyrazovej stranke v interiéri aj
exteriéri prezentovany s extrémne vyraznymi prvkami posobiacich viac ruSivo ako upokojujico.
Orientacia 16zkovych Casti do pasaze a atrii nie je najvhodnejSim rieSenim pre tento typ budovy.
Vytvarné a farebné pdsobenie najmi Casti pasaze zhodnotila porota ako problematické vizudlne
1 koncepcne. Dopravné napojenie kulminuje v jednom bode ¢o moéZeme povazovat’ za menej vhodné.

Navrh ¢. 6

Porota ocenila navrh odmenou za jasny urbanisticky koncep, Citatelnost’ a vyvazenti hmotovi
koncepciu. Rozdelenie izemia martinskej akropoly do jasnych funk¢énych celkov umoznilo autorom
vytvorenie logoidnej hmotovej skladby typickej pre dany typologicky druh. Dopravné rieSenie navrhu
bolo logické s moznost'ou odseparovania pohybu aut (navsteva a obsluhy) a pesich. Silny urbanisticky
koncept nebol dostatocne podporeny dispozi¢nym rieSenim, ktoré¢ vo svojich ¢astiach nevyhovovalo
predstave uzivatel'a o bezkoliznej prevadzke a vdzbach jednotlivych oddeleni v sebe i medzi sebou.

Navrh ¢. 8

Dobre spracovanie dopravného rieSenia vratane parkovacich kapacit. Optimalne spracovanie
dispozi¢nych vézieb a prepojenie funkénych celkov. Environmentélny pristup — dazd’ova voda, solarne
panely, zelené strechy. Urbanistické napojenie vstupu a selekcia peSej a automobilovej dopravy.
Architekira je jednoducha, strohd, bez inovativneho pristupu s nedostatocne rieSenym
architektonickym parterom a vstupnou halou resp. nastupom do objektu. Navrh zabera prilis velky
priestor. Ide o kvalitny ndvrh bez evidentnych slabin s nevhodnym architektonickym stvarnenim.

Navrh ¢.9

Navrh je zalozeny na urbanistickej kompozicii 4 prestriedanych blokov spojenych komunika¢nou
liniou zo zé&padnej strany a zo vstupného vestibulu s galériou. Architektonicky vyraz objektu je prisne
rozdeleny na presklené dve podlazia, podnoz a dvojpodlazné bloky jednoduchych centier. Funkéno —
prevadzkové vztahy st navrhnuté racionalne a bez pripomienok.

Ocenené navrhy
Cena ¢. 3

Oceneny bol navrh €. 7. Silnad aikonicka stavba. Skulpturdlne formovana hmota je akcentom,
putaCom a orientaénym bodom. Hmota je atraktivna skor v dialkovych pohladoch. Zblizsia
a v bezprostrednom kontakte s chodcom je architektura trochu brutalisticka, nehostinnd, aj napriek
peknej poteSitelnej praci so zeleou na strechach. Objekt ma skor charakter Iubivého
internacionalneho gesta ako humannej nemocnice XXI. storocia, reagujiicej na kontext miesta. Dobre
a prehladne rieSend dispozicia a medicinska prevadzka. RieSenie prezentuje usporny plosny



a priestorovy koncept, minimum jalovych a nevyuzitych priestorov. Na druhej strane dlhé a uzke
komunika¢né linie mimo ustrednej vstupnej haly, vytvaraji odosobnené komunika¢né priestory nie
velmi privetivé pre navstevnikov. Budova ma skor charakter stroja, ako vlidnej, humdannnej
nemocnice. Pri JIS chyba KAIM. Dopravné vizby na okolie a obsluha projektu st vhodne navrhnuté.
Na druhej strane vel'ké a tvrdé povrchové parkovacie a komunika¢né plochy dookola celého objektu
ho oddelujii od prilahlého prirodného prostredia. Je zrejmé, Ze predlozené rieSenie je kvalitnym
navrhom timu, ktory mé skusenosti s podobnym typologickym druhom zariadeni. Ovlada
problematiku a je schopny poskytnut’ vyhlasovatel'ovi profesiondlny servis. Zameral sa vSak skor na
technoldgiu a zaujimavu expresivitu vyrazu, menej na privetivost’ k pacientom.

Cena ¢. 2.

Oceneny bol navrh ¢. 12. Navrh vhodnym spdsobom nadvdzuje na mestskl urbanisticku Struktaru
a zkomponovava ju do vlastnej hmotovo-priestorovej architektonickej koncepcie. Zaroven citlivym
spdsobom reaguje na prirodné prostredie. Tato previazanost’ mestského a prirodného ramca je silnym
atributom navrhu. Priestory a jednotlivé funkéné celky st komponované logicky a dimenzované
velkoryso. Kvalita vnitorného prostredia je v rovnovahe s exteriérovym ponatim komplexu.
Prevadzka nemocnice je navrhnutd prehladne a ucelne v stulade s poziadavkami na ,nemocnicu
buducnosti“. Z hladiska objemovych a plosnych kapacit ide o jeden znajnaro¢nej$ich navrhov.
Modularne rieSenie konceptu umoznuje flexibilitu vnutorného usporiadania ako aj pripadnu redukciu
alebo rozsirenie v buducnosti bez znizenia kvality celkového rieSenia.

Cenad.1

Ocenény byl navrh €. 4. Porota vétSinou hlast dospéla k rozhodnuti ze névrh €. 4 nejlépe vystihl
motto soutéze nemocnice budoucnosti. Predstavil architektonickou vizi nemocnice laskavé k ¢loveéku a
jeho vnimani. Z perspektivy urbanistického kontextu vyzyvanim architektonickych archetypt dastojné
dopliiuje martinskou akropoli. Z perspektivy vnimani architektury se snazi vyhnout institucionalni
pompé€ a nabubielosti zachovanim civilniho méfitka. Stejnou kvalitou jakou se stavi k centru mésta se
stavi k jeho rozvojovym &astem i k rekreaénimu krajinnému prvku ,,Udoli lasky*. Navrh je piivétivi ke
vSem prichozim, pfijima je ve svém stfedu at’ uz prichazeji z jakékoliv strany. Koncept je silny také
diky jasné, srozumitelné formée ctverce s kruhovym vnitfnim mikrosvétem. Pfijemné je ze se tak ned¢je
na ukor funk¢nosti, provozovatelnosti a udrzitelnosti. Naopak kruhové uspotadani chodeb lizkovych
pater bylo cenéno jako rafinované, inovativni vyporadani se s katkovskou anonymitou nekonecnych
chodeb. Diky tomuto uspofadani se také jednotliva specializovana oddéleni neseparuji ale naopak se
spojuji do faktického i pomysiného kruhu synergické péce. Velmi sympatickou na navrhu byla také
prace s materialy, barevnosti, svételnymi atmosférami a vizualnim propojenim. Pies vyhrady k feSeni
separovaného parkingu, nepropojeni vnitro aredlové ruznych smért dopravy, potieby posileni
provozniho zazemi lizkovych pater a otazek moznosti dal§iho rozvoje a rastu, porota vidi navrh jako
perspektivni pro dal$i rozpracovani. Takovato nemocnice budoucnosti bude adekvatnim a ddstojnym
sidlem pro medicinu v jejimz stfedu zdjmu stoji ¢lovek.



8. Podpisy €lenov poroty a sekretara sut’aze
Porota

prof. Ing. arch. Petr Hrtisa
predseda poroty

Mgr. Martina AntoSova, PhD., MBA , podpredseda
poroty

Ing. arch. Martin Drahovsky,

Mgr. art. Robert Dubravec

doc. MUDr. Anton Dzian, PhD.

Ing. Cubomir Pepucha, PhD.

Ing. arch. Imrich Pleidel

Ing. arch. Stefan Polakovi¢

Ing. arch. Jozef Sobcak

Ing. arch. Jaroslav Wertig

host’.prof. Ing. arch. Cubomir Zavodny

Sekretar sut’aze
Ing. Bohuslav Hvizdak

Zapisnica v originalnom vyhotoveni podpisana
vSetkymi ¢lenmi poroty



	ZÁPISNICA



