Mesto Levice, Namestie hrdinov 1, 934 32 Levice

ZAPISNICA
Zo zasadnutia poroty podla § 124 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

SutaZze navrhov verejnej anonymnej architektonickej sutaze :

NAVRH PRESTAVBY KULTURNEHO DOMU DRUZBA V LEVICIACH

Porota zasadala dna 12.10.2017 na adrese : Mesto Levice, Ndmestie hrdinov 1, 934 32 Levice

a) Zoznam Clenov poroty :

Riadni ¢lenovia poroty

Zavisli na vyhlasovatelovi:
1. MUDr. Juraj Braun-poslanec MZ

2. Ing. Arch. Maria Navratilovd , vedica oddelenia Uzemného planovania a stavebného
poriadku mesta Levice

Nezavisli na vyhlasovatelovi:
3. Ing.arch. Akad. arch. Mdria Lichvarova, autorizovana architektka — predseda poroty

4. Ing. Arch. Martin Jancok, autorizovany architekt
5. Ing.arch. Michal Petras, autorizovany architekt

Nahradnici poroty

Zavisli na vyhlasovatelovi:

1.Bc. Milos Zaujec, poslanec MZ

Nezavisli na vyhlasovatelovi:
1. Ing. arch. Patricia Kvasnicova , autorizovana architektka

Spracovatel a overovatel sutaznych navrhov : Ing. arch. Jan Komrska, CSc.,

Sekretar sutaze : Hana Mateic¢kova

b) Overenie sutainych navrhov

Do sutaze navrhov bolo riadne dorucenych v termine a podobe podla sutaznych podmienok
11 sutaznych navrhov. 8 navrhov bolo dorucenych ososbne atri navrhy prisli postou.

Overovatel skontroloval Uplnost a termin dorucenia sutaznych navrhov a oznacil ich kddom
pod ktorym sa budu hodnotit. Vsetky navrhy boli prijaté a postupili do hodnotenia poroty.
Zaznam z overenia je sucastou dokumentdcie.



c) Hodnotenie poroty
Porota posudzovala predloZené navrhy v zmysle kritérii stanovenych v sutaznych podmienkach:

- Komplexna architektonicka kvalita navrhu prestavby budovy kultirneho domu a jeho
prispevok ku dotvoreniu Namestia hrdinov.

- Efektivnost a technicka realizovatelnost prestavby budovy a exteriérovych Gprav.

Clenovia poroty sa na Uvod oboznamili s vysledkom vypracovanej $tudie znalcom z odboru na
ocenovanie stavieb ohladom posudenia predpokladanych finanénych nakladov jednotlivych
predloZzenych navrhov. Znalec sa zasadnutia poroty nezucastnil. Nasledovne samostatne
hodnotili vSetky ndvrhy bez dalSieho uréovania poradia . Nasledne spolo¢ne porota rokovala
o kazdom predloZzenom navrhu.

1. V1. kole jednohlasny navrh vsetkych ¢lenov poroty na vylucenie navrhov : ¢.1,4,7,8, 11
z dalsieho vyhodnocovania a nebude uréovat ich poradie. Navrh ¢. 9 dostal jeden hlas — po
naslednom rokovani ¢lenov poroty postupuje do dalSieho hodnotenia.

2. V. Kole porota posudzovala nevylicené sutazné navrhy. Kazdy clen poroty pridelil svoj
hlas jednotlivdm navrhom :

Navrh €. 9 — jeden hlas

Navrh €. 3 —dva hlasy

Navrh €. 2 —tri hlasy

Navrh €. 6 — Styri hlasy

Navrh ¢. 5 — pat hlasov

Navrh €. 10 — pat hlasov

Porota rozhodla jednohlasne o navrhoch ¢. 6 a 10 o postupe do lll. Kola. O navrhov ¢. 9 a5
rozhodla porota po diskusii o postupe do lll. Kola. Navrhy €. 2 a 3 do dalSieho vyhodnocovania
nepostupuju a nebude sa urcovat ich poradie.

Do lll. Kola postupuju ndvrhy €. 6, 10, 9 a 5.

3. Porota o konecnom poradi Styroch vysSie uvedenych vybranych ndvrhov rozhodla po
diskusii o vSetkych navrhoch podla kritérii a ich prinosu pre mesto Levice. Konec¢né poradie po
hlasovani poroty je nasledovné:

-navrh €. 10: 4 hlasy spolu od vsetkych riadnych ¢lenov poroty 1. miesto
-ndvrh €. 6 : 4 hlasy spolu od vSetkych riadnych ¢lenov poroty 2. miesto
-navrh ¢.5 : 3 hlasy spolu od vsetkych riadnych ¢lenov poroty 3. miesto

Hlasovali vSetci ¢lenovia poroty.

Rozhodnutie poroty : Vitazny navrh . 10

Porota jednomyselne schvalila takto uréené poradie a stotoZznuje sa s nim

Zdovodnenie vitazného navrhu oproti druhému umiestnenému napriek rovnakému poctu
bodov je v komentaroch Uspesnych navrhov.

Porota rozhodla o udeleni cien pre prvé tri vitazné navrhy v zmysle sutaznych podmienok :
1. Cenavo vyske 7 000.- € vitaznému navrhu ¢. 10



2. Cenavo vyske 5000.- € ndvrhu¢. 6
3. Cenavo vyske 3 000.- € ndvrhu¢. 5

4. Komentare k odmenenym navrhom
1. Miesto — Navrh ¢.10

Vitazny navrh podla nazoru a rozhodnutia poroty skibil najlepsie zo vietkych predlozenych
sutaznych navrhov hlavné poZiadavky vyhlasovatela a poroty na rieSenie rekonstrukcie
jestvujuceho kulturneho domu z pohladu funkénej ndplne, celkového architektonického
vyrazu a ekonomickych kritérii. Vysoko hodnoteny bol v ndvrhu citlivy pristup k zakladnej
hmote objektu so zachovanim jeho hlavnych proporcii a kompozicie, pri pouZiti jednoduchych
a sucasnych vyrazovych prostriedkov, vytvarajucich pozitivnu premenu stavby. Tato premena
sa neodohrava iba vo vyraze objektu, no ¢o je rovnako dolezité aj v jeho blizkom okoli,
dispozicii a prevadzke. Osadenie objektu do zelene prispieva k snahe mesta o zatraktivnenie
verejného priestranstva, hoci pri tomto rieSeni porota odporica zvazit v dalSom postupe
predloZené rieSenie statickej dopravy v okoli kultirneho domu. Dispozicia objektu je logicka
a vyvazena, pricom reSpektuje zdkladné danosti podorysu — schodisko a vnatorné atrium.
Integrovanim mestskej kniznice do objektu autori riesSia nielen nevyhovujuci momentalny stav
tejto funkcie v rdmci mesta, ale zaroven ddvaju predpoklad na celodenné vyuZitie objektu a
vhodné integrovanie navrhovanych funkcii. Porota odporuca v dalsom postupe venovat
zvysenu pozornost pri rieSeni vstupného predpolia (hlavne jeho schodiskovej casti),
zasobovania divadelnej saly a drobnym dispozicnym nedostatkom, ktoré vsak z celkového
koncepéného pohladu nie su zdsadné. Navrh je realistickym rieSenim, ktoré poskytuje
pozadovanu napln a funkénost spolu svyraznym posunom architektonického poésobenia
objektu, pri zachovani jeho povodného charakteru.

2. Miesto - Navrh ¢. 6

2. miesto patri ndvrhu s pdsobivym priestorovym konceptom a jasnym architektonickym
nazorom. PozZiadavku na redukciu objemu budovy adresuje zvacéSenim atria, ¢im objekt ziskava
navyse novu kvalitu. Komorné atrium sa tak meni na velkorysejsi vonkajsi priestor (dvor), ¢o
rozSiruje moznosti jeho vyuZitia a objekt ziskava intenzivnejSie presvetlenie svojho vnutra.
Rafinovanym sp6sobom tak dosahuje zdsadnejsSiu pozitivnu zmenu bez toho, aby sa to
prejavilo na vonkajSom vzhlade objektu, ku ktorému autori pristupuju citlivo, s pochopenim a
bez potlacania jeho wvyrazu. Navrh ponuka zaujimavé spojenie priestorov pre deti,
multifunkénej saly a dvora, ktoré by mohli spolu vyborne fungovat. Rovnako pozitivne je
vhimané otvorenie domu, jeho orientdcia, do viacerych stran. Celok je mozné povazovat za
ekonomicky a realizovatelny. Najvacsie pochybnosti vzbudilo riesSenie bezprostredného okolia
kultirneho domu. Rozsiahla suvisla spevnend plocha (podstavec) p6sobi schematicky a
neprimerane. Paradoxne uberd na presveddivosti navrhu a strhava pozornost na seba, ¢im
oslabuje aj centralnu ideu zvdcSeného atria. Medzi prevadzkové nedostatky mozno zaradit
zna¢ne poddimenzované stravovanie a tiez vyhradenie jedného celého kridla objektu pre
prenajimatelné priestory, €o moéze predstavovat velké naroky na prenajimatelov. Cast poroty
diskutovala aj o vhodnosti vyberu materidlu pre zasklenu fasadu — hlinikovy profilovany plech
v zlatej farbe.




3. Miesto - Navrh ¢. 5

Navrh, ktory sa umiestnil na 3. mieste taktiez patri do skupiny, ktora reSpektovala dané kvality
KD Druzba a pristupovala ku rekonstrukcii citlivo. To sa prejavilo napriklad dodrzanim
zakladnej hmoty budovy a jej proporcii. Orientdcia objektu je rieSena do viacerych stran, ¢o
porota hodnotila kladne. Zial, SV fasada objektu zostala formalne nezvladnutd, aj konflikt
zasobovania javiska a vstupu do objektu nie je vhodny. Sympatické je zvacSenie atria, ktoré
otvdra nové moznosti jeho vyuZivania voci su€asnému stavu. Presklend fasada zachovava
povodny horizontalny modul, vertikdlny abstrahuje. Vzhlad budovy takto p6sobi odlahcene a
suc¢asne. Materidlovo je ponechany povodny kamenny sokel, hlavna fasdda je zasklen3,
s vonkaj$im tienenim. TaZisko navrhu vidia autori v komerénom, otvorenom parteri, ktory
dava vzniknut novej pesej osi pokracujucej na severovychod od KD — znacne diskutabilnd
nosnd idea sutazného navrhu. Ako nevhodny hodnotila porota koncept statickej dopravy.
Vstup do divadelnej sdly je povodnym, rozSirenym portdlom, taktiez aj z pasaze. Tento dualny
hlavny vstup neposobi presvedCivo, tak isto umiestnenie hlavného, reprezenta¢ného
schodiska veduceho k velkej sale do rohu foyeru. Umiestnenie stromov na SV fasade nie je
potrebné, nakolko je namestie parkovo upravené. Detské zariadenia na 3.NP nie je
najsStastnejSim rieSenim. Z hladiska investicnych ndakladov ide o navrh ekonomicky.

Suhrnné zhrnutie vyhodnocovanych navrhov porotou :

Vsetky ndvrhy prekrocili zadanim predpokladané investicné naklady, ktoré vsak boli, ako sa
ukdzalo na zdklade overenia, podhodnotené. 3 navrhy boli investicne nasobne narocnejsie, ako
priemer investicnych ndkladov zvysnych 8 navrhov. ISlo o projekty prehnane ambiciézne,
neadekvatne miestu a situacii, v ktorej sa kulturny dom DruZba nachadza. Principialne je
mozné navrhy rozdelit do dvoch skupin, podla pristupu, ktory zvolili. Prvd skupina zvolila
reSpekt k objektu kultirneho domu, ktory sa rozhodla zachovat. Druhad sa vybrala cestou
zdsadnejSej prestavby a zmeny charakteru stavby (v jednom pripade dokonca kompletnu
vymenu). Porota preferovala citlivejsi postoj k objektu Druzby, ktory povazuje za hodnotny.
Ocenila pristupy, ktoré resSpektovali jeho charakteristicky vyraz a rozvijali jeho prirodzené
architektonické kvality. Sucasne porota dbala na to, aby bola rekonStrukciou objektu
primerane adresovana aj spolocenskd poZiadavka na pozitivnhu zmenu jeho "image". Nemenej
dolezitym faktorom bolo aj hladisko realizovatelnosti a ekonomickej efektivity. Vo finale boli
vybraté tie navrhy, ktoré uz nepotrebuju zdsadnejsie koncepéné zmeny a prerabanie v ramci
dopracovania studie.

5. Mesto Levice bude nasledne realizovat v zmysle sutaznych podmienok priame rokovacie
konanie. Porota odporuca v projektovej priprave pokracovat s kolektivom autorov vitazného
navrhu €. 10, a to vypracovanim finalnej architektonickej Studie, projektovej dokumentacie
pre Uzemné rozhodnutie, stavebné rozhodnutie, realizacny projekt a autorsky dozor.

6. Na zaver zasadania poroty boli otvorené obdlky s menami autorov jednotlivych navrhov.
Zoznam autorov predlozenych navrhov podla prideleného ¢isla :

1. Ing. Arch. Pavol Jakab, Ing. Roman Trnka, Ing. Ondrej Hancko, Martin
2. Ing. Arch. Juraj Durik, Levice

Ing. Arch. Lucia Durikova, Levice



Ing. Arch. Katarina Klincokov4, Levice

Ing. Valéria Rosova, Nadlice

Peta Arvajova, Levice

. Ateliér Ing. Arch. Stefana Morav¢ika

Ing. Arch. Michal Buranovsky, Bratislava

Bc. Andrej Kocian, Banska Bystrica

Ing. Arch. Jakub Moravcik, Selce

Ing. Arch. Stefan Morav¢ik, Selce

Ing. Arch. Tomas Pohani¢, Bratislava

. Autori si neZelaju zverejnenie osobnych udajov
. Ateliér Architekti A B.K.P.S, Bratislava

Ing. Arch. Robert Bakyta, Ing. Arch. Martin Kusy ml., Ing. Arch. Monika Kréméryova
Mgr. Art. Matus Bistan, Ruzomberok

Ing. Arch. Benjamin Bradnansky, Bratislava

Mgr. Art. Vit Halada, Bratislava

. TAMA architekti

Ing. Arch. Tomas Abramovi¢, Humenné

Ing. Arch. Marek Abramovi¢, Humenné

. AMS Partners s.r.0., Banska Bystrica

Ing. Arch. Marian Sov¢ik, CSc., Banska Bystrica

Ing. Arch. Juraj Sestak, Spisska Nova Ves

. 2021 s.r.o., Bratislava

Peter Lényi, Bratislava
Marian Lucky, Trstend
Jana Kvasniakova, Rabca

Matus Antolik, Hranovnica



Andrej Moravek, Bratislava
Michal Marcinov, Bratislava
10. Ing. Arch. Lukas lldZa, PreSov
Ing. Arch. Ondrej Palenéar, Stara Cervena Voda, CR
Ing. Arch. Matus Ivani¢, Bratislava
Ing. Rastislav lldza, Levice
11. Architekt DI David Pasek, Wien

Dr. Ing. Arch. Radovan Zelik

Podpisy ¢lenov poroty :

1. MUDr. Juraj Braun e

2. Ing. Arch. Maria Navratilova e
3. Ing.arch. Akad. arch. Maria Lichvarova ..
4. Ing.arch. MartinJan€ok e —————
5. Ing.arch. Michal PErdS e
6. Bc. MiloS Zaujec Nezucastnil sa zasadania poroty



7. Ing.arch. Patricia Kvasnicovd e

Sekretdr sUtaze Hana MateiCkoVa e



